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Grzech Pierworodny wedlug nauki KosSciota prawostawnego

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykulu jest zagadnienie grzechu pierworodnego, tj. grzechu pierwszych ludzi w tradycji
prawostawnej — Adama i Ewy — zwanego upadkiem, zepsuciem lub najczesciej grzechem prarodzicow.
To brzemienne w skutki wydarzenie u zarania dziejéw ludzko$ci przyniosto nastepstwa, ktére ludzkosé
odczuwa do dzi$. Przez wieki pojecie upadku Adama i Ewy zrodzito wiele réznych koncepcji. W artykule
zajeto sie pojeciem grzechu pierworodnego wedlug nauki Ko$ciota prawostawnego i ukazaniu pogladéw
Ojcéw Kosciota i pisarzy koscielnych na temat aktu stworzenia czlowieka, stanu w jakim sie znajdowat
przed upadkiem oraz charakterystyki natury ludzkiej. Cztowiekowi, stworzonemu na obraz i podobienistwo
Boze nie udalo sie osiagna¢ zamierzonego celu, jakim bylo przebdstwienie, co w efekcie prowadzito do
upadku. Upadek przynidst §miertelnosé cztowieka, co z kolei dato catej ludzkosci okreslone skutki samego
grzechu pierworodnego. Zrodzito to w ciggu wiek6w polemike na ten temat. W odréznieniu od poglagdéw
teologéw zachodnich, wéréd ktérych wyrdznié mozemy twérce doktryny o dziedzicznosci grzechu pier-
worodnego, czyli §w. Augustyna, chrzescijafiski wschéd, w opinii Ojcéw Kosciota oraz wspélczesnych
teologdw, stal zawsze na stanowisku, ze grzech prarodzicéw jest grzechem osobistym Adamai Ewy, a ich
potomkowie dziedzicza jedynie jego skutki. W artykule ukazano odmienng koncepcje na temat upadku
pierwszych ludzi i przedstawiono alternatywny punkt widzenia na stan czlowieka po upadku, a takze
wyjasniono rozbieznosci miedzy innymiw kwestii dogmatu o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej Marii
Panny, ktéry to dogmat nie jest uznawany przez Ko$ciét Prawostawny.

StOWA KLUCZOWE

Antropologia, czlowiek, upadek, grzech, grzech pierworodny, zbawienie.

Original sin according to the teaching of the Orthodox Church

ABSTRACT

The subject of the article is the original sin, the sin of the first people - Adam and Eve - in the Orthodox
tradition called the fall, corruption or most often the sin of the first parents. This fateful event, which
took place at the dawn of human history, brought about repercussions that humanity still feels today.
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Over the centuries, the concept of the fall of Adam and Eve has given rise to many different concepts.
The article deals with the concept of original sin according to the teaching of the Orthodox Church and
presents the views of the Fathers of the Church and church writers on the act of creation of man, the state
of man before the fall and the characteristics of the created human nature. Man created in the image
and likeness of God failed to achieve the intended goal, which was divinization, which ultimately led to
the fall. The fall brought about the mortality of man, which in turn gave all mankind the certain consequ-
ences of original sin itself. This has given rise to polemics over the centuries. Unlike the views of Western
theologians such as St. Augustine, the creator of the doctrine of the heredity of original sin, Christian
east according to Church Fathers as well as contemporary theologians has always held the position that
the sin of the first parents is a personal sin of Adam and Eve, and their descendants only inherit its effects.
The purpose of this paper is to show a different concept on the fall of the first people and to present an
alternative point of view on the state of man after the fall, as well as to explain the discrepancies, among
others, regarding the dogma of the Immaculate Conception of the Blessed Virgin Mary, which is not
recognized by the Orthodox Church.

KEYWORDS

Anthropology, man, fall, sin, original sin, salvation.

Wprowadzenie

Problem grzechu pierworodnego to niewatpliwie jedno z zagadnien, ktdre przez pra-
wie 2 tys. lat daly powdd do powstania wielu réznych koncepcji. Zagadnieniem tym
zajmowano si¢ réwniez w czasach starotestamentowych. Problematyke te w czasach
nowozytnych zgtebiali teologowie zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Préby
wyjasnienia doprowadzity do wielu rozbieznosci pomiedzy Kosciotami. Judaizm posred-
nio zajmuje sie tym zagadnieniem, cho¢ oficjalnie nie zna pojecia grzechu pierwo-
rodnego. Okreslenie grzech pierworodny (peccatum oryginale) wprowadzito w V wieku
§w. Augustyn', ktéry nie byt twérca doktryny o zepsuciu ludzkiej natury przez upadek
prarodzicow, doktryna ta istniata bowiem wczesniej. Co ciekawe, w greckiej teologii
do dzisiaj pojecie grzechu pierworodnego jest jesli nie nieznane, to na pewno oficjalnie
nieuzywane. Grecy do dzisiaj na okreslenie tego brzemiennego w skutki wyboru pierw-
szych ludzi stosuja takie okreslenia jak zepsucie, upadek czy tez grzech przodkéw albo
prarodzicéw. W odniesieniu jednak do potomkéw Adama i Ewy, czyli calej ludzkosci,
termin grzech pierworodny na Wschodzie zawsze odnosit sie do skutkéw upadku, ktére
byly wynikiem osobistego grzechu pierwszych ludzi. Grzech pierworodny rozumiany jest
wiec zaréwno jako przekroczenie przez prarodzicéw przykazania, jak i tego przekrocze-
nia konsekwencje. Chociaz terminy grzech przodkéw i grzech pierworodny wspélcze-
$nie bywaja uzywane zamiennie, to jednak wschodnia tradycja odnosi pojecia grzechu

1 Augustyn jest autorem okreélenia ,grzech pierworodny”: Augustyn, Do Symplicjusza o rdznych proble-
mach, [w:] Augustyn, O kazaniu Pana na gérze. Do Symplicjusza o réznych problemach. Problemy ewangeliczne,
tlum. S. Ryznar, J. Sulowski, Warszawa 1989, s. 137.
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prarodzicéw do osobistego grzechu przodkéw (Adama i Ewy), a terminy upadek, zepsu-
cie czy tez wspblczesnie uzywane okreslenie grzech pierworodny, do dziedzicznego
grzesznego zepsucia ludzkiej natury.

bunt Adama i Ewy przeciwko Bogu mozna pojmowac wytacznie jako ich grzech osobowy;
w takiej antropologii nie byloby wiec miejsca dla koncepcji dziedzicznego grzechu, czyli , grze-
chu natury”, chociaz przyznaje ona, ze natura ludzka ponosi konsekwencje grzechu Adama’.

Nalezy dodaé, ze termin grzech pierworodny pod wptywem zachodniej scholastyki prze-
niknat do terminologii teologéw rosyjskich, niemniej pozostat do dzisiaj obcy greckiej
mysli teologicznej i zwiazanych z nig osrodkow.

Skutki grzechu pierworodnego, zgodnie z myslg wschodnich teologdéw sg natomiast
oddzielnym i niezwykle intrygujacym zagadnieniem. Rozwazania na ich temat dopro-
wadzily do wielu polemik przez wieki. Niniejszy artykul poswiecono temu zagadnieniu
ijest to proba syntetycznego przedstawienia hamartiologii prawostawnej w nawigzaniu
do zachodniej tradycji teologicznej oraz nakreslenia perspektywy wschodniej teologii
na stan, w jakim czlowiek trwa do dzisiaj.

1. Natura czlowieka przed upadkiem

Natura czlowieka przed upadkiem okreslana jest zgodnie przez wszystkich Ojcéw
Kosciota, wschodnich i zachodnich, jako stworzona na obraz i podobiefistwo Boze.
Dopatrywano sie w tym swoistej harmonii pomiedzy bytem stworzonym a Bytem
Boskim. Odmienne w tradycji wschodniej i zachodniej pozostaje podejscie do tej prawdy
objawione;j.
na Wschodzie zwigzek czlowieka z Bogiem rozumiano jako wspélnote (koinonia) osoby ludzkiej
z tym, co znajduje sie ponad naturg. ,Natura” zatem oznacza to, co w stworzeniu rdzni sie

od Boga. Ale nature mozna i trzeba transcendowad; jest to przywilejem i funkcjg wolnego
umystu, ,uczynionego na obraz Boga’.

Wschodnia mysl, ktérg reprezentuje m.in. $w. Grzegorz z Nysy, za punkt wyjscia
przyjmie Boga, aby potem odnalez¢ w cztowieku to, co odpowiada w nim obrazowi
Bozemu. Tak zapoczatkowano jedng z metod poznawania zaleznosci miedzy Bogiem
i cztowiekiem. Jej zwolennicy bedg starali sie poznaé Boga, biorgc za punkt odnie-
sienia czlowieka, stworzonego na jego obraz®. Obraz Bozy, wedtug ktérego cztowiek
zostal stworzony nie jest jednak w petni zdefiniowany przez zadnego z Ojcéw KoSciota.

2 J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 186.
3 Tamze, s. 185.

4 W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola wschodniego, Warszawa 2007, s. 100.
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Cechy obrazu Bozego przypisywane sg bowiem réznym cechom czlowieka. Tak wiec
niektérzy twierdza, ze obraz Bozy znajduje sie w krdlewskiej godnosci jakg otrzymat
Adam w poznawalnym zmystowo kosmosie, innym razem 6w obraz dostrzegany jest
w naturze duchowej, duszy lub tez w umysle, ktéry stanowi fundament ludzkiego bytu.
Czasami obraz Boga utozsamia sie z przymiotami duszy, jej prostotg, nieSmiertelnoécia,
lub tez z moznoscia poznania Boga przez czlowieka i zdolnoscig zycia w jednosci ze
Stworca. Istnieje rOwniez teoria, ze nie tylko dusza ludzka lecz réwniez ciato stworzone
jest na obraz Bozy. Stanowisko takie zajeli m.in. $w. Ireneusz z Lyonu, $w. Grzegorz
z Nyssy oraz §w. Grzegorz Palamas, ktdry twierdzi, ze:

nazwa czlowiek nie odnosi sie oddzielnie do duszy i do ciala, lecz do obu na raz, gdyz zostaty
5
one stworzone na obraz Boga’.

Wedlug $w. Grzegorza Palamasa czlowiek jest blizszy obrazowi bozemu nizli anioto-
wie®, albowiem duch ludzki zlaczony z cialem, ma ozywcza energie, dzieki czemu ozywia
cialo i moze nim kierowa¢. Zdolnosci tej pozbawione s duchy bezcielesne, aniotowie,
aczkolwiek ze wzgledu na swa prostote duchowej natury s3 one blizsze Bogu’. Obraz
Boga w czlowieku jest doskonaty. Odznacza sie réwniez cechg niepoznawalnosci, jaka
majego Archetyp. Z tego tez powodu nie sposéb jest okresli¢ na czym polega obraz Boga
w czlowieku. Sw. Grzegorz z Nyssy uwaza, ze mozna go poja¢ tylko za posrednictwem
idei, uczestnictwa cztowieka w dobrach Boga:

Bdg z natury swej jest samg dobrocig. Jest tak wielkim dobrem, jakie sie tylko daje pomysleé,
a raczej przewyzsza wszystko, co bysmy mogli o dobroci pomysle¢ lub pojaé. Stwarza zycie
ludzkie tylko dlatego, ze jest dobry, a nie z innej przyczyny. Bedgc zas taki i whasnie dlatego
postanowiwszy uksztattowad nature ludzka, nie chcial polowicznie tylko okazaé potegi swej
dobroci, darzac czlowieka jedynie czescig swych dobr i zazdroénie strzegac przed nim innych.
Przeto doskonatos¢ dobroci okazuje sie w Nim i przez fakt powotania cztowieka z nicosci do
bytu, i przez udarowanie go dobrem wszelakim. Débr tych jest tyle, ze niepodobna ich wyli-
czy¢. Dlatego to w skrdcie wymienia sie je wszystkie, méwigc, ze cztowiek zostal uczyniony
,na obraz Bozy”. Réwna sie to bowiem stwierdzeniu, ze Bég dat ludzkiej naturze udziat we
wszystkich dobrach... Lecz gdyby obraz réwnat sie pieknosci swego wzoru, nie bytby juz obra-
zem, i mozna by go wzig¢ za jedno z samym wzorem. Jakaz wiec réznice widzimy pomiedzy
tym co Boskie, a tym co do niego podobne? — Réznica polega na tym, ze to, co Boskie jest
niestworzone, podczas gdy czlowiek istnieje jedynie dlatego, ze zostat stworzony®.

5 Prosopopeiae, PG 150,1361C. Dzielo przypisywane Grzegorzowi Palamasowi, cyt. za W. Losski, Teologia
mistyczna Kosciola wschodniego, Warszawa 1989, s. 101-102.

6  Jan Anchimiuk (Abp Jeremiasz), Aniotow sqdzi¢ bedziemy, Warszawa 1981, s. 17-18.
7 Prosopopeiae, PG 150,1361C, cyt. za W. Losski, Teologia mistyczna KoSciota wschodniego..., s. 112.

8  Grzegorz z Nyssy §w., De hominis opificio XVI; PG 44, 184AC, [w:] H. de Lubac, Katolicyzm, thum. M. Stokowska,
Krakéw 1988; zob. W. Losski, Teologia mistyczna KoSciota wschodniego, Krakéw 2007, s. 115.
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Obraz Bozy w cztowieku, jako uczestnictwo w dobrach Stwércy, mozna odnalez¢
w tworczosci $wietych katolickich:

Czemu to, prosze, obdarzyle$ czlowieka tak wielkg godnoscig? Niewatpliwie stalo sie tak
dla jedynie niepojetej mitosci, dzieki ktdrej dostrzegles Twe stworzenie w sobie samym
i w nim sie rozmitowates... Bo z milosci stworzyle$ go i date§ mu istnienie, by radowat sie
Twoim najwyzszym i wiecznym dobrem’.

Przez Boze dobro nalezy rozumie¢ taske jaka otrzymuje natura ludzka. Czlowiek
zostal nig obdarzony w samym akcie stworzenia. Tak wiec taska jest czynnikiem natu-
ralnym w strukturze cztowieka. W miare za$ oddalania sie od Boga, nastepuje stop-
niowe zanikanie taski, lecz catkowity jej zanik jest niemozliwy, poniewaz ,bytoby to
spaczenie, unicestwiajgce sama nature, rOwnoznaczne z drugg Smiercig wspomniana
w Apokalipsie””. By¢ stworzonym wedtug obrazu Bozego, na Wschodzie zawsze znaczy
miec taske tego obrazu. Tak wiec taska jest wspéinaturalna, nadprzyrodzenie naturalne
wobec natury, ktdra to zawiera w sobie wrodzong jej potrzebe.

Obraz Boga wielowarstwowemu zyciu czlowieka nadaje jednolitg catos¢. Wraz ze
stworzeniem w §wiecie, pojawia sie obraz Boga, a cztowiek, jego nosiciel, stal sie centrum
duchowym $wiata. Adam zostal stworzony w koricowym etapie stworzenia, jako istota
0 najwyzszej wartosci i o szczegélnym przeznaczeniu. Cechg, ktéra najbardziej wyroz-
niata go sposréd innych stworzen byta wolnoéé. Bég obdarzyt cztowieka: ,wolng wolg,
aby dobro nalezato nie mniej do tego, kto dokonuje wyboru, jak do tego, kto dostarcza
nasion”", czyli do tego, ktéry ustanowit poczatki dobra w naturze.

Adam — wedtug $w. Augustyna — mial wolno$¢ nie w znaczeniu niezdolnosci do grze-
chu, ale w znaczeniu moznosci niegrzeszenia. Uwazat on réwniez, ze wola pierwszego
cztowieka byta dobra, to znaczy oddana wykonywaniu nakazéw Boga, poniewaz miata
dar trwalej sktonnosci do cnét. W ten sposéb, wedtug §w. Augustyna, cialo Adama pod-
dane bylo duszy, cielesne pragnienie — woli, a sama wola — Bogu. Sw. Augustyn uwazat
tez, ze pierwotny stan w jakim wolna wola pierwszego czlowieka, dzieki ktérej mogt
on trwaé w stanie bezgrzesznym, byla podtrzymywana poprzez ,taske dostateczna”"”.

9 Katarzyna ze Sieny §w., cyt. za Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 1994, s. 91, art. 356.

10 P. Evdokimov, Prawostawie, ttum. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 112.

11 Grzegorz z Nazjanzu §w., Mowy wybrane, Mowa 45, IT Mowa na Swieto Paschy PG 36, 632 C, Warszawa 1967,
8. 534; zob. W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota wschodniego, Krakéw 2007, s. 109-110.

12 ,Easka dostateczna’ to jeden z terminéw okreslajacych rézne rodzaje faski. Sw. Augustyn stworzy! teorie
istnienia réznych rodzajéw taski. W swej teorii wyrdznil m.in. ,Laske dostateczng’, o ktérej wspomnialem
wyzej, ,Laske poprzedzajaca’, dzieki ktérej, Bég daje poczatek w naszych duszach wszystkiemu, co dobrego
mySlimy, do czego dgzymy lub czego chcemy, , Laske wspdldziatajacy”, dzieki ktérej Bég pomaga naszej woli
iwspdlpracuje z nia, kiedy ona raz zostala juz poruszona, , Easke skuteczng’, ktéra udzielana jest swietym
przeznaczonym do krélestwa Bozego, aby umozliwi¢ im zaréwno pragnienia, jak i czynienia tego, czego
Bég od nich oczekuje.
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Uwazal réwniez, ze przychylnosci Bozej cztowiek nie mégl zdoby¢ za posrednictwem
zadnego dobrego uczynku, poniewaz kazdy taki uczynek jest skutkiem laski. Zaden
liczacy sie czyn nie moze by¢ zatem dokonany bez pomocy Boga, nawet kazdy poczat-
kowy objaw wiary w naszych duszach jest wzbudzany przez Niego. Ujmujac w taki
sposdb zbawczg dziatalnoéé Boga w $wiecie, Augustyn spotkat sie z wieloma proble-
mami. Pierwszy z nich dotyczy wolnej woli, wynika z tego, sledzac teorie Augustyna,
ze faska wyprzedza i zapoczatkowuje kazdy akt ludzkiej woli w kierunku dobra, bedac
wyrazem wszechmocnej woli Boga. Laska ta ma moc przezwyciezania wszelkich opo-
row. Nasuwa sie wigc pytanie, gdzie nalezy umiesci¢ wolng wole pierwszego czlowieka.

Rozwigzanie Augustyna mozna przedstawia¢ stopniowo. Po pierwsze, jesli chodzi o wolny
wybdr w Scistym znaczeniu (liberum arbitrium), uwaza on, ze cztowiek jest zawsze wolny, to
znaczy, iz moze dowolnie wybiera¢ sposéb postepowania taki, jaki chce; ale poniewaz jego
wola dziala pod wpltywem motywoéw, a niektdre z nich moga na nig wywieraé nacisk nie do
odparcia, skala czynéw wybieranych, ktére sg dla niego ,dazeniami zycia” jest ograniczona
rodzajem czlowieka, jakim jest. Upadly czlowiek na przyktad, oddychajacy atmosferg poza-
dliwosci, cho¢ teoretycznie wolny, faktycznie wybiera jedynie grzeszne przedmioty. Z tego
punktu widzenia faska leczy i przywraca wolng wole, nie tylko powiekszajac teren wyboru,
ile zmieniajac system motywacji wyboru dobrych czynéw, zamiast ztych. Po drugie Augu-
styn wyznaje, ze wszechmocna wola Boga dzialajgca na naszg wole przez faske jest nie do
odparcia. Ale wskazuje, ze Bdg dziala przez naszg wole, skutkiem czego ona dobrowolnie
i spontanicznie chce tego, cojest dobre. Zeby powiedzieé jasniej — Bég wie naprzéd pod wpty-
wem jakich motywdw ta albo tamta poszczegélna wola zgodzi sie dobrowolnie na to, co on
jej proponuje, i zgodnie z tym porzadkuje sprawy. W ten sposéb taska przystosowuje sie do
kazdejindywidualnej sytuacji i charakteruidlatego Augustyn moze twierdzi¢, ze przy calej
mocy przekazanej taski, od woli zalezy przyjecie jej lub odrzucenie. Po trzecie, winni$my
jednak przypomnie¢ jego rozréznienie miedzy wolng wolg (liberum arbitrium) a wolnoScig
(libertas). Wolnos¢ jest wolng wolg zastosowang do dobrego celuiw pelnym znaczeniu wolny
jest ten czlowiek, ktéry sie wyzwolit od grzechu i pokusy; jest wolny, aby Zy¢ takim zyciem,
jakiego Bég pragnie od niego. Pierwszym stadium takiego zycia, jakim cieszyt sie Adam, jest
zdolno$¢ do niegrzeszenia. Kulminacyjnym etapem, ktérym cieszy¢ sie bedziemy w niebie,
jest niezdolnosé do grzeszenia. W tym znaczeniu nie tylko nie moze by¢ przeciwienstwa
miedzy taska a wolnoscia, gdyz to tylko taska daje wolnos¢”.

Wolno$¢, wedtug wschodnich teologéw, wbhrew temu, co uwazat $w. Augustyn, nie polega
na tym, ze jest ona wynikiem dziatania taski. Cztowiek, ktéry urzeczywistnia sie w wol-
nosci w sposob wolny, otwiera sie na przyjecie faski, ktéra w tajemniczy sposéb pobudza
jego dusze nie wywierajac jednak na nig zadnej presji. , Duch nie rodzi zadnej woli, ktéra
mu sie przeciwstawia. Przeksztalca przez przebéstwienie tylko te, ktéra tego pragnie”™.

13 ].N.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzeicijanskiej, ttum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 274.
14  Maksym Wyznawca $w., Qaestiones sd Thalassium 6; P.G. XC,281 B, cyt. za P. Evdokimov, Prawostawie..., s. 93.
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Pierwotny stan cztowieka przed upadkiem zdaniem $w. Klemensa Aleksandryj-
skiego byt dzieciecy i niewinny, a droga do doskonatosci miata posuwacé sie stopniowo .
Jego zdaniem Adam nie byt stworzony doskonaty w swej istocie, lecz byt odpowiednio
przygotowany do zdobycia doskonatosci. Twierdzit, ze Bog pragnie, aby cztowieczenstwo
zostalo zbawione za sprawg naszych wlasnych wysitkéw. Uwazajac Adama zaréwno za
postac historyczng, jak i za symbol rodzaju ludzkiego, twierdzil, ze wszyscy ludzie sa
wolni w kwestii decyzji postuszenstwa lub niepostuszenistwa Bozemu prawu, jednak
za wyjatkiem wcielonego Stowa wszyscy sa grzesznikami'®. Byl ponadto przekonany,
ze nasze fizyczne pochodzenie od prarodzicéw nie oznacza dziedziczenia: ,winy i wykle-
cia, ale dziedziczymy nieuporzadkowang zmystowos¢, co pocigga za sobg panowanie
irracjonalnego pierwiastka (to alogon) w naszej naturze”".

Odmienng koncepcje stworzenia reprezentuje Orygenes, ktérego zdaniem historii
stworzenia czlowieka zapisanej w Ksiedze Rodzaju nie nalezy traktowacé jako faktu
historycznego, ale jako mit kosmiczny, w ktérym Zrédlo ludzkiej grzesznosci nalezy
przeniesc z plaszczyzny ziemskiej do transcendentalne;j.

Orygenes jest zdecydowanym przedstawicielem (..) preegzystencji wszystkich pojedynczych
dusz. Na poczatku — wyjasnia — Bég w swojej dobroci stworzyt okreslong liczbe racjonalnych
bytéw, wszystkie jednakowe (nie bylo powodu do réznorodnosci) i wszystkie obdarzy! wolng
wolg. (...) Skoro te dusze byly wolne, pozostawato sprawg ich wolnej woli kroczy¢ naprzéd
w doskonaloéci przez nasladowanie Boga, albo przez zlekcewazenie GO oddali¢ sie od Boga,
odejsé od dobra, co jest réwnoznaczne z zanurzeniem sie w ztu'®.

Poglady Orygenesa nie znalazly akceptacji i wzbudzity ostrg i bardzo krytyczng reak-
cje zdecydowanej wiekszosci wschodnich teologéw. W wiekszosci byli oni przekonani,
ze opis z Ksiegi Rodzaju nalezy traktowa¢ dostownie. Zgodnie z tymi poglagdami, repre-
zentowanymi m.in. przez Metodego z Olimpu twierdzono, ze pierwszy cztowiek byt
stworzony nie§miertelnym, otrzymawszy od Boga tchnienie zycia i przed swoim upad-
kiem miat ciato takie jak nasze, czyli cztowieka po upadku. Adam byt istotg wolng, ktéra
za sprawg z3dzy dopuscita sie grzechu po zetknieciu sie z Bozym zakazem. Odmiennie
od pogladéw Orygenesa Ojcowie widzg takze zwigzek duszy i ciata w cztowieku, ktory
okreslajg jako jedno$¢. Jest to zarazem przejaw odejscia od platoniskiego spirytualizmu
na rzecz pogladu biblijnego, w ktérym swiat widzialny i jego historie uznano za godna
zbawienia i odkupienia®.

15 ].N.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej..., s. 138.
16 Tamze,s.139.

17 Tamze.

18 Tamze.

19 J. Meyendorft, Teologia bizantyjska..., s. 181.
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Czlowiek zostal stworzony jako doskonaty, cho¢ jego stan przed upadkiem nie osiggnat
zamierzonego celu, ktérym miato by¢ petne zjednoczenie z Bogiem. Rajski Adam nie byl
czlowiekiem przebéstwionym. Sw. Jan z Damaszku przedstawia cztowieka stworzonego
jako tego, ktéry dazy do przebéstwienia, zjednoczenia z Bogiem ™.

Doskonalo$¢ pierwszej natury wyraza sie przede wszystkim w owej zdolnosci obcowania

z Bogiem, osiggania coraz $cislejszej facznosci z pelnig Boskosci, ktéra miata przenikngé

i przemieni¢ nature stworzong ™.

Sw. Grzegorz z Nazjanzu najwyzsza zdolnoéé¢ ducha cztowieka, obecna od poczatku
w duszy ludzkiej, widzi w zdolnosci do przyjecia i do przyswojenia sobie przebdstwiajacej
energii. Sw. Maksym pisze, ze osoba ludzka zostala powotana: ,aby zjednoczyé przez
milos$¢ nature stworzong z naturg niestworzong, ukazujac je w jednosci i tozsamosci
dzieki nabyciu faski”**.

Wlodzimierz Losski konstatujac powyzsze, przy zalozeniu, ze jednosé i tozsamos$¢
odnoszg sie do hipostazy ludzkiej, stwierdza, ze czlowiek miat przez taske potaczyé
dwie natury w swojej hipostazie i sta¢ sie ,bogiem stworzonym”, ,,bogiem przez laske””.

Zdaniem wiekszosci greckich Ojcéw termin ,obraz” i ,podobienstwo” nie oznaczaja
tego samego™*. Sw. Jan Damasceriski ttumaczac powyzsze stwierdza:

W tym wiec stanie rzeczy tworzy [Bég — dop. thtumacza B. Wojkowski] cztowieka wlasnymi
rekami z natury widzialnej i niewidzialnej na swéj obraz i podobienistwo, przy czym cialo jego
buduje z ziemi, a z wlasnego tchnienia wlewa wenl dusze rozumna i myslacg, ktéra przedsta-
wia wiasnie Boski obraz. Zwrot bowiem ,na obraz” oznacza zdolno$¢ myslenia i stanowienia
o sobie, a ,na podobienistwo”, upodobnianie sie [do Boga — dop. ttumacza B. Wojkowski]
w miare sit przez cnote™.

2. Upadek prarodzicow

Ojcowie wschodni zgodnie twierdza, ze przyczyna upadku cztowieka bylo dobro-
wolne przekroczenie prawa Boskiego. Czlowiek odrzucajac droge prowadzacg wprost
do Boga, odtracit zatem mozliwo$¢ stania sie , Bogiem przez faske”. Kieruje on swoje
sity w strone §wiata, prébujac zapanowaé nad nim poprzez sity natury materialnej.

20 W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola wschodniego..., s. 121.
21 Tamze.

22 Maksym Wyznawca, De ambiguis, PG 91,1308, cyt. za W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola wschodniego...,
s. 111.

23 'W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota wschodniego..., s. 111.
24 K. Ware, Kosciét prawostawny, Bialystok 2011, s. 243.
25 Jan Damasceniski $w., Wyktad Wiary Prawdziwej, thum. B. Wojkowski, Warszawa 1969, s. 94.
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Wynika z tego, ze cztowiek mégl powiedzie¢ , Nie”, kuszacemu go szatanowi i pozosta¢
w stanie naturalnym, w jakim zostat stworzony. Cztowiek obdarzony wolng wolg mégt
okazaé swojg mitos¢ i zaufanie do Boga poprzez dobrowolne podporzgdkowanie si¢ jego
woli. Stworzony w stanie §wietosci przeznaczony byt do catkowitego , przebdstwienia”.
Zwiedziony wlasng pychg, checig stania sie podobnym Bogu, tamie jednak jedyne przy-
kazanie dane mu przez Stwoérce i tym samym obraz, wedtug ktérego zostat stworzony,
ulega przy¢mieniu. Cztowiek pragnie sta¢ sie Bogiem, lecz ,bez Boga i ponad Bogiem,
anie wedtug Boga”**. Istnienie za$ jakiegokolwiek przykazania, méwi o tym, ze cztowiek
mogl pozostac bez grzechu.

Wszechwiedzacy Bég wiedziatjednak o upadku, ktéry mial nastapic i dlatego wiasnie
Objawienie méwi o przedwiecznym ofiarowaniu Syna Bozego za grzechy §wiata, jeszcze
przed jego stworzeniem. Nie mozna wyjasni¢ w pelni przyczyny pierworodnego grze-
chu, poniewaz byt on wynikiem wolnos$ci, mozna jednak z calg pewnoscig stwierdzic,
ze nie byl koniecznoscig w sensie predestynacji.

Niemalg role odegrat szatan, ktéry w postaci biblijnego weza pobudza w czlowieku
ducha przeciwienstwa i walki. Przede wszystkim dziata on na pod$wiadomosé czto-
wieka, ukazujgc mu, ze drzewo poznania dobra i zta w zasadzie ,nie jest takie zte”,
przekonuje o najlepszych walorach smakowych, wygladzie, jak réwniez zapewnia,
ze poznanie rozszerza doswiadczenie, pobudzajac w ten sposdb ciekawosé wyobrazni.
Szatan dziala jednak jeszcze na poczucie wolnoéci, ktéra jest $wiadoma, podobna do
Boskiej. Podsuwajac mysl , bedziecie jak Bogowie” podsyca che¢ panowania i niezalez-
nosci od jakichkolwiek zakonéw.

Klamstwo weza polegalo na tym, ze przedstawit sprawe tak, jak gdyby Bog ustanowit
uniwersalng norme zakazu, ktéra naktadata obowigzek pojety jako skrepowanie wolno-
$ci. W3z wmawia cztowiekowi: ,wam Bog rzekl: Nie bedziecie jedli z kazdego drzewa
sadu tego” (Rdz 3,1), a przeciez naprawde Bog powiedzial: ,z kazdego drzewa sadu jesé
bedziesz. Ale z drzewa wiadomosci dobrego i ztego, jes¢ z niego nie bedziesz, albowiem
dnia, ktdrego jes¢ bedziesz z niego $miercig umrzesz” (Rdz 2,16-17).

Czym w istocie bylo drzewo poznania dobra i zta? Poznanie ma niewatpliwie znaczy¢
praktyczne doswiadczenie drogi dobra i zta. Droga dobra byla juz znana prarodzicom,
lecz nie w pelni uswiadomiona. Pozostawala inna, zupelnie nieznana droga zla. Per-
spektywa ta, zdawala sie by¢ rozszerzeniem doswiadczenia oraz wykorzystaniem innych
mozliwosci jakie daje wolno$¢. Tak za sprawa grzechu na §wiecie pojawiajg sie dwa prze-
ciwstawne pierwiastki — dobra i zta. W miejsce poczatkowej ,niestatej doskonatosci””,
zjawia sie w $wiadomosci czlowieka zdolno$¢ rozrézniania dobra i zta. Przedtem zna-
liscie tylko jedng droge — moéwi szatan — teraz poznacie dobro i zto.

26 Sw. Maksym Wyznawca, Ambiguorum liber, PG 91,1156C, cyt. za Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 1994,
art. 398, s.100.

27 Opinia wschodnich Ojcéw Kosciola, zob. K. Ware, Koscié! prawostawny..., s. 244.
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To iluzoryczne wzbogacenie bytu jest w istocie utratg ontologiczng bogactwa ducho-
wego, a tym samym raju. Pozorne rozszerzenie wolnosci okazuje sie jej utratg i poczat-
kiem wladzy materii. Bég dal prawo czlowiekowi do jedzenia owocéw z wszystkich
drzew, ale zaznaczy! tez, ze owoc z drzewa poznania dobra i zta prowadzi do $mierci
(Rdz 2,16-17). Szatan natomiast sugeruje, ze Bog ustanowil nakaz i dalej zapewnia
czlowieka: ,nie, nie umrzecie, oczy wasze sie otworza” (Rdz 4,5). Jest to zaprzeczenie
prawdy, ktéra Bog objawit cztowiekowi, co prowadzi do zniszczenia i §mierci. Bog powie-
dziat — wszystko jest wam dozwolone ale nie wszystko jest wam pozyteczne. W3z nato-
miast, w typowy sposob odwraca sytuacje — wszystko wam wolno i w istocie jest wam
pozyteczne.

Adam przez spozycie owocu zakazanego chciat osiggnaé moc i nieSmiertelnosé.
W rezultacie osiggnal coé zupelnie przeciwnego. Zycie zwierzece, ktére pozostawalo
na zewnatrz czlowieka przed upadkiem, ostatecznie staje sie, w wyniku upadku, nie-
rozerwalng czeécig bytu ludzkiego. Gdyby czlowiek przyjatjedyne przykazanie w duchu
synowskiej mitosci, odpowiedziatby na wole Bozg catkowitym poswieceniem, dobrowol-
nie odrzucilby nie tylko zakazany owoc, ale réwniez wszelkie zewnetrzne przedmioty,
po to, aby zy¢ wylgcznie Bogiem i po to, aby sie z Nim zjednoczy¢.

Przykazanie Boze wskazywalo pierwszemu cztowiekowi droge do przebdstwienia,
droge odrzucenia wszystkiego co ziemskie i co nie jest Bogiem. Wola ludzka wybrata
jednak droge przeciwng. Adam odstapit od Boga i poddat sie tyranii szatana.

Sw. Grzegorz z Nyssy i §w. Maksym Wyznawca zwracaja szczegdlng uwage na fizy-
czna strone pierwszego grzechu™. Czlowiek zamiast w zgodzie ze swoja natura dazyé
do Boga, zwraca sie w strone $wiata. Miast uduchowi¢ ciato, Adam sprowadza je do
zycia zwierzecego i zmystowego, poddajac sie zarazem uwarunkowaniom materialnym.
Sw. Symeon Nowy Teolog dopatruje si¢ stopniowego rozwoju grzechu w tym, Ze pierw-
szy czlowiek zamiast okaza¢ skruche za swoje przestepstwo, stara sie siebie usprawie-
dliwi¢ przed Bogiem, zrzucajac wine na Ewe — ,kobieta, ktérg mi dales” — a zarazem
czyniac z Boga pierwotng przyczyne wlasnego upadku. Ewa za$, zapytana zrzuca wine
na weza. Nie chcac uznad oczywistego faktu, ze zrédtem zta byta ich wolna wola, pra-
rodzice wyrzekaja sie mozliwosci uwolnienia od zta”. W ten sposéb ludzka wola zaczyna
twardnie¢, zamykajac sie jednoczesnie przed wolg Boga.

Zlo zatem zaistnialo w §wiecie za sprawg woli, i tylko ona je utrzymuje. Wtadnie
wola urzeczywistnia w pewien sposéb zlo. Jezeli cztowiek, ktéry byt przeznaczony do
poznawania i kochania Boga, mdgt skierowa¢ swoje kroki do jakiego$ nieistniejgcego,
ztudnego celu, to mozna wytlumaczy¢ to tylko wptywem zewnetrznym, namowa jakiejs

28 'W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota wschodniego..., s. 115.
29 Tamze, s 115-116.
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woli obcej, na ktérg wola ludzka wyrazita tylko zgode. Cyryl Jerozolimski pisze: ,,Bedac
oszukani, zostaliémy zgubieni — upadli$my... o§leplismy” ™.

Przed zaistnieniem w $wiecie ziemskim, za sprawg upadku pierwszych ludzi, zto
pojawilo sie w §wiecie duchowym. Wola upadtych duchéw, zdeterminowana odwiecznie
na nienawi$¢ do Boga, jako pierwsza daje poczatek ztu, ktére za wszelka cene prébuje
zwrdci¢ cate stworzenie na kurs przeciwny Woli Bozej. Upadli aniotowie, pozostajac
nie$miertelnymi bytami, stworzonymi przez Boga, zaciekle walczg z dobrem, a ich
jedynym celem jest pograzenie w nicosci wszystko co Bég stworzyt wolnym™. Jeden
z najbardziej znanych wspétczesnie mistykéw sw. Serafin z Sarowa o upadtych aniotach
pisat tak:

S3 ohydne, $wiadomy updr tasce Bozej zmienit ich w aniotéw ciemnosci niewyobrazalnej

grozy. Jako stworzenia anielskie posiadajg ogromna moc. Najmniejszy z nich méglby zniszczy¢

ziemie, gdyby laska Boza nie czynita bezsilng ich nienawis¢ do stworzenia Bozego. Prébuja
wiec zniszczy¢ stworzenia od wewnatrz, naklaniajac wolnoéé ludzka do zta™.

Sw. Serafin twierdzi réwniez, ze w czlowieku dzialajg niezaleznie od siebie trzy rézne
wole. Powoluje sie na list ascetyczny, przypisywany §w. Antoniemu Wielkiemu ™. Pierw-
szawola, to wola Boza, doskonata i zbawcza, druga natomiast, to wola czlowieka, ktéra
cho¢ nie jest zgubna, nie jest tez sama w sobie zbawcza oraz trzecia wola, diabelska,
ktdra pocigga nas do zguby.

Dusza ludzka, wedtug §w. Marka Eremity, wystawiona jest na dziatanie dwéch bodz-
cow — jednym, za sprawg ludzkiej woli, sq mysli czy tez obrazy pochodzace z ,podswia-
domosci”. Drugim jest obecno$¢ mysli pochodzgcych z zewnatrz, wprowadzonych do
naszej $wiadomosci przez wole szatana. Takiemu doswiadczeniu prawdopodobnie
poddany zostat pierwszy cztowiek. Nie byt to jednak jeszcze grzech, wedtug sw. Marka
Eremity. Dopiero wtedy, gdy pojawilo sie pierwsze zainteresowanie natretna myslg lub
obrazem, ktére zapoczatkowalo zgode na nieprzyjacielska wole, zto wchodzi w dusze
cztowieka. Albowiem zto dziata zawsze na wolnos¢, poniewaz inaczej byloby ono gwat-
tem, czym§ Narzuconym z zewnatrz’ .

30 J.N.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzecijanskiej..., s. 260.
31 W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola wschodniego..., s. 114.
32 Tamze.

33 Fragment o trzech wolach znajduje sie w liscie XX, opublikowanym przez Gallanda, Vet. Patrum., Venezia
1788, 1V, 5. 696.

34 W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola wschodniego..., s. 115.
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3. Skutki grzechu pierworodnego

W przekonaniu greckich Ojcéw Kosciota zwigzek cztowieka z Bogiem polegalt na wspdl-
nocie osoby ludzkiej z ponadnaturalnym Bogiem. Natura byta wiec tym, co odrézniato
stworzenie od Stworcy. Cztowiek stworzony na obraz Bozy, otrzymat przywilej wolnego
umystu. Tylko taki osobowy umyst mégt popetnié grzech i dopuscic sie towarzyszacej
mu winy. Grzech jest jednak zawsze aktem osobowym, a nie aktem natury. Zgodnie ze
wschodnig myslg patrystyczng, bunt Adama i Ewy przeciwko Bogu zawsze pojmowano
jako grzech osobowy. W tej nauce nie znalazloby si¢ oczywiscie miejsce dla zachod-
niej koncepcji dziedzicznego grzechu, czyli grzechu natury®, chociaz jej przedstawi-
ciele przyznajg, ze natura ludzka ponosi konsekwencje grzechu Adama. Patriarcha
Focjusz stwierdza nawet, komentujac zachodnie doktryny, ze wiara w ,grzech natury
jest herezja”*.

Fragmentem, ktéry odegral bodaj najwiekszg role we wspomnianej wyzej polemice
$w. Augustyna z Pelagiuszem, byt werset 12 pigtego rozdziatu listu §w. Apostota Pawla
do Rzymian. We fragmencie tym §w. Apostot Pawet méwigc o Adamie pisze: , Dlatego
tez jak przez jednego cztowieka grzech wszed! na Swiat, a przez grzech $mier¢, i w ten
sposéb $mier¢ przeszta na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli (gr. ép'p wdveg
fuaptov)”. Najwiekszy spor toczyl sie odnosénie do przektadu tego fragmentu. Ostatni
czton tego zdania przettumaczono na facine w nastepujacy sposéb: ,w ktérym [to jest
w Adamie — dop. P.S.] wszyscy zgrzeszyli” (in quo omnes peccaverunt). Tym tez przykladem
postugiwat sie caly Zachéd ttumaczac jednoczesnie doktryne winy odziedziczonej przez
ludzkos¢ po Adamie. Oryginat grecki nie daje podstaw do takiej interpretacji. Forme
¢¢’ mozna przettumaczyé jako ,poniewaz”, co nie stwierdza, ze potomkowie s3 ,winni”
tak samo, jak Adam™’.

Tego znaczenia uzywa tez wickszo$¢ wspétczesnych teologéw réznych wyznan. Uzna-
jac to ttumaczenie za prawdziwe, mysl Pawtowa przedstawiona w tym wersecie ozna-
cza $mieré jako zaplate za grzech™, ktérego dopuscit sie Adam. Smiercia obarczeni sa
rowniez jego potomkowie, ktérzy grzesza podobnie jak on sam. To tlumaczenie nadaje
grzechowi pierworodnemu znaczenie kosmiczne, jednak nie stwierdza, ze nastepcy
pierwszych ludzi s3 w réwnej mierze winni, tak jak ich prarodzice, jezeli nie zgrzesza,
tak jak i oni zgrzeszyli.

35 Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego, art. 404, s. 10, Poznan 1984; M. Sieniatycki, Zarys dogmatyki katolickiej:
,Grzech pierworodny jest grzechem natury”, Krakéw 1929, s. 156.

36 ]. Meyendorft, Teologia bizantyjska..., s. 186.

37 Tainterpretacja, powszechnie stosowana przez Grekéw, oparta jest na 2Kor 5,4; Flp 3,12;4,10; gdzie eph “ho
normalnie ttumaczy sie¢ jako ,poniewaz”.

38 Wynika to Rz 6,23.
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Interpretacja ta wynika oczywiscie z dostownego, gramatycznego znaczenia fragmentu
Rz5,12. Jeslieph ho, oznacza ‘poniewaz’, to hojest zaimkiem rodzaju nijakiego; jednakze moze
by¢ réwniez zaimkiem rodzaju meskiego i odnosi¢ sie do poprzedzajacego go bezposrednio
rzeczownika thanatos (,,§mier¢”). Zdanie to moze wéwczas mieé znaczenie, ktére wydaje sie
nieprawdopodobne czytelnikowi oczytanemu w Augustynie, ktdre jest jednak tym znacze-
niem, ktére przejmuje wiekszo$¢ Ojcdw greckich: Dlatego tez jak przez jednego czlowieka
grzech wszedl na $wiat, a przez grzech $mieré; i w ten sposéb $mieré przeszta na wszystkich
ludzi; a ze wzgledu na $mieré wszyscy ludzie zgrzeszyli”.

Pewna liczba wschodnich teologéw uwazala, ze w tekscie tym $w. Apostot Pawet
chciat ukazaé moralne podobienstwo miedzy Adamem a innymi grzesznikami, przy
czym $mier¢ stanowi tu naturalng kare za grzechy. W przekonaniu wiekszosci Ojcéw
wschodnich, miedzy Adamem i jego potomkami istnieje jednak solidarno$é¢ w $mierci,
tak jak istnieje solidarnoé¢ miedzy zmartwychwstalym Chrystusem, a ochrzczonymi®.

Od starozytnosci $miertelno$¢, czyli po prostu $mieré¢, byta uwazana za kosmiczng
chorobe, trzymajaca ludzkos$é w swojej wiadzy, zaréwno pod wzgledem duchowym, jak
i fizycznym. Smier¢ jest narzedziem w reku tego, ktéry jest ,zabéjca od poczatku” (J 8,44).
Wtasnie ona czyni grzech nieuniknionym i w tym sensie niszczy nature.

Cyryl Aleksandryjski uwazal, ze po grzechu Adama ludzkosé¢ zapadta na chorobe
zepsucia®. Jego przeciwnicy ze szkoly antiocheriskiej zgodni byli tylko co do skutkéw
grzechu Adama. Zdaniem Teodora z Mopsuestii , stajac si¢ §miertelnymi, zyskalismy
wieksza sklonnosé do grzechu”*. Polega to na tym, ze istoty §miertelne w przeciwien-
stwie do istot nieSmiertelnych (cztowiek przed upadkiem), obligowane sg koniecznoscia
zaspokajania potrzeb cielesnych, ktére stanowia nieodzowny element, do przetrwania
w czasie. Konieczno$¢ zaspokajania tych potrzeb przez $miertelnikéw prowadzi zas do
,namietnosci”®.

Wynika z tego, ze Wschéd postrzegat upadek prarodzicéw jako dziedziczenie Smier-
telnosci, a nie grzesznosci. Wschéd, szczegdlnie $w. Jan Chryzostom, sprzeciwia sie
przypisywaniu grzechu potomkom Adama, traktujac go jedynie jako nastepstwo §mier-
telnosci. Sw. Maksym Wyznawca, méwiac o skutkach grzechu pierworodnego, utoz-
samia go z podporzadkowaniem umystu ciatu, a w prokreacji znajduje najbardziej
oczywisty objaw pogodzenia sie czlowieka z instynktami zwierzecymi. Dla §w. Mak-
syma Wyznawcy jednak grzech pozostaje zawsze aktem osobowym, a dziedzictwo
winy rzeczg niemozliwg. Twierdzi on, ze ,falszywy wybdér dokonany przez Adama

39 ]. Meyendorff, Teologia bizantyjska..., s. 188.

40 Ojcowie ci interpretujg werset Rz. 5,12 w §cislym zwigzku z wersetem 1Kor 15,22.
41 ]J. Meyendorft, Teologia bizantyjska..., s. 188.

42 Cyryl Aleksandryjski, cyt. za J. Meyendorff, Teologia bizantyjska..., s. 188.

43 ]. Meyendorff, Teologia bizantyjska..., s. 188.
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przynidst ze sobg namietnosci, zepsucie i §miertelnosé”*, nie wspomina natomiast
o dziedzictwie winy. Kontrast jaki zachodzi tutaj pomiedzy tradycja wschodnig i zachod-
nig ukazuje sie najbardziej przy interpretacji chrztu. W swej argumentacji za chrztem
dzieci Augustyn wykorzystat tekst Credo Niceo-konstantynopolitariskiego (Chrzest ,,na
odpuszczenie grzechéw”), swojg interpretacje fragmentu z Dz 2,28 (,Upamietajcie sie
i niechaj sie kazdy z was da ochrzci¢ w imie Jezusa Chrystusa na odpuszczenie grzechow
waszych...”) oraz fragment listu do Rzymian 5,12. W odniesieniu do dzieci uwazat,
ze rodzg sie one grzeszne nie z powodu grzechéw osobistych ale dlatego, ze zgrzeszyly
,w Adamie”, co oznacza, ze chrzest dzieci réwniez jest sprawowany ,na odpuszczenie
grzechéw”. Formula ,na odpuszczenie grzechéw” dla Teodoreta z Cyru byta jedynie
ubocznym efektem chrztu; byla ona realna w stosunku do chrztu dorostych, ktéry
byt normg we wczesnym Kosciele, i ktéry rzeczywiscie w takim wypadku miat moc
odpuszczania grzechéw. Wedtug Teodoreta z Cyru rzeczywiste znaczenie chrztu byto
nieco inne:

Gdyby jedynym znaczeniem chrztu bylo odpuszczenie grzechéw to dlaczego mieliby$my
chrzcié dzieci, ktdre jeszcze nie zaznaly grzechu? Ale tajemnica (chrztu) nie ogranicza sie do
tego; jest on obietnicg wiekszych i doskonalszych daréw. W chrzcie zawierajg sie obietnice
przyszlych rozkoszy; jest to obraz przyszlego zmartwychwstania, wspdlnota z mekg Pariska,
udziat w zmartwychwstaniu Chrystusa, ptaszcz zbawienia, tunika szczesliwosci, szata Swia-
tloéci czy raczej sama §wiattos¢ ™.

Z tego tez powodu Ko$ciét prawostawny chrzci dzieci nie po to, aby odpusci¢ im nieist-
niejacy grzech, ale po to, by da¢ im nowe, nieSmiertelne zycie, jakiego nie sa w stanie
przekaza¢ im ich $miertelni rodzice. Opozycje miedzy upadlym Adamem a Jezusem
Chrystusem postrzega sie nie w kategorii winy i przebaczenia, lecz w kategorii Zycia
i Smierci. , Pierwszy czlowiek z prochu ziemi, ziemski jest; drugi cztowiek jest z nieba.
Jaki byt ziemski cztowiek, tacy sg i ziemscy ludzie; jaki jest niebieski cztowiek, tacy sa
i niebiescy” (1Kor 15,47-48).

W tej perspektywie $mierc i $miertelno$¢ rozpatruje si¢ nie tyle jako odptate za grzech (cho-
ciaz sg one takze sprawiedliwg odptatg za grzechy osobiste), co $rodek za ktérego pomocs
diabet po grzechu Adama sprawuje zasadniczo niesprawiedliwg ,tyranie” nad ludzko$cia.
Chrzest uwalnia nas od tej tyranii, poniewaz daje nam dostep do nowego niesmiertelnego
zycia przyniesionego na $wiat dzieki Zmartwychwstaniu Chrystusa. Zmartwychwstanie to
uwalnia ludzi od leku przed $miercia, a wiec réwniez koniecznoéci walki o byt*.

44  Maksym Wyznawca, cyt. za J. Meyendorf, Teologia bizantyjska..., s. 189.
45 Teodoret z Cyru, cyt. za ]. Meyendorft, Teologia bizantyjska..., s. 189.
46 ]J. Meyendorff, Teologia bizantyjska..., s. 190.
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Nie musimy ba¢ sie wtedy $mierci, albowiem otrzymujemy zycie wieczne. Na tej pod-
stawie mozemy zrozumie¢ czego tyczyly sie stowa Chrystusa wypowiedziane podczas
Kazaniana gorze (,nie troszczcie sie o zycie swoje, co bedziecie jedli albo co bedziecie pili,
ani o ciato swoje, czym sie przyodziewaé bedziecie. Czyz zycie nie jest czyms wiecej niz
pokarm, a ciato niz odzienie?” Mt 6,25).

Adam nie wypelnit swojego powotania. Nie zdotat dojs¢ do zjednoczenia z Bogiem
i zrealizowad przebdstwienia catego stworzenia. To, do czego byt przeznaczony stalo sie
niemozliwe odkad podporzadkowat sie sitom zewnetrznym. Z tego tez powodu od
momentu upadku az do dnia Zestania Ducha Swietego taska niestworzona i przebéstwia-
jaca pozostaje obca ludzkiej naturze i oddziatywata na nig jedynie w sposéb zewnetrzny,
dla ktérej prorocy i sprawiedliwi Starego Testamentu byli tylko narzedziami. Az do dnia
Piec¢dziesigtnicy, taska nie bedzie przynalezna ludzkiej naturze jako jej moc osobowa.
Przebéstwienie, zjednoczenie sie z Bogiem przez taske, bedzie niemozliwe. Upadek
czlowieka nie unicestwit jednak planu Bozego, poniewaz to, czego nie dokonat pierwszy
Adam, zostanie dopetnione przez drugiego Adama. Bég stal sie cztowiekiem po to, aby
czlowiek mégl staé sie Bogiem "

To nie usprawiedliwienie czy odpuszczenie odziedziczonej winy, lecz wspélnota
w zmartwychwstalym ciele Chrystusa, udziat w zyciu Boskim, u§wieconym przez ener-
gie Boga, przenikajacg czlowieczenstwo, przywracajac je do stanu ,naturalnego” stanowi
centrum prawostawnego pojmowania Ewangelii.

Podsumowanie

Warto przypomnieé, ze najwiekszg rozbiezno$¢é w nauce o grzechu pierworodnym
i jego skutkach spowodowala polemika §w. Augustyna z Pelagiuszem, dzieki czemu
na zachodzie powstaly dwa kierunki. Za pogladami §w. Augustyna podazyta nauka
Kosciota rzymskokatolickiego, poglady Pelagiusza wyznaczyty kierunek Kosciotéw pro-
testanckich. Wschéd podaza swojg droga, ktéra doprowadzi z czasem do rozbieznosci.
Jedna z nich jest niewatpliwie bardzo ztozona kwestia kultu Bogurodzicy. W zwigzku
z zachodnig doktryng o dziedzicznosci grzechu, oraz wierze w bezgrzesznos¢ Maryi
Matki Bozej, Kosciél rzymskokatolicki, stosunkowo pdzno, bo dopiero w XIX wieku,
wprowadzit dogmat Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny. Przekonania
o bezgrzesznosci Bogurodzicy, ktére zgodnie dla obu tradycji wschodniej i zachod-
niej obecne jest od pierwszych wiekéw, nie dalo sie pogodzi¢ z Augustynska nauka

47 Slowa $w. Ireneusza i Atanazego, czesto powtarzane przez Ojcéw i teologdw wszystkich wiekéw;
zob. J. Naumowicz, Wcielenie Boga i zbawienie czlowieka, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 13 (2000),
s.17,29.

221



Pawet Stefanowski

o dziedzicznosci grzechu. Konieczne bylo dlatego znalezienie rozwigzania tej kwestii,
ktére datoby mozliwos$é wylgczenia Maryi Matki Bozej spod tej dziedzicznej zaleznoSci.
Zarysowane za$ powyzej podejscie Wschodu, ktére wskazuje na dziedzicznosé jedynie
skutkow grzechu pierworodnego, pozwolito uniknaé dysonansu w tej kwestii w odniesie-
niu do Bogurodzicy. To dlatego Wschéd nigdy nie akceptowat niepokalanego poczecia,
gdyz w mysl wschodniej mariologii Matka Boza pozostawata bezgrzeszng, bez jakich-
kolwiek dodatkowych dogmatycznych sformutowan. Niemniej kult Bozej Rodzicielki
pozostal w obu tradycjach niezwykle silny, cho¢ czasem brak uznania przez prawostawie
dogmatu Niepokalanego Poczecia blednie odczytywany jest jako pomniejszanie zna-
czenia Matki Bozej i Jej kultu w Kos$ciele wschodnim.

Grzech niewatpliwie stat sie powodem upadku cztowieka w aspekcie catej ludzkosci**.

Autentycznego obrazu Bozego nie stanowi wyizolowane indywiduum, ale cztowiek we wspél-
nocie lub raczej wszyscy ludzie razem. Tego ‘totalnego Adama, jedynego czlowieka’, widzimy
jednak rozbitego i nieustannie go rozbijamy, ale Chrystus, ‘Adam ostatni’, odradza go jako
jedynego i réznorodnego na obraz Tréjcy .

Greccy i niektérzy tacinscy Ojcowie Kosciota w stworzeniu cztowieka i aniotéw
dostrzegali realne ,ryzyko” podjete przez Boga. Swiadomi tego, starali sie zawsze akcen-
towac zbawienie przez mitos¢. ,Bég moze wszystko, oprocz przymuszenia cztowieka
do kochania Go”*°. Byli przekonani, ze od wiecznego potepienia za grzechy zbawié nas
moze jedynie Laska Boza, ale tylko w spotkaniu mitosci Boga i cztowieka. Ostatecznie
bowiem nie wierzymy w grzech jako taki, lecz w grzechéw odpuszczenie, dlatego tez
w chrzescijanistwie nie ma miejsca na hamartiocentryzm®™.
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