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,NIE BEDZIESZ MIAL. BOGOW CUDZYCH
PRZEDE MNA”, CZYLI PRAWDA JAKO PROBLEM
POLITYCZNY

Streszczenie

Wychodzac od tresci homilii Jana Pawta I wygloszonej 1 czerwca 1991 roku w Koszalinie,
autor stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy wspolnota polityczna moze funkcjonowad
wylacznie na podstawie formalnych procedur, czy tez musi uzna¢ wartosci, ktoére ja poprze-
dzaja 1 ktore nie sg jej wytworem? Nowozytna koncepcja panstwa zostata oparta na idei kon-
traktu spotecznego, ktorego strony rezygnuja z czgsci wlasnej wolnosci na rzecz wspélnoty
politycznej. Kontrakt spoteczny polega na wymianie rezygnacji z potencjatu zagrozenia dla
innych. Wadg takiej koncepcji umowne;j jest to, ze poza sferg sprawiedliwosci pozostawia ona
tych, ktorzy sg na tyle stabi, ze nie majg niczego do zaoferowania w kontrakcie pojetym jako
wymiana. W swoim artykule autor broni koncepcji sprawiedliwos$ci naturalnej, ktora nie jest
ustanawiana przez zadng wspoélnotg, lecz jest nastepstwem obiektywnej prawdy o cztowieku.
Sprawiedliwe panstwo to panstwo praworzadne, oparte na wartosciach nierozporzadzalnych,
ktore s3 wyrazem prawdy o osobie ludzkiej.

Stowa kluczowe: Dekalog, prawda, demokracja, sprawiedliwos¢, kontrakt spoteczny

Abstract

“YOU SHALL HAVE NO OTHER GODS BEFORE ME”, OR TRUTH
AS A POLITICAL PROBLEM

Starting from the content of John Paul II’s homily delivered on 1 June 1991 in Koszalin, the
author tries to answer the question: can a political community function only on the basis of
formal procedures or must it recognise values which precede it and which are not its own
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creation? The modern conception of the state was based on the idea of a social contract, in
which the parties give up some of their own freedom to a political community. The social con-
tract involves an exchange of giving up the potential for danger to others. The disadvantage
of such a contractual conception is that it leaves outside the realm of justice those who are so
weak that they have nothing to offer in a contract conceived as an exchange. In his article, the
author defends the concept of natural justice, which is not established by any community but
is a consequence of the objective truth about the human person. A just state is a state governed
by the rule of law, based on unnegotiable values that are an expression of the truth about the
human person.

Keywords: Decalogue, truth, democracy, justice, social contract

Wstep

Czwarta pielgrzymka Jana Pawla I1 do Polski miata charakter szczeg6lny o tyle, ze byta to
pierwsza pielgrzymka do Polski po upadku komunizmu. Byt to okres przetomu, w ktorym
do historii — jest nadzieja, ze ostatecznie, cho¢ nie jest to wcale takie pewne — odchodzit
okreslony system polityczny, a zycie spoleczne 1 polityczne trzeba bylo — przynajmnie;j
do pewnego stopnia — zorganizowac na nowo. W takich okresach, ktore wioski mysliciel
Rocco Buttiglione nazywa okresami ,,konstytuujacej si¢ polityki” (przeciwstawiajac je
okresom ,,polityki ukonstytuowanej”), kwestie filozoficzne nabieraja specjalnego zna-
czenia, a niekiedy stajg si¢ nawet palagcymi problemami politycznymi. Nalezy wowczas
napisa¢ dokument, ktéry nazywa si¢ konstytucja, a w nim trzeba rozstrzygna¢ kwestie,
ktore nie dotycza wylacznie procedur czy interesow, lecz odnoszg si¢ do samej osoby
ludzkiej. To wtasnie wowczas prawda staje si¢ problemem politycznym. Pojawia si¢ pyta-
nie: czy wspodlnota polityczna, ktoérag buduja ludzie, moze funkcjonowaé¢ wytacznie na
podstawie ustalonych procedur, czy tez musi uzna¢ wartosci, ktore ja poprzedzaja i ktore
nie sg jej wytworem? Ponadto: czy wspolnote t¢ mozna oprze¢ wylacznie na samym
rozumie? Znana jest teza niemieckiego mysliciela politycznego Ernsta Wolfganga Boc-
kenforde!, wedle ktoérego wspolnota polityczna zyje z wartosci, ktorych sama nie jest
w stanie zagwarantowac. O potrzebie dialogu rozumu 1 wiary mowit tez stosunkowo
niedawno niemiecki filozof Jiirgen Habermas w dialogu z Josephem Ratzingerem?.

W tym kontekscie nie dziwi, ze za temat przewodni swoich przemdéwien podczas
pielgrzymki do Polski w roku 1991 Jan Pawet II wybrat wiasnie Dekalog. Niektorzy
byli tym zaskoczeni, a nawet zgorszeni. Spodziewali si¢ raczej, ze papiez bedzie przede
wszystkim celebrowat wraz z narodem odzyskang wolnos¢. Jan Pawet II wiedziat jednak,
1z ta wolno$¢ musi by¢ oparta na solidnym fundamencie, a takim fundamentem wartosci,
ktore nie sg tworzone przez czlowieka, lecz s3 mu dane 1 zadane, jest wlasnie Dekalog.
Dlatego przykazanie ,,Nie bedziesz miat bogéw cudzych przede mng” trzeba w tym

I Ernst Wolfgang Bockenforde, Wolnos¢ — panstwo — Kosciol, thum. Pawel Kaczorowski (Krakow: Wydawnic-
two Znak, 1994).

2 Jurgen Habermas, Joseph Ratzinger, Fede e ragione in dialogo (Venezia: Marsilio Editori 2005).
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kontekscie rozumie¢ nie jako projekt tworzenia panstwa teokratycznego, w ktorym
wiara w Boga narzucana jest srodkami, ktorymi dysponuje panstwo, ale wtasnie jako
realizacje postulatu, ktory formulowali Bockenforde 1 Habermas — postulatu uznania
podstawowych prawd 1 wartosci, ktore nie s3 wytworem procedur, lecz je poprzedzaja.
Aby lepiej zrozumie¢ sens tego postulatu, warto nan spojrze¢ w kontekscie politycznego
projektu nowozytnosci.

1. Prawda i sita w politycznym projekcie nowoczesnosci

Polityczny projekt nowoczesnosci — od Thomasa Hobbesa po Johna Rawlsa — rozwijany
jest na podstawie idei kontraktu spotecznego. Na czym polega 6w kontrakt? Mozna to
zilustrowa¢ na przyktadzie mysli Thomasa Hobbesa. W stanie naturalnym (czyli w spo-
tecznosci bez instytucji politycznych) czlowiekowi nieustannie zagraza agresja ze strony
innych i1 dlatego korzystne jest dla niego wyrzeczenie si¢ czesci swojej wolnosci — tej,
ktorag moglby zagrozi¢ innym — pod warunkiem, ze inni rowniez wyrzekng si¢ tej same;j
czesci wlasnej wolnosci. W ten sposob cztowiek przechodzi od stanu naturalnego, w kto-
rym obowiazuje zasada homo homini lupus, do obywatelskiego panstwa sprawiedliwosci,
ale taka sprawiedliwo$¢ nie jest sprawiedliwo$cig naturalng, lecz umowng. Poniewaz
za$ istnieje mozliwos$¢, ze kto§ moze skorzysta¢ z wyrzeczenia si¢ potencjalu agresji
ze strony innych, bez ograniczania wlasnej wolnosci atakowania innych, niezbedne sa
instytucje prawa i panstwa (jako wyobrazenie panstwa Hobbes wykorzystuje tu biblijny
obraz potwora Lewiatana, ktory pojawia si¢ na okladce jego ksigzki), ktore sankcjonujg
ewentualne naruszenie kontraktu spolecznego, czyniac je w ten sposob nieoptacalnymi.
Jest to, naturalnie przedstawiony w bardzo schematyczny sposob, nowozytny model
umowy spotecznej’.

Jak powiedziano, umowa przenosi sprawiedliwos$¢ do sfery umownej. Dlatego warto
zapytac: ktonalezy do tej sfery sprawiedliwosci? Poniewaz sprawiedliwos¢ jest wynikiem
wymiany, do sfery sprawiedliwos$ci nalezg ci, ktorzy maja co$ do zaoferowania w wymia-
nie — w naszym przypadku jest to czes¢ wolnosci (wolnos¢ agresji wobec innych), ktorej
kazdy si¢ wyrzeka. Jesli jednak ktos$ jest wystarczajaco silny, aby nie obawiac si¢ agresji,
to znajdzie si¢ poza sferg sprawiedliwosci. Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze nikt nie
moze czu¢ si¢ tak silny, poniewaz wiekszo§¢ moze si¢ zbuntowaé nawet przeciwko
tyranowi. Ale, jak juz wspomniano, Lewiatan jest niczym innym jak tylko wielkg masa
ludzi. Jesli wiekszo$¢ uzyska wtadzg absolutng, to moze czu¢ si¢ wolna od wszelkich
ograniczen 1 moze ustanawia¢ prawa, biorgc za kryterium tylko wilasng korzys¢. Juz
w pierwszej ksiedze Panstwa Platon wskazuje, ze organizacja spoteczna oparta na sile,
a nie na wartosciach, prowadzi ostatecznie do uzasadnienia przemocy najsilniejszych.

3 Thomas Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, thum. Czeslaw
Znamierowski (Warszawa: PWN, 1954).
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Musimy zarazem zauwazy¢, ze réwniez ci, ktoérzy nie maja zadnego potencjalu
agresji — to znaczy ci, ktérzy nie majg niczego do zaproponowania jako przedmiotu
wymiany w umowie spolecznej — znajdujg si¢ poza sfera sprawiedliwosci®. Jest to dzi$
bolesna rzeczywistos¢ w przypadku dzieci nienarodzonych. Nie dysponujg one zadnym
potencjalem agresji, nie moga si¢ nawet broni¢. W tym sensie sg absolutnie stabe, a zatem
mozna je fatwo wykluczy¢ z obszaru sprawiedliwo$ci umownej. To samo mozna powie-
dzie¢ o ludziach starych lub chorych, ktérych wigkszo$¢ moze tatwo uznac za obcigzenie.
W tym kontekscie propozycja Petera Singera, aby rodzicom pozostawi¢ mozliwos¢
uznania (lub nieuznania) ich dzieci za osoby z prawem do Zycia, nie jest zaskakujaca —
a nawet, w ramach koncepcji sprawiedliwo$ci umownej opartej na relatywizmie — jest
konsekwentna. Jesli przynalezno$¢ do wspolnoty ludzkiej — a wraz z nig przynaleznos¢
do sfery sprawiedliwosci — jest owocem decyzji, to ci, ktoérzy juz naleza do tej wspolnoty,
moga swobodnie decydowacé, kogo zechca do niej dotaczy¢. Poniewaz nie s3 zwigzani
sprawiedliwos$cig naturalng, to oni sami ustalajg warunki przynalezno$ci do wspolnoty?.

Wizji sprawiedliwo$ci umownej sprzyja dzi§ oddzielenie §wiata faktow od Swiata
warto$ci, ktore charakteryzuje mentalno$¢ naukows. Zgodnie z tg mentalnoscig tym,
co mozna zweryfikowac, sa tylko fakty empiryczne, podczas gdy warto$ci zawsze sg
owocem indywidualnej decyzji lub — w przypadku porzadku politycznego — decyzji
zbiorowej 1 w tym sensie sg subiektywne. Oczywiscie, w tej wizji godnos¢ ludzka nie
jest weryfikowana, lecz nadawana, nie pochodzi z poznania prawdy o czlowieku (gdyz
ta jest jedynie empiryczna czy lepiej: empirystyczna, dotyczy tylko tego, co mozna
stwierdzi¢ w doswiadczeniu zmystowym), ale jest ustalana wedtug kryteriow przyjetych
w okreslonej wspodlnocie.

Nie jest to miejsce, aby rozwija¢ krytyke tego typu relatywizmu, ktéry widzi w czto-
wieku tworce warto$ci®. Nalezy tylko podkresli¢ jedna rzecz: jezeli przyjac taka wizje
porzadku spotecznego, a zwlaszcza takg wizje demokracji, to wszystkie wartosci, nawet

4 Ta konsekwencja koncepcji sprawiedliwosci umownej pojawia si¢ takze w skadinad bardzo interesujacej
ksiazce Otfrieda Hoffego, ktorego interpretacje umowy spotecznej zaprezentowano powyzej. W pewnym
momencie autor stwierdza, ze jego wyrafinowana teoria sprawiedliwo$ci — wypracowana przy uzyciu
nowoczesnych srodkdéw logicznych teorii decyzji i teorii gier — nie moze usprawiedliwia¢ wiaczenia do
sfery sprawiedliwos$ci tych, ktérzy nie maja zadnego potencjatu agres;ji. ,,Nie nalezy przemilczaé faktu, ze
przy uprawomocnieniu praw naturalnych przez wymiane rezygnacji z czgsci wolnosci z kregu uczestnikow
wymiany wylaczeni sg ci, ktorzy z powodu wrodzonych ograniczen nie dysponuja zadnym potencjatem zagro-
zenia i dlatego rowniez w perspektywie diachronicznej nie sg zdolni do nastawionej na wzajemno$¢ wymiany”,
Otfried Hoffe, Sprawiedliwos¢ polityczna. Podstawy krytycznej filozofii prawa i panstwa (Krakow: Znak,
1999), 368. Hoffe proponuje wiaczenie ludzi tego typu do sfery politycznej poprzez zasadg solidarno$ci. Ale —
mozemy sformutowac taki zarzut — o ile kazdy zobowiazany jest do poszanowania sprawiedliwosci prawnej,
to solidarnos$¢ jest zasadg moralna, do ktdrej przestrzegania nikt nie moze by¢ zobowigzany prawnie.

5  Peter Singer, Practical Ethics (New York: Cambridge University Press, 1993). Zobacz krytyke pogladow
Singera w: Robert Spaemann, Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims, thum. Jarostaw Merecki (Warszawa:
Oficyna Naukowa, 2001), 291-305.

6  Glgboka krytyka tego stanowiska zostata przeprowadzona przez Maxa Schelera. Poréwnaj krotka prezentacje
stanowiska Schelera: Robert Spaemann, ,,Egzystencjalne zrelatywizowanie wartosci”’, w: Robert Spaemann,
Granice. O etycznym wymiarze dzialania, ttum. Jarostaw Merecki (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2006),
203-224.
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te niezbedne dla zycia publicznego — pomysle¢ mozna np. o uczciwosci niezbednej do
poszanowania umow, bez ktorej zycie gospodarcze bytoby niemozliwe — stang si¢ owocem
konwencji. I wtedy racjonalnym byloby zada¢ pytanie: dlaczego mialbym szanowac je
w takim konkretnym przypadku, gdy sg one sprzeczne z moim bezposrednim interesem
1 gdy moge je ignorowac bez ponoszenia sankcji karnych? W ten sposdb odwracana jest
relacja migdzy prawami cztowieka a porzadkiem politycznym. To nie prawa cztowieka
1 ich poszanowanie legitymizuja porzadek polityczny, ale przeciwnie, to porzadek poli-
tyczny ustanawia prawa czlowieka 1 to on okresla ich zakres.

2. Prawda a demokracja

W zwigzku z tym warto zada¢ sobie pytanie: dlaczego demokracja jest dla nas dzisiaj
tak wielkg warto$cig 1 co rozumiemy przez demokracje? Etymologicznie stowo ,,demo-
kracja” oznacza ,,wtadz¢ ludu”. Jesli dzi§ szczegdlnie ceniona jest ta forma porzadku
politycznego — ostro krytykowana np. przez Platona — nie jest tak dlatego, poniewaz jest
to warto$¢ sama w sobie, ani dlatego, ze pojmowana jest po prostu jako reguta, zgodnie
z ktora wszystko jest ustalane przez wigkszos¢. Jesli demokracja jest dla cztowieka war-
toscig 1 jesli dzi§ uwaza, ze jest to porzadek polityczny, ktory — nawet z wszystkimi jego
wadami — jest lepszy od innych, to jest tak dlatego, ze wyraza ona podstawowg prawde
o czlowieku, fakt, ze czlowiek jest wolnym podmiotem zdolnym decydowac o sobie
samym. To wtasnie ten sposdb organizacji zycia publicznego daje nam mozliwos¢ posza-
nowania wolnosci — w tym wolnos$ci sumienia kazdego cztowieka. Nawet jesli opinie
mogg by¢ rézne, mozna je wyrazi¢ i uczyni¢ je przedmiotem dialogu. A jesli tak, to
trzeba stwierdzi¢, ze demokracja — zgodnie z jej wspotczesnym rozumieniem — nie jest
owocem etycznego relatywizmu, ale wynika z glgbokiego przekonania, ktore dotyczy
prawdy o osobie ludzkiej’.

Uwaza sie, ze istotne aspekty tej prawdy nie sg poddane woli wigkszosci. Chociaz
w demokracji to wigkszo$¢ decyduje o prawach, zasada ta nie ma mocy bezwzgledne;j.
W przypadku naszych wspolnych intereséw podejmujemy decyzje zgodnie z zasada
wigkszosci. Zasada ta nie dotyczy jednak warto$ci, a zwlaszcza prawdy. Zasada, zgodnie
z ktéra poznanie prawdy jest wazniejsze niz zasada wickszosci, obowigzuje w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwo$ci. Pamigetamy stynny amerykanski film Dwunastu gniewnych
ludzi. Wigkszos$¢ z nich, tawnikdéw w procesie sadowym, jest przekonana o winie ubo-
giego portorykanskiego chtopca i chece jak najszybciej wysta¢ go na krzesto elektryczne.
Tylko jeden z nich jest przekonany o jego niewinnosci, a film pokazuje, jak stopniowo
udaje mu si¢ przekona¢ innych. W dziedzinie sprawiedliwosci liczy si¢ nie wiekszos¢,
ale prawda. Zasada, zgodnie z ktéra kazdy musi by¢ przekonany, ptynie wlasnie stad, ze
prawda nie jest po prostu wynikiem woli wigkszosci. Wszystkie demokratyczne kraje

7  Poréwnaj uwagi na ten temat w: Rocco Buttiglione, ,,Ku prawdziwej demokracji. Osoba, spoteczenstwo i pan-
stwo w encyklice Jana Pawta II «Centesimus annusy»”, ttum. Krystyna Borowczyk, Tadeusz Styczen, w: Rocco
Buttiglione, Etyka wobec historii (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2005), 53—82.
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uznajg dzi$ rozdziat wladzy politycznej od wymiaru sprawiedliwos$ci. Znaczenie tego
podziatu opiera si¢ wlasnie na niezalezno$ci prawdy od woli wigkszo$ci. Ta sama zasada
obowigzuje rowniez w dziedzinie nauki. Uniwersytet w swoich badaniach jest nieza-
lezny od wtadzy politycznej, poniewaz jego wiodaca wartoscig jest prawda. Oczywiscie
pojawia si¢ tu rowniez aspekt zainteresowania ze strony panstwa. Spoteczenstwo moze
by¢ zainteresowane pewnymi badaniami i moze przeznaczy¢ na nie odpowiednie Srodki.
A jednak nie moze decydowaé — zgodnie z wlasnymi pragnieniami — o ich wynikach.
Warto$cig decydujaca jest tutaj prawda.

Jesli dzisiaj méwimy, ze sprawiedliwe panstwo to panstwo praworzadne, to znaczy,
ze istniejg nierozporzadzalne wartosci, na ktorych opiera si¢ wspolnota polityczna. Dzi$
nazywaja si¢ ,,prawami cztowieka”. Wspdlnota polityczna ich nie ustanawia, lecz jedynie
uznaje ich istnienie, poniewaz s3 one zwigzane z istnieniem samej osoby. Starozytni
mowili w tym przypadku o prawie pojetym jako ius, ktore w porzadku politycznym
poprzedza ustanawiane przez witadze polityczng prawo rozumiane jako lex. Rowniez
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 roku wyraznie uznaje, ze prawa czto-
wieka nalezg do cztowieka z racji jego natury i nie s3 mu przez nikogo nadawane. Zakres
decyzji w tej sprawie jest ograniczony do okreslenia sposobu, w jaki prawa te sg chronione.
Nikt nie ustanawia prawa do zycia, jest to naturalne prawo cztowieka. Poniewaz prawo
to moze by¢ zagrozone — 1 tu Hobbes miat oczywiscie racje — obowigzkiem panstwa jest
uzycie sity w celu jego ochrony i ukarania tych, ktérzy go nie szanuja. Sprawiedliwo$¢
naturalna wymaga ochrony zycia wszystkich obywateli, poniewaz jakiekolwiek zroézni-
cowanie w tym zakresie oznaczatoby dyskryminacje osob. Jest tu tez miejsce na element
umowy, poniewaz ustawodawca moze ustali¢, jaka kara nalezy si¢ np. mordercy, jakie
sg okolicznosci, ktore moga zmniejszy¢ kare itp. W tym przyktadzie widaé, ze sprawie-
dliwo$¢ naturalna i sprawiedliwo$¢ umowna niekoniecznie musza by¢ postrzegane jako
przeciwstawne, ale ze kazda z nich ma swoj wlasny obszar zastosowania.

Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze w ostatnich wiekach zmagania o prawa cztowieka
dotyczyty czesto jego wolnosci. Dzisiaj jednak, wraz z szybkim rozwojem biotechnologii,
wydaje si¢, ze co najmniej rownie fatalne zagrozenia pojawiaja si¢ w odniesieniu do
ludzkiego zycia. Dlatego dziedzina bioetyki staje si¢ szczegolnie delikatna i wazna. A tak
czesto przywolywany w tym kontekscie argument wolnosci badan 1 postgpu naukowego
nie moze by¢ decydujacy wihasnie dlatego, ze wolnos¢ jednych nie moze by¢ zagrozeniem
dla zycia innych. Réwniez w tym przypadku hierarchia wartosci nie jest owocem decyzji,
ale trafnego poznania prawdy o cztowieku.

Oczywiscie — dzisiaj jest to czesto przypominane — nikt nie jest posiadaczem calej
prawdy, kazdy z nas ma swoje ograniczenia i moze popetnia¢ bledy. Jedng z wielkich
zalet demokracji jest to, ze obywatele maja mozliwo$¢ wyrazania swoich opinii i dialogu
migdzy sobg. Zasada dialogu jest podstawowg zasada wypltywajaca z poszanowania
racjonalnej natury czlowieka. W ksigzce Osoba i czyn Karol Wojtyta pisze: ,,Zasada
dialogu dlatego jest tak traftna, ze nie uchyla si¢ od napi¢¢, konfliktow 1 walk, o jakich
swiadczy zycie réznych wspolnot ludzkich, a rownoczesnie podejmuje wlasnie to, co jest
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w nich prawdziwe 1 stuszne, co moze by¢ zrédlem dobra dla ludzi. Nalezy przyja¢ zasade
dialogu bez wzgledu na trudnosci, jakie wyltaniaja si¢ na drodze jej urzeczywistniania’.

Poprzez dialog prawdziwa ludzka wspodlnota powstaje rowniez tam, gdzie ludzie maja
odmienne przekonania. Wojtyta wskazuje na dwie postawy, ktore przyczyniaja si¢ do
rozwoju tej wspolnoty — ,,postawe solidarnosci” i ,,postawe sprzeciwu’ — nazywajac je
postawami autentycznymi. Pierwsza z nich polega na tym, ze osoba wybiera co$, co
wybierajg rowniez inni i czyni to dlatego, ze oni to wybieraja, wnoszac tym swoj pozy-
tywny wktad w rozwdj wspodlnoty 1 tworzenie dobra wspdlnego. Ale postawa sprzeciwu
jest rowniez postawa autentyczng. Osoba czuje si¢ zmuszona wyrazi¢ swodj protest
w stosunku do sposobu, w jaki pojmowane jest i realizowane dobro wspolnoty — 1 czyni
to wlasnie w imi¢ dobra wspolnego.

Wspomniano wczesniej o krytyce demokracji, ktérg mozna znalez¢ u Platona. Osig
tej krytyki bylo wtasnie pytanie o prawde. Wedlug niektorych interpretatoréw mysli
greckiego filozofa Platon najpierw krytykowal demokracje za to, ze nie dochodzi do
poznania prawdy, podczas gdy w drugiej fazie rozwoju swojej mysli zradykalizowat
swoja krytyke, twierdzac, ze w demokracji nie ma miejsca dla prawdy’. Krytyke Platona
mozna rowniez postrzega¢ jako krytyke skierowang nie tyle przeciwko demokracji
jako formie ustroju politycznego, ile jako krytyke cztowieka demokratycznego, czy tez
lepiej: cztowieka z demokratyczng duszg. Kim jest taki cztowiek? Jest to cztowiek, ktory
w swoim dzialaniu nie kieruje si¢ zadng nadrzedng zasada — w przypadku cztowieka
jest to rozum 1 wolnos¢, ktore odpowiadajg za dopasowanie wymagan instynktow do
wymagan prawdy — i dziata wedtug impulsow, ktére w danym momencie sg najsilniejsze.
Przypomnie¢ mozna tu fragment zaczerpnigty z Panstwa Platona: ,,Ale mysli prawdzi-
wej nie przyjmuje 1 nie dopuszcza jej do swojej twierdzy — gdyby mu ktos powiedzial, ze
jedne przyjemnosci rodzg si¢ na tle pozadan pigknych i dobrych, a drugie na tle ztych,
1 jednym si¢ nalezy oddawac, a drugie poskramiac¢ trzeba i ujarzmia¢. On zawsze trzesie
glowa, ze nie, 1 powiada, ze wszystkie sa podobne i wszystkie trzeba szanowaé zarowno’
(561 c). Nastepnie zas, méwigc o spoteczenstwie ztozonym z ludzi z demokratyczng
duszg, Platon stwierdza: ,,A co z tego wszystkiego razem w rezultacie wynika — doda-
tem — to rozumiesz. Dusza obywatela robi si¢ tak delikatna i wrazliwa, ze cho¢by im kto$
tylko odrobing przymusu probowal narzuci¢, gniewaja si¢ 1 nie znoszg. W koncu — wiesz
przeciez — nawet o prawa pisane 1 niepisane nie troszcza si¢ zgota, aby pod zadnym
wzgledem nikt nie byt nad nimi panem” (563 d)'.

9

8  Karol Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2000),
326.

9  Poréwnaj doskonata ksiazke¢ Ryszarda Legutki, Krytyka demokracji w filozofii politycznej Platona (Krakow:
Znak, 1990).

10  Platon, Panstwo, thum. Witold Witwicki (Warszawa: Wydawnictwo Akme, 1991).
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Zakonczenie

Wolno$¢ niezwigzana z prawda podporzadkowywana jest temu, co narzuca si¢ mocg
swej naturalnej sily, to znaczy instynktowi, popedom. Rezultatem jest nie porzadek, ale
anarchia. Dlatego mozemy powiedzie¢, ze aby demokracja funkcjonowala wiasciwie,
potrzeba ludzi, ktorych dusze nie sg demokratyczne. Skad pochodzg ci ludzie? Chciat-
bym tu wskaza¢ na trzy instytucje — wszystkie niedemokratyczne — ktére przyczyniajg
si¢ do wychowania ludzkiej duszy. Pierwszg z nich jest rodzina. W niej — przede wszyst-
kim poprzez $wiadectwo zycia rodzicow — dziecko uczy si¢ zy¢ wedlug wartosci, ktore
pozwola mu porzadkowac swoje zycie wedle wymagan prawdy o czlowieku. Dlatego
tez malzenstwo jako zwigzek mezczyzny 1 kobiety otwarty na potomstwo powinno si¢
cieszy¢ szczegbdlnym uznaniem i opiekg panstwa (favor iuris) i nie nalezy z nim utoz-
samia¢ lub prawnie zréwnywac innych rodzajéow zwigzkow. Drugg niedemokratyczng
instytucja niezb¢dna dla demokratycznego spoteczenstwa jest szkota (uniwersytet), ktora
wspiera dzialanie rodzicow 1 przekazuje szereg prawd niezbednych dla ludzkiego zycia.
I wreszcie instytucja taka jest Kosciot, ktory przekazuje ludziom swiadectwo o prawdzie
dotyczacej ich pytan ostatecznych. W wygtoszonej w Koszalinie homilii, ktora stanowita
punkt wyjscia do powyzszych rozwazan, Jan Pawel Il przypomniatl, ze Kosciot jest
rzecznikiem prawa moralnego, ktore w Dekalogu zostato dane dla cztowieka — dla jego
dobra. Demokracja — a takze inne formy ustroju politycznego — stuza dobru czlowieka
tylko wtedy, gdy uznaja wyrazane w Dekalogu prawo za swojg miare.
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