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OJCZE NASZ AUGUSTA CIESZKOWSKIEGO —
METODY EGZEGETYCZNE Z PARAKLETYCZNA
TEZA

Streszczenie

August Cieszkowski byt w romantyzmie najbardziej znanym w Europie polskim filozofem.
W roku 1838 stworzylt szkic traktatu Ojcze nasz, nad ktorego tekstem pracowal ponad 50
lat. Obszerne wydanie dziela nastgpito w XX wieku, dtugo po $mierci autora. Traktat jest
komentarzem ciggtym do Modlitwy Panskiej podporzadkowanym zatozeniom historiozofii.
Autor w nawigzaniu do ponad tysigca wersetow biblijnych stara si¢ udowodni¢, ze w dziejach
ludzkoéci, po epokach Boga Ojca, Syna nastanie trzecia era — Ducha Swietego, Parakleta,
czas krolestwa Bozego na ziemi. Dopiero w $wietle Parakleta nastapi ,,objawienie Obja-
wienia”, jak to okresla za teozofem Josephem de Maistre’em. W koncepcji Cieszkowskiego
wida¢ podobienstwa do pogladow Friedricha Schellinga, ale takze do rozumienia filozofii
jako zapowiadanego Parakleta. Takie przekonanie glosit Jozef Hoene-Wronski. Cieszkow-
ski uwaza, ze teksty Pisma Swietego rozwijaja swoje znaczenia wraz z rozwojem ludzkosci.
Deklaruje trzymanie si¢ Owczesnego katolickiego sposobu egzegezy zwigzanego z Tra-
dycja. Gdy w jego lekturze sensy dostowne nie pasuja do przypisanych tradycyjnych zna-
czen, wybiera doslowne rozumienie. Postuguje si¢ egzegeza etymologiczng. Obejmuje nia
takze polskie przektady, nawet gdy w zrédle nie ma etymologicznego powigzania. W arty-

1 Dr hab. Grzegorz Kubski, prof. UAM, rocznik 1956, jest teologiem i badaczem literatury. Wyktada historie lite-
ratury XIX wieku oraz elementy lingwistyki tekstu na Wydziale Pedagogiczno-Artystycznym Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Naukowo zajmuje si¢ polskim romantyzmem, historig i teorig interpretacji No-
wego Testamentu, w tym sprawami przektadu biblijnego na jezyk polski, retoryka literacka oraz komparatystyka.
Jest autorem ponad stu artykutéw oraz pieciu ksigzek, m.in. Krdlestwo Boze w romantycznych interpretacjach.
August Cieszkowski, Walerian Serwatowski (Poznan, 1995), Po co polscy poeci pisali psalmy (Poznan, 2014).
Nalezy do Stowarzyszenia Biblistow Polskich oraz do kota wspotpracownikow Zespotu Jezyka Religijnego przy
PAN; ORCID 0000-0003-3930-3001. Adres do korespondencji: 60-254 Poznan, ul. Hetmanska 15/19-C m. 3,
e-mail: grequS6@wp.pl.
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kule ukazano interpretacj¢ dang przez Cieszkowskiego na przyktadzie takich wyrazow, jak
o appafav ,,zadatek” (2 Kor 1,22), 70 uvotipiov ,tajemnica” (Mt 13,11) czy # korvwvia ,,spo-
tecznos¢” (2 Kor 13,13). Cieszkowski odczytuje wyrazenie ,,zadatek Ducha” jako dowod, ze
ludzko$¢ otrzyma Go w peini w trzeciej erze. Dotad nauczanie Ko$ciota, formy zycia chrze-
Scijanskiego 1 spotecznego byty tylko ,,zadatkiem” wobec petni panowania Boga jako Para-
kleta w trzeciej erze. Nawet Jezus Chrystus objawiat to Krolestwo ,,przyblizonym sposobem”
jako ,tajemnice”. W trzeciej erze nastanie xorvwvia, ,,spoteczno$é Ducha Swigtego”. Ciesz-
kowski zmienial XVI-wieczne rozumienie wyrazu ,,spoleczno$¢” z dawnych przektadow.
Nadawal mu znaczenie nowozytnego spoteczenstwa. Pod wptywem tertulianizmu oryginal-
nie wnioskowal, ze zacznie sie panowanie Ducha Swietego ,,Kréla Wiekuistego”.

Stowa kluczowe: Pismo Swicte, egzegeza, historia interpretacji, Duch Swiety, romantyzm,
August Cieszkowski

Abstract

OUR FATHER BY AUGUST CIESZKOWSKI - EXEGETIC METHODS WITH
THE THESIS OF THE PARACLETE

August Cieszkowski was in Romanticism the most well-known Polish philosopher in Europe.
In 1838 he created a sketch of the treatise Our Father (Ojcze nasz), over which he worked
over fifty years. An extensive edition of the work took place in the twentieth century, long after
the author’s death. The treaty is a continuous commentary to the Lord s Prayer, subject to the
assumptions of historiosophy. The author, in reference to more than a thousand biblical verses,
tries to prove that in the history of humanity, after the ages of God the Father, The Son, the
third age will come — the Holy Spirit, the Paraclete, the time of the Kingdom of God on earth.
It is only in the light of the Paraclete that the “revelation of Revelation” will follow, as it is
described by the theosophist Joseph de Maistre. In Cieszkowski’s conception, there are simi-
larities to Friedrich Schelling’s views, but also to understanding philosophy as the announced
Paraclete. Such belief was preached by Jozef Hoene-Wronski. Cieszkowski believes that the
texts of the Scriptures develop their meanings along with the development of humanity. He
declares adhesion to the then Catholic manner of exegesis connected with Tradition. When
in his lecture literal meanings do not match the assigned traditional meanings, he chooses
a literal understanding. He uses etymological exegesis. He also includes Polish translations,
even when in the source has no etymological connection. The article presents the interpreta-
tion given by Cieszkowski on the example of words such as 0 dappafov “deposit” (2 Cor 1,22),
70 puvotgpiov “mystery” (Mt 13,11) or 7 xkorvwvia “community” (2 Cor 13,13). Cieszkowski
reads the phrase “deposit of the Spirit” as proof that humanity will receive Him fully in the
third era. So far, the teaching of the Church, the forms of Christian and social life were only
a “pledge” to the full reign of God as a Paraclete in the third era. Even Jesus Christ revealed
this Kingdom as an “approximate way” as a “mystery”. In the third era, there will be korvwvia,
“the Holy Spirit community”. Cieszkowski changed the sixteenth century understanding of the
word “community” from the old translations. He gave it the importance of modern society.
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Under the influence of Tertullianism, he originally concluded that the reign of the Holy Spirit
“the King of the Eternal” would begin.

Keywords: Holy Bible, exegesis, history of interpretation, romanticism, August Cieszkowski

Wstep

August hr. Cieszkowski w swej epoce, romantyzmie, byt najbardziej znanym w Euro-
pie polskim filozofem, a zarazem wielkim autorytetem dla wspodtczesnych. Wyrastat ze
szkoty heglowskiej, lecz jej zatozenia sam glgboko przepracowal. Dzielo jego zycia sta-
nowi oryginalny komentarz do Modlitwy Panskiej, traktat Ojcze nasz?, ktérego zamyst
naszkicowat przed 1838 roku, a rozwijat przez ponad 50 lat, do samej $mierci’. Zapi-
sywane w tym dziele idee funkcjonowaty w bliskim kregu autora. Przede wszystkim
byly na biezaco poznawane przez Zygmunta Krasinskiego, najwazniejszego powiernika
idoradce w tym procesie tworczym. Czeg$¢ ukazalta si¢ anonimowo w 1848 roku w Paryzu,
niemal catos¢ dziela wydat syn filozofa w latach 1899-1906, a najpeiniej zachowany
tekst zawiera dopiero edycja z poczatku lat 20. ubiegtego wieku. Z tych powodow traktat
nie byl szerzej znany za zycia autora. Zatem, jak to lapidarnie ujat Kazimierz Wojnowski,
mys$l dzieta ,,pozostata swojego rodzaju epitafium jako nieurzeczywistniona idea, jako
zwiastun czynu przyszilego™. Wprawdzie zacytowanemu interpretatorowi chodzi gtow-
nie o to, ze Cieszkowski uwazat swoje przestanie za takie, do ktorego wspotczesni mu
odbiorcy nie sg jeszcze gotowi. Jednak, co trzeba tu doda¢, kiedy tekst byl udostepniony,
juz swoja forma nalezat do innej epoki, juz si¢ w ten sposéb nie pisato o sprawach funda-
mentalnych dla jednostek i catych spoteczenstw, a i Polacy nie potrzebowali pilnie tych
stow nadziei, ktore przekazywat im w poprzednim stuleciu.

Ojcze nasz jest wypowiedzia nie tylko filozoficzng, ale na wskro$ religijng. Mimo ze
jej wejscie w obieg kultury narodowej bylto tylez sp6znione, co 1 mniej dobitne, nastat
moment, ze znalazta oddzwigk (miedzy innymi) u dwdch wielkich mezow polskiego
Kosciota. Podczas II wojny $wiatowej do mysli traktatu nawigzat kard. August Hlond
w prywatnej korespondencji oraz we Wskazaniach dla pisarzy polskich w USA, w sto-
wach kierowanych z Lourdes. Prymas zapewniat rodakow, ze Duch Chrystusowy nie-
chybnie musi zatriumfowa¢ w polskim narodzie, tak jak przewidywali to, cho¢ ,,nieco
metnie”, polscy wieszczowie 1 ,,0jczenaszowi filozofowie’™. W 1974 roku Stanistaw

2 Tekst traktatu cytuj¢ z wydania: August Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1-3 (Poznan: Fiszer i Majewski, 1922-1923).

3 August Cieszkowski (syn), ,,Wstep do I wydania [przektadu Prolegomenow...], w: August Cieszkowski,
Prolegomena do historiozofii, ttum. August Cieszkowski (syn) (Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk, 2007), 36.

4 Kazimierz Wojnowski, ,,Wstep. August hr. Cieszkowski”, w: August Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii,
thum. August Cieszkowski (syn) (Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjacioét Nauk, 2007), 29.

5 August Hlond, Daj mi dusze. Wybor pism i przemowien. 1897—1948, oprac. Stanistaw Kosinski (Lodz: Wydawnic-
two Salezjanskie, 1979), 236; August Hlond, W stuzbie Boga i Ojczyzny. Wybor pism i przemowien. 1922—1948,
oprac. Stanistaw Kosinski (Warszawa: Wydawnictwo Salezjanskie, 1988), 341.
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Andrzej Gruda (kard. Karol Wojtyla) napisat poemat o wolnosci zatytutowany Mysigc
Ojczyzna. Swictego Jana Pawla II nie darmo nazwano ,,romantykiem Bozym™. Zatem
nie zaskakuje, ze dopatrzono si¢ powinowactwa pewnych watkow ideowych wspomnia-
nego poematu z Ojcze nasz’. W tym wypadku zachodzi ono w liryce refleksyjnej — nie
jest to wiec powinowactwo instytucjonalne, lecz intymne.

Formalne ramy gatunkowe traktatu kompozycyjnie wyznacza komentarz ciagty (expo-
sitio) do Pisma Swietego, czyli interpretujacy omawiany tekst, tutaj Modlitwe Parskg,
werset po wersecie. Oprocz wersetoOw Pater noster autor nawigzuje do tekstow biblijnych
ponad 1,6 tys. razy, w czym odnosi si¢ do ponad tysigca wersetow®. Najczesciej sg to
odwotania, ale takze sporo analiz fraz czy wyrazoéw, w wiekszos$ci nieidentyfikowanych
odno$nikiem’.

August Cieszkowski odczytal w swoim traktacie Modlitwe Panskq jako profetyczng.
Wiasng lekture ewangelijnego tekstu traktowat jako inspirowang nadprzyrodzenie,
czemu dal wyraz w Modlitwie wstepnej, w ktorej zwracal si¢ do Trojjedynego Boga
w stowach: ,,bo Ty wiesz, ze ja wiem, ze pisz¢ pod natchnieniem Twoim™°. Taka postawa
podmiotu wypowiedzi bywata demonstrowana w romantyzmie, takze polskim. Cho¢ ist-
niejg powazne przestanki, ze w tym wypadku nie chodzi tylko o konwencje pisarska, ale
o istotny element autorskiej samoswiadomosci. T¢ przeciez wazng sprawe bedzie trzeba
poming¢ w niniejszych rozwazaniach.

1. Trynitarna podstawa podziatu dziejow ludzkosci

Rozbiorowi i interpretacji tekstu ewangelijnego nieodtgcznie w traktacie towarzyszy
przekonanie o podziale dziejow na trzy ery: er¢ Boga Ojca, er¢ Syna Bozego oraz wia-
$nie nadchodzaca albo wkrotce sie majaca zacza¢ er¢ Ducha Swietego. Taka periody-
zacja, w roznych szczegdlowych rozwinigciach, jest nieraz spotykana w tamtej epoce.
Na gruncie filozoficznym, czyli najblizszym Cieszkowskiemu, zostata przede wszyst-
kim opisana przez Friedricha Wilhelma Schellinga, gtownie za$ obecna w jego p6znych

6 Stanistaw Dziedzic, Romantyk Bozy (Krakow: Wydawnictwo M, 2014).

7 Olaf Krysowski, ,,Jdea romantyczna a tradycja romantyczna w poemacie Myslgc Ojczyzna... Stanistawa Andrzeja
Grudy (Karola Wojtyty)”, w: Karol Wojtyta / Jan Pawet Il wobec tradycji kultury polskiej, red. Grazyna Hal-
kiewicz-Sojak, Agnieszka Komorowska, Barttomiej Luczak, Michat Sokulski (Torun: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2015), 178, 186.

Do takich ustalen autor doszedt przed laty podczas drobiazgowej analizy tekstu Ojcze nasz.

9 Punktem odniesienia moich badan sa nastepujace wydania Pisma Swietego oraz kompendia: Kurt Aland i in., red.,
The Greek New Testament (Miinster: United Bible Societies, 1980); Biblia lacirisko-polska, czyli Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu. Podhug tekstu tacinskiego Wulgaty i przektadu pol. Jakuba Wujka, z komentarzem
Menochiusza, wyd. Szymon Koztowski, t. 1-4 (Wilno: Jozef Zawadzki, 1861-1864); Biblia Swieta, to jest
Wszystko Pismo Swiete Starego i Nowego Przymierza, z zydowskiego i greckiego j. na pol. pilnie i wiernie
przetltumaczone (Warszawa [wtasc. Wieden]: Adolf Kantorowicz, 1869); Henry George Liddel i in., red., 4 Greek—
English Lexicon (Oxford: Clarendon Press, 1968); William F. Moulton i in., red., Concordance to the Greek
Testament (Edinburgh: T. and T. Clarc, 1967).

10 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 305.
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rozwazaniach, migdzy innymi w nalezacych do zamierzonej pracy Weltalter o epo-
kach $wiata odpowiadajacych dziejom Bozego objawiania si¢ czlowiekowi'!. Mowiac
w duzym uproszczeniu, z punktu widzenia chrzescijanskiej prawowiernosci w tej kon-
cepcji jest kontrowersyjne zdeterminowanie Bosko$ci czasowos$cig. Podobnych watpli-
wosci mozna nabra¢ przy lekturze niejednych sformutowan Cieszkowskiego, gdy z kolei
przy innych jego tezach mozna znalez¢ okreslenia potwierdzajagce wyznawanie Trojcy
Przenaj$wigtszej w oczywisty dla prawowiernego chrzescijanstwa sposob. Te rozbiezno-
$ci s3 wynikiem moze tak bardzo rozciggnigtego czasowo aktu pisania oraz niezakoncze-
nia tekstu traktatu jako catosci. Prace polskiego filozofa odréznia od wspomnianego tu
niemieckiego nieporéwnanie wigksza rola biblijnego fundamentu argumentac;ji.

Miejsce Jezusa Chrystusa na trychotomicznej osi dziejow Cieszkowski adekwatniej
(wobec tak wtasnie wyznaczonej osi) zdefiniowat w Prolegomenach do historiozofii.
Pisat bowiem o Nim, ze ,,stanowi osrodek czaséw minionych, poniewaz On jeden (...)
wielka karte dziejow powszechnych odwrocit”™2. W Ojcze nasz za$ okreslit to ostrozniej,
mniej wyraznie zamykajac dzieto Najswietszego Zbawiciela w ,,minionym’: ,,Chrystus
stanowi przeto wielka §redniowke czaséw. On rozgraniczyt dwa §wiaty, czyli dwa wiel-
kie dni §wiata; On nowe stworzyt Ludéw 1 wiekéw pokolenie™. Autor powotat si¢ przy
tym na interpretacje¢ motywu upersonifikowanego Logosu — Wojownika z ,,mieczem ist-
nym a ostrym rozkazania” Bozego (Mdr 18,14-22). Byla to interpretacja podana przez
papieza Innocentego III. Wedtug Cieszkowskiego, papiez wbrew przyjetemu mniemaniu,
ze Syn Czlowieczy ,,na koncu czasow przyj$¢ musial”, utrzymywat, ze ,,wystapi¢ mogt
w ich srednicy”*. Wobec tego niektorzy interpretatorzy spuscizny filozofa pochopnie
sadzili jakoby on, podobnie do saintsimonistow, minimalizowat doniosto$¢ objawienia
danego przez Zbawiciela. Stusznie polemizuje z takim odczytaniem Andrzej] Wawrzy-
nowicz. Twierdzi co$ przeciwnego. Uwaza bowiem, ze autor Ojcze nasz ,,wzmacnia” rolg
tego objawienia ,,przez uogolnienie funkcji Chrystusa jako kluczowego momentu gra-
nicznego” migdzy starozytno$cig a chrzescijanstwem?®.

Podziat dziejéw na trzy ery odbija, w zamierzeniu autora, etapy ,,poczucia si¢
Ducha ludzkiego”. Pierwsze, jak mozna przeczyta¢ ,,poczucie si¢ w $wiecie”, ,,nazywa
si¢ w Tradycji ADAM”. ,,Drugi, niebieski, odrodzony cztowiek, od ktorego liczy si¢
posrednie oderwanie cztowieka od §wiata, nazywa si¢ w Historii CHRYSTUS”. Za Nim,

11 Piotr Dehnel, ,,Wstep (Schelling i jego pozna filozofia)”, w: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Filozofia
objawienia. Ujecie pierwotne, odnalezione i oprac. przez Waltera Ehrhardta, thum. Krystyna Krzemieniowa
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2002), t. 1, XXX.

12 August Cieszkowski, ,,Prolegomena do historiozofii”, przet. August Cieszkowski (syn), w: August Cieszkowski,
Prolegomena do historiozofii. Bog i palingeneza oraz Mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838—1842, wstep Andrzej
Walicki, oprac. Jozef Garewicz, Andrzej Walicki (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1972), 18.

13 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, 101.

14 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, 102. Cieszkowski wspiera t¢ tez¢ sformutowaniem z Ksiegi Madrosci, ze ,,pétnoc
wlasnie nastata”, gdy nadchodzit ukazywany tam upersonifikowany Logos — ,,wcale nie na koncu wiekow, ale
wlasnie w ich $rodku, to jest na granicy dwoch wielkich dni $wiata”.

15 Andrzej Wawrzynowicz, ,,Ojcze nasz jako projekt praktycznej realizacji idei historiozofii Cieszkowskiego”,
Kronos 1-2 (2009): 316.
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drugim Adamem, cztowiek ,,nieskonczong istote swoja odkrywa”, co wiedzie go, juz
,$wiadomego” i ,,czynnego”, do ,,trzeciego, sobie wlasciwego Zywota Ducha, zwanego
w Objawieniu PARAKLETEM”. , W tych to trzech stanowiskach Adama, Chrystusa
i Parakleta, w trzech nareszcie Bozych imionach Ojca, Syna i Ducha Swietego [pisze
autor] zawiera si¢ cata historia Ludzkosci'®. W innych jeszcze stowach ujeta owa historia
przebiega nastepujaco: ,,Zakon przez Mojzesza jest dany, a Laska i Prawda przez Jezusa
Chrystusa stafa sig, a spoteczny zywot z Bogiem przez Ducha Swictego sprawia si¢™"”.
Tak w Ojcze nasz rozwinigto schemat dziejow podany u §w. Jana (J 1,17). A poniewaz
Zbawiciel jest w tym schemacie ,,Sredniowka dziejoéw”, w konsekwencji chrzescijanstwo
jest takze ,,srodkiem dziejow, ktorych Celem jest Krolestwo Boze™'®. W jakim stopniu ta
mysl w traktacie nawigzuje do dawnego chiliazmu, w jakim za$ od niego si¢ dystansuje —
takze i to obszerne a wazne zagadnienie trzeba tu poming¢ dla spoistosci wywodu®.

Czynne 1 $wiadome dazenie cztowieka i catej ludzkosci do osiagniecia ,,wtasciwego
Zywota Ducha” moze sic wydawaé aktem autokreacji, ponownego stworzenia, a raczej
samostworzenia si¢ cztowieka. To rozbudzenie si¢ tworcze Ducha w ludzkosci nie ma
w traktacie Cieszkowskiego wymiaru tylko intelektualnego, bo moze jeszcze bardziej
moralne 1 dotyczy wszelkiej pozytecznej dziatalnosci dla Boga i bliznich, odpowie-
dzialne czerpanie z rozmaitych ,,dar6w Ducha” (1 Kor 12,4). Warto tu zwrdci¢ uwage
na podobienstwo tej koncepcji do rozwijanej nieco wezesniej przez Jézefa Hoene-Wron-
skiego. Wprawdzie u niego rozbudzenie Ducha jest redukowane do sfery intelektualne;.

Tenze mysliciel w opublikowanej w 1831 roku pracy Messianisme ukazat wspotczesng
sobie oraz przyszia filozofi¢ jako kolejnego w dziejach mesjasza (tym razem wigc nieoso-
bowego) 1 zarazem droge zbawienia (nawiasem mowiac, to on wilasnie jest tworca dzie-
wietnastowiecznej, specyficznej wersji pojecia ,,mesjanizm”). W rok pdzniej, w liscie do
francuskiego monarchy Ludwika Filipa okresli t¢ filozofi¢ — mesjasza jako zapowiada-
nego Pismem Swietym Parakleta, ktory da cztowiekowi poznanie przeznaczen ostatecz-
nych (a wérod nich takze prawd politycznych). Zatem opozycja osobowe—nieosobowe
traci w tym momencie oczywistos¢. Hoene-Wronski uwazal, ze Jezus Chrystus glosit
prawde stosowng dla ludzi swej epoki, a Paraklet przyniesie $wiatu prawde absolutna,
ktorej poznanie stanie si¢ aktem ,,wlasnego stworzenia si¢ ludzi”. To nowe stworzenie
(sie) ma by¢ wypetnieniem zalecenia Chrystusa o narodzeniu si¢ na nowo (J 3,3)%.

16 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, 38.

17 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 295-396.

18 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 3, 18.

19 Millenaryzm jako cecha koncepcji Cieszkowskiego, w komparatystycznym odniesieniu do mysli francuskiej, jest
ukazany przede wszystkim w opracowaniu: Andrzej Walicki, Miedzy filozofig, religiq i politykq. Studia o mysli
polskiej epoki romantyzmu (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1983), 83—85.

20 Jozef Hoene-Wronski, ,,List do Jego Krolewskiej Mosci Ludwika Filipa, krdla francuskiego”, w: Jozef Hoene-
-Wronski, Metapolityka, thum. Jozef Jankowski (Warszawa—Krakow—Lublin—£6dZz—Poznan—Wilno: Gebethner
i Wolff, 1923), 12-13; Jozef Ujejski, O ceng Absolutu. Rzecz o Hoene-Wronskim (Warszawa—Krakow—Lublin—
L6dz—Poznan—Wilno: Gebethner i Wolff, 1925), 118-119; Lech Lukomski, Tworca filozofii absolutnej. Rzecz
o Hoene-Wronskim (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1982), 196.
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Tekst Ojcze nasz nie zawiera wprawdzie eksplicytnych odniesien do historiozoficz-
nych traktatow mesjanicznych Hoene-Wroniskiego. Jednak poglady tego filozofa, przede
wszystkim wiasnie dotyczace parakletycznego rozwinigcia chrzes$cijanstwa, sa obszer-
nie omawiane, co wigcej, pilnie 1 kategorycznie zalecane jako lektura przez Zygmunta
Krasinskiego w listach do Cieszkowskiego?!. Zresztg sg to poglady autora Messianisme
funkcjonujace wtedy dosy¢ ewidentnie w kregach polskich elit emigracyjnych.

Cieszkowski stwierdza w traktacie, ze dotychczasowe odczytania sensu Modlitwy
Panskiej byly dalece niepelne, gdyz nie byla jeszcze rozpoznana ,,jej odnosnos¢ do
trzeciego szczebla Postanowien Bozych™?. Teraz ta wypowiedz—testament Pana Jezusa
odkrywa si¢ przez ,,Swiadectwo Parakletowe” jako zapowiadana w Apokalipsie ,,Ewan-
gelia wieczna” (Ap 14,6).” Zachodzi to, co autor Ojcze nasz za teozofem Josephem
Marie de Maistre’em nazywa ,,objawieniem Objawienia™*. Dopatrywanie si¢ dziatania
Parakleta w zdobyczach nauki 1 wynalazkach cywilizacyjnych zbliza naszego filozofa—
egzegete rowniez do pogladow saintsimonistow?’. Zarazem tak okreslany zakres odkry-
wanych prawd moglby dla czytelnika oznaczac rzeczywisto$¢ wiekuistg. Zatem autor
precyzuje, ze caty czas chodzi mu o nastanie krélestwa Bozego na ziemi i ze nie dotyka
»absolutnej Eschatologii, tj. nauki o rzeczach absolutnie ostatecznych, pozahistorycznych,
pozaplanetarnych™?.

2. Sposob relektury Pisma Swietego

Podstawa argumentowania w Ojcze nasz jest odczytywanie tekstow Pisma Swietego.
Autor deklarowat swoj dystans wobec protestanckich sposoboéw interpretacji oraz metod
tak zwanej egzegezy racjonalnej?’. Mimo to pragnat ,,§wiattem filozofii ogarng¢” biblijne
proroctwa?®®, co akurat jest znamienne dla wspomnianego nurtu egzegezy, jak i pokrewne
ideom Hoene-Wronskiego. Natomiast podkreslajac, jakie znaczenie w jego wywodzie
ma Tradycja, ,,Ekonomia Objawien Bozych” czy Consensus Patrum?®, Cieszkowski for-
malnie upodabniat swoja lekture, a czesto relekture Pisma Swigtego do dwczesnej egze-
gezy katolickiej. To podobienstwo zachodzi w zakresie uzywanej topiki teologicznej,
usystematyzowanej w X VI wieku przez Melchiora Cano, a dzi$ cztowiek powiedziatby —

21 Zygmunt Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszynskiego, Bronistawa Trentowskiego, oprac.
i wstep Zbigniew Sudolski, t. 1 (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1988), 170 (list 47 z 12. 05.1844).
Znamienne, ze niektore sformutowania uzyte przez Krasinskiego w omoéwieniu jednej z cze$ci Messianisme
bardzo wspotbrzmia z leksyka uzywana wtasnie przez Cieszkowskiego.

22 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 309.

23 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 371.

24 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 386-387.

25 A. Walicki, Miedzy filozofig, religiq i politykg, 80.
26 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, 203.

27 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 311.

28 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 135.

29 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 311.
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w zakresie repertuaru intertekstualnych wiezi. Co do interpretacyjnych skutkéw nieraz
jednak rozstrzygato odejécia od tak wytyczonego traktu, a to gdy ,.(...) tekst objawiony
okaze si¢ nam by¢ niezgodnym z przywigzang dotad do niego myslg lub niestosownym
do przyjetego o nim wyobrazenia (...), zaniechamy wszelka przekazang normam norma-
tam, porzucimy owo mozolnie naciggni¢te wyobrazenie oraz wszystkie jego sztuczne
stosowki 1 przystawki, a chwytajac si¢ czystego tekstu i1 trzymajac si¢ naturalnego
i dostownego znaczenia 1 dajac mu si¢ w catej pelni rozwingé¢, pewno bezpieczniej do
prawdy dojdziemy’™*.

Petlni¢ rozwinigcia sensu autor pojmowatl w bardzo podobny sposédb, jak pdzniej
bedzie to ymowata w XX wieku hermeneutyka ontologiczna (Hans-Georg Gadamer,
Paul Ricoeur)?’!. Rozpoznanie skrypturystycznego znaczenia ,,w catej peini” jest, wedtug
niego, wtasnie procesem. Polega to na tym, ze odczytanie pewnych wersetow jako nie-
zbednego kontekstu okres§lonej prosby Modlitwy Panskiej nie jest jeszcze definitywne,
stanie si¢ takie dopiero w harmonii z sensem i kontekstami pozostatych prosb: ,,Teksty,
ktore tu przytacza¢ mamy, sg tak wazne, tak brzemienne, tak petne, ze znowu w niniej-
szej prosbie [Modlitwy Panskiej — GK] (...) jeszcze spelna [sic!]*> wyczerpane nie zostang,
ale owszem, ze doskonate ich zrozumienie dopiero wtedy podobnym si¢ stanie, kiedy
wszystkie zywioty przysztosci w modlitwie naszej, jakoby in nuce zawarte, rozwiniete
zostang 1 w §wiadomos$¢ naszg przejda. Dlatego im dalej zywioty te odkrywac bedziemy,
tym teksty same coraz doskonalej odkrywac¢ si¢ beda — coraz wiecej z nich dowodoéw
1 sity czerpac bedziemy, coraz wigce] prawd, ktére zrazu niepostrzezenie ujdg naszej
bacznosci, na jaw wyjda i droge nasza oswietlg’™.

Coraz doskonalsze odkrywanie si¢ sensow skrypturystycznych jest w koncepcji Ciesz-
kowskiego $cisle powigzane z pojmowaniem zaleznos$ci migdzy myslg a stowem. Byla to
kwestia obecna w teoretycznych i poetyckich zainteresowaniach polskich tworcow z lat
40. XIX wieku. Na przyktad bliski jej rozumieniu przez autora Ojcze nasz, a poniekad
1 pod jej wplywem, byl Cyprian Norwid?**. Glowny zarys Cieszkowski zawart w tek$cie

30 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 310.

31 Podobienstwo sprowadza si¢ przede wszystkim do tego, co w dwudziestowiecznej teorii interpretacji dotyczy kota
hermeneutycznego. Z tego powodu wspomniana analogia jest nieco paradoksalna. Albowiem Ricoeur i Gadamer
sa, takze w zakresie odczytywania Pisma Swietego, intelektualnymi spadkobiercami Friedricha Schleiermachera,
ktérego poglady Cieszkowski wlasnie krytykowat. Uwazal, Ze ten niemiecki teolog i 6wczesni jego zwolennicy
nie zrozumieli Chrystusowego nakazu wypowiedzianego w Ewangelii wedtug §w. Jana, iz Bog jako Duch pragnie,
aby$smy Go ,,w Duchu i prawdzie czcili” (J 4,24), co znaczy ,,Mito$¢ Jego mito$cia wspdlng odwzajemniali,
Prawd¢ Objawienia Madro$cia obejmowali i Wole Boza, jako samodzielne Duchy, Wolnoscia nasza spetniali”.
Ci teologowie nie zrozumieli — uwaza autor Ojcze nasz — poniewaz w argumentowaniu na temat bojazni Bozej
zignorowali Tradycj¢ chrzescijanska. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 98-99; 377.

32 Wyjatkowo autor zachowuje tu zapis niezgodny z dzisiejszg ortografia, by uwydatni¢ semantyczne nacechowanie
tego wyrazu w tekscie Cieszkowskiego, ktore stanie si¢ dla czytelnikow jasne podczas lektury dalszej czesci
wywodu.

33 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 356, przypis 3.

34 Wiodzimierz Torun, Wokol Norwidowej koncepcji stowa (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 2003), 34-35.
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O drogach Ducha. Owa wypowiedZ miala by¢ pierwotnie wprowadzeniem do omawia-
nego tu traktatu o Modlitwie Panskiej.

Wzmiankowaé niniejszym zaledwie trzeba znaczaca w tej teoretycznej koncepcji,
zbiezng z Schellingianska, relacje migdzy mysla jeszcze niewypowiedziang jako moz-
noscig a juz wystowiong jako rzeczywistoscig. Autor traktatu pisze, ze wypowiedziane
stowo nadaje tej mysli ,,powszechnos¢ 1 nieograniczong udzielnos$¢, nadaje jej nieskon-
czong ptodnos¢ i pochopnos$¢ do dalszych samej mysli wyrobow”. Bogate funkcjono-
wanie wystowionych mysli ,,tym wiecej wlasnosci w nich odkrywa 1 utajone w samej
mysli, a czgstokro¢ niedomyslane pierwiastki na jaw wyprowadza, im w réznorodniejsze
zapuszcza si¢ z nig dziatania, tym dialektyczniejsze otrzymuje wypadki”™.

,Utajone w samej mysli, a czestokro¢ niedomyslane pierwiastki”, ktore si¢ ujawniajg za
pomoca stowa, mozna catkiem stusznie potraktowac w koncepcji teoretycznej Cieszkow-
skiego jako umozliwiajgce — w technicznym, nie za$ przyczynowym aspekcie — mecha-
nizm profetyzmu. Profetyzmu, czyli wydobywania tego, co utajone*.

,Utajone w samej mysli” znaczenia, wedlug streszczanej tu koncepcji, nieodparcie
muszg si¢ kojarzy¢ z czesta w romantyzmie praktyka tak zwanej egzegezy etymologicz-
nej (wszak nie tylko biblijnej). Byla ona ogromnie wazna dla lingwistycznych, nieraz
karkotomnych, eksperymentéw Norwida. Takze w traktacie Ojcze nasz mozna znalez¢
sporo implikacji uruchamianych pamigcia o zrédlostowie. Konieczne jest zatem stwier-
dzenie, ze formalne podobienstwo popularnego 6wczesnie zabiegu hermeneutycznego
nie powinno przesadzac o intencjach obu pisarzy romantycznych. U poety zamiar dry-
fuje ku objawieniu pierwotnego, zagubionego, zapewne profetycznego sensu stowa, jego
znaczenie moze by¢ odzyskane przez doglgbne rozpoznanie kryptogramu, jakim jest
zachowana z praczaséw forma znaku jezykowego*’. U Cieszkowskiego wystepujg rozwa-
zania jezykoznawczo-komparatystyczne jako standardowe o6wczesnie (jak i dzis) ogniwo
filologiczne naukowej egzegezy biblijnej. Teoretycznie autor traktuje je z rozsagdnym kry-
tycyzmem. Twierdzi bowiem, ze nawet gdy nieraz etymologia bywa ,,w sobie niezawodna,
niczego jeszcze nie dowodzi, ledwo na dowdd naprowadza™®. To jedno. Ale w traktacie
sa, wprawdzie bardziej implikowane niz eksplicytnie wyrazone, konteksty jezykoznaw-
cze odzwierciedlajace si¢ w korygowaniu przez autora leksyki wykorzystanych polskich
przektadow Pisma Swictego. I przez to whasnie dziatanie translatorsko-semantyczne
bywa wielokrotnie inicjowany proces gry werbalnej — powtarzanie owego naznaczonego
stowa, wiagczanie go w co raz to inne konteksty, rozszerzanie tej funkcji na calg rodzine
wyrazéw o wspdlnym temacie. Instrument egzegetyczny staje si¢ zaczynem perswa-
zyjno-argumentacyjnych 1 innych retorycznych zabiegéw konstytuujacych takze ide-
owo-artystyczne wartosci Ojcze nasz. U Norwida etymologie cigzyly ku Prapoczatkowi.

35 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, III-V.

36 O specyfice pojmowania profetyzmu przez Cieszkowskiego autor pisal w ksigzce: Krolestwo Boze w romantycznych
interpretacjach. August Cieszkowski, Walerian Serwatowski (Poznan: Papieski Wydziat Teologiczny, 1995), 32-38.

37 Torun, Wokot Norwidowej koncepcji stowa, 187-193.

38 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, VIL.
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U Cieszkowskiego procz tego wykazuja ,,nieskonczong ptodnos¢” progresywna — roz-
szerzaja sens stow, tak jak ma si¢ poszerzy¢ rozumienie wszystkiego w epoce Ducha.
A zatem ,.trzymanie si¢ naturalnego i dostownego znaczenia™ niekoniecznie jest tg pro-
cedurg, ktora literalnie wynika z deklaracji filozofa.

Warto$¢ rozpoznawania zrodlostowow autor Ojcze nasz przypisuje m.in. efektom
pracy thumaczy Pisma Swietego, w tym — przekladom na jezyki stowianskie (cho¢ daje
przyktady tylko z polskich realizacji translatorskich). Tym bowiem jezykom, ze wzgledu
na specyfike ich leksyki, przyznaje szczegélne mozliwosci wypowiadania mysli*’, co
zresztg odzwierciedla tylko charakterystyczne dla niejednej romantycznej filozofii prze-
konanie, ze w tej epoce nastal moment na spelnienie przez Stowianszczyzng powierzonej
przez Opatrzno$¢ misji wobec catego rodzaju ludzkiego.

Wobec tak w traktacie zarysowanych zatozen co do funkcji stow, szerzej jednak imma-
mentnie tkwigcych w wywodzie traktatu niz sformutowanych, nie dziwi, ze odkrywane
znaczenia wynikaja nie tylko z analiz samych zrdédet, nie tylko z tego, co niesie przekaz
w oryginalnych jezykach biblijnych. Autor bowiem précz tego nadaje specjalne herme-
neutyczne znaczenia leksyce uzytej w przektadach na polski, tych spetryfikowanych oraz
swoich wiasnych. Oczywiscie, u Cieszkowskiego to objawianie si¢ objawienia nastepuje

,»pod $wiattem filozofii” zorientowanej na proces historyczny, na dziejowy rozwoj trakto-
wany jako aksjomat.

3. ,,Zadatek” Ducha a Jego pelne objawienie

Cieszkowski twierdzi, ze Syn Bozy podczas swej ziemskiej misji nie w pelni jeszcze
objawit przyszte Krolestwo Boze. Filozof jest o tym przekonany mi¢dzy innymi dlatego,
ze jego zdaniem ludzkos¢ (resp. Koscioh) dotad nie w petni jeszcze zostala obdarowana
Duchem Swigtym. Sposréd wielu argumentéw skrypturystycznych za taka teza, w trak-
tacie najwazniejszy jest ten zaczerpniety z 2 Listu do Koryntian (1,22).

Apostol powiada tamze, ze od Boga Kos$ciot otrzymat Ducha jako ,,zadatek” ztozony
W sercach” ludzi. W takim ksztalcie werbalnym, bardzo fortunnym, gtéwne staropol-
skie przektady oddajg wystepujacy w greckim zrodle wyraz o dppoficrv. Wyraz zapewne
trafit do kultury Srodziemnomorskiej ze swiata fenickiego i1 byt zwigzany z dziatalno-
$cig ekonomiczng. Oznaczatl nie tylko wptate na rzecz transakcji, ktora w przysztosci
miala by¢ dopelniona, ale takze interesowny prezent, a nawet tapowke. W oryginale,
tak jak w staropolskich translacjach, wyst¢puje w przypadku zaleznym metaforyczna
peryfraza ,,zadatek Ducha”, tov dppafidvo t0d mveduarog. Czyli w grece ,,zadatek” jest
w bierniku, a ,,Duch” w dopetniaczu. Mozliwe sa dwa odczytania. Albo zachodzi tu
genetivus explicativus, wtedy drugi z rzeczownikow blizej okresla tres¢ syntaktycz-
nego poprzednika (,,Duch jest zadatkiem danym przez Boga”), albo genetivus partitivus,

39 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 310.
40 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, VIL
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a wtedy syntaktyczny nastgpnik oznacza catos$¢, ktorej czes¢ nazywa poprzedzajacy
rzeczownik (,,Bog nie dat calego Ducha, lecz tylko czastke, zadatek™). We wspomnia-
nych polskich przektadach ,,zadatek™ wystepuje niewatpliwie takze w bierniku, nato-
miast przypadek wyrazu ,,Duch” mozna kwalifikowa¢ jako dopetniacz (od mianownika
»Zadatek — kogo? — Ducha”) albo jako biernik (gdy w mianowniku bytoby wyrazenie
»zadatek Duch)*. Zatem zachodzi zjawisko sktadniowe zwane apozycja. Na szczes$cie
Apostol Pawet wypowiada jasniej podobna mysl z uzyciem wyrazu o éppafcov w Liscie
do Efezjan (1,13—14): ,,jestescie zapieczetowani Duchem obietnice swietym, ktory jest
zadatkiem (dppafwv) dziedzictwa naszego™?. W przytaczanych tu wersetach ,,zadatek”
dotyczy tak nadawcy, jak i1 jego adresatow, odpowiednio chrzescijan w Koryncie 1 w Efe-
zie, na co wskazuje stosowanie zaimka ,,my” w zaleznych przypadkach.

Cieszkowski argumentuje wiele razy z uzyciem wspomnianych wersetow z obu apo-
stolskich epistot®. Nie tylko si¢ do zrodet odwotuje, lecz niekiedy wiacza cytacje*t. Nie
odnosi si¢ w ogole do semantycznych konsekwencji stosowania przez sw. Pawta zaimka

,»my”’ ogarniajacego nadawce i adresatow. Metaforyczng peryfraze z 2 Listu do Koryn-
tian, jak trzeba wnioskowac¢ z licznych miejsc traktatu, bezwyjatkowo przyjmuje ze zna-
czeniem, jakie niesie genetivus partitivus, czyli ze obdarowanie Duchem byto zaledwie
czgsciowe, ,,zadatkowe”. W Liscie do Efezjan o dppafoov wystepuje w eksplicytnej kon-
strukcji finitionis, jest mianowicie definiensem wyrazu ,,Duch”. Autor traktatu w swoim
wywodzie nawet zestawia obok siebie rzeczone wersety z obu nowotestamentowych
listow. Jednak z przydawki ,,obietnica” (tej ,,obietnice”), Spiritu promissionis sancto,
okreslajacej definiowanego ,,Ducha” w tekscie dla Efezjan, filozof-egzegeta wnioskuje
tym bardziej to samo, co odczytat z 2 Listu do Koryntian. Wnioskuje mianowicie o czg-
sciowym dopiero objawieniu Ducha Bozego: ,,Bo¢ wtasnie Swigcenie si¢ absolutnego
imienia Bozego jest niczym innym, jak spetne [sic!] objawienie Ducha, bedacego dla nas
dotad Duchem Obietnicy, 1 Obietnicq Ducha. Bo¢ przyjscie Krolestwa Bozego niczym
innym nie jest, jedno istotnym odziedziczeniem owego dziedzictwa naszego, dotad tylko
przyblizonego 1 zadatkowego, a wigc obiecanego, lecz majacego stac si¢ naszym rzeczy-
wistym udziatem. (...) Ze wszystkich tych tekstow oczywiscie wypada, ze w pierwotnym
Chrzescijafistwie, a wiec po udzieleniu Ducha Swietego Apostotom, spetne [sic!] obja-
wienie Ducha Swietego jeszcze za rzecz przyszlg poczytywano, ze posiadano dopiero

41 Marian Auerbach, Marian Golias, Gramatyka grecka (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985),
172. Nieco inaczej, ale podobnie co do wniosku sprawe lektury wersetu 2 Kor 1,22 u Cieszkowskiego analizowat
ks. Eugeniusz Dabrowski w artykule: Eugeniusz Dabrowski, ,,Pojecie Trojcy Swictej u Augusta Cieszkowskiego”,
Przeglgd Teologiczny 2 (1927): 128.

42 W kazdym z tych przyktadéw z epistot wazne jest odniesienie dzialania ,,zadatku” do praktyki sakramentalnej
Kosciota, lecz ten watek wykracza poza temat niniejszego artykutu.

43 2 Kor 1,22: Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 205, 353-354, 361, 362; t. 3, 7, 12, 55-56, 85, 107-108, 127, 131, 187,
361-362; Ef 1,14: Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 362-363, 368, 375, 444-445; t. 3, 19, 53, 368, 370.

44 2 Kor 1,22: Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2,362; Ef 1,22: Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 362-363. W obu wypadkach
Cieszkowski cytuje we wilasnym przektadzie, nieco zmodyfikowanym werbalnie w stosunku do translacji
Wujkowej i gdanskiej, jednak nie zmienia to sensu samych peryfraz z ,,zadatkiem” wobec staropolskich wersji.

75



Grzegorz Kubski

76

obietnice Ducha, — obietnice zargczong stowem Chrystusa 1 stwierdzong juz zadatkiem
w sercach Apostoldw ztozonym, ale jeszcze nie spetniong (...)™".

Oczywiscie jest w powyzszej interpretacji mocno dyskusyjne, w ogdle wprawdzie
niewypowiedziane, ale jednoznacznie implikowane, uznanie ,,my” z Pawlowych epi-
stot za odnoszace si¢ do ekskluzywnego kregu pigcdziesigtnicowego Wieczernika,
a wykluczajace chrzescijan z Koryntu czy Efezu, przeciez eksplicytnie wskazanych
w nowotestamentowych wersetach. W tekscie Ojcze nasz ,,zadatek” staje si¢ okresleniem
powiazanym z zaczetg przez Chrystusa drugg erg dziejow, ,,ktore czasom zadatkowania
Ducha Swietego odpowiadajg™®.

Dla powyzszej tezy Cieszkowskiego mozna znalez¢ analogie w koncepcjach funk-
cjonujacych w romantyzmie. Niemniej istotne sg tu inspiracje ze starozytno$ci. Autor
siggal po argumenty patrystyczne, ale takze po poglady judeochrzescijan*’ (cho¢ z pewna
rezerwg nalezy przyjmowac $cisto$¢ sugerowanych tekstem identyfikacji zrodet). Fak-
tem jest, ze to w tradycjach judaistycznych ,,wylanie Ducha” jest odnoszone do czasow
ostatecznych*®. Tymczasem ,,rzeczy absolutnie ostatecznych” autor Ojcze nasz pragnie
nie obejmowac zasiggiem swej refleksji®.

4. ,,Mysterium” a objawienie

W traktacie jednym z kluczowych argumentow skrypturystycznych za teza o dotych-
czasowej niezupelnosci objawienia jest tekst dialogu z uczniami podany u $w. Mateusza
w mowie z przypowiesciami (Mt 13,11). W Ewangelii chodzi o uzasadnienie, dlaczego
Chrystus postuguje si¢ ta wtasnie formg nauczania: ,,ze zas Krolestwo Boze przy wysta-
pieniu Zbawiciela bylo dopiero Mysterium®®, a nie jeszcze objawieniem (...) dowodza
stowa Chrystusa do uczniow: «Wam dano jest pozna¢ tajemnice Krolestwa Niebieskiego,
ale onym nie jest danow. (...) Bo tez tak wzgledem Ducha Swigtego, jako tez i Krélestwa

45 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 362-363.
46 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 3, 19.

47 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 501-502. Cieszkowski powotuje si¢ na Ewangeli¢ nazarenczykow w przekltadzie
syryjskim (wydang w przekt. M. Norberga w Londynie w 1815 r.). Do dzi$ jest sporne, czy pod taka nazwa
rozumiemy jeden tekst, czy dwa odrebne: Marek Starowieyski, ,,Ewangelie apokryficzne zachowane fragmenta-
rycznie”, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1, cz. 1, Ewangelie apokryficzne, red. Marek Starowieyski (Lublin:
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1980), 67—68. Sama koncepcja ewolucji Boga
oraz Ducha Swigtego u Cieszkowskiego bardziej odpowiada pogladom judeochrescijan elkezaitow i ideom zawar-
tym w Pseudoklementynach. Franciszek Szulc, ,,Elkezaici”, w: Encyklopedia katolicka, t. 4 (Lublin: Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1985), kol. 898; Leszek Misiarczyk, ,,Pseudoklementyny”,
w: Encyklopedia katolicka, t. 16 (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2012),
kol. 832.

48 Craig S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, red. nauk. wydania pol. Krzysztof
Bardski, Waldemar Chrostowski, thum. Zbigniew Kosciuk (Warszawa: Vocatio, 2000), 379 (2 Kor 1, 22), 384
(2 Kor 5,5).

49 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, 209.

50 Cytowane tu wydanie Ojcze nasz zawiera réozne ortograficzne warianty wyrazu ,,misterium”. Nie wydawato mi si¢
tutaj konieczne pochopne ujednolicanie zapisu, gdyz wymagatoby to dodatkowych analiz semantycznych.
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Bozego zestannictwo Chrystusa bylo wtasnie poselstwem dobrej nowiny (Ewangelig) —
dopiero zapowiadaniem Krolestwa Bozego jako Mysterium, a wigc jeszcze tylko Obiet-
nicg, nie za$ samym Obdarzeniem™".

Poprawne si¢ wydaje wnioskowanie, ze w takim razie przynajmniej swym uczniom
Chrystus Pan stowem objawit owa istote krolestwa Bozego, taczong przez filozofa
z Osoba Ducha Swietego. W Ojcze nasz jednak pojecie tajemnicy, w zrodle greckim
okreslanej wyrazem 70 pvatipiov, jest odroznione od pojecia objawienia. Odrgbnosée
za$ owa jest wynikiem okoliczno$ci, realizowania si¢ w okreslonej erze. W interpretacji
Cieszkowski wspomaga si¢ kontekstem wypowiedzi patrystycznych, jak to jest w kon-
wencjach katolickiej egzegezy: ,,Z samych wyznan Ojcow Kos$ciota widzimy przeto, 1z
dogmat Ducha Swigtego byt wtenczas tylko misterium, gdy tymczasem dogmat o Synu
Bozym byt objawieniem. A to dlatego, 1z Syn byl juz zestany 1 wypowiedziany, a Duch
dopiero obiecany i przepowiedziany. — Przez caly wigc ciag epoki chrzescijanskiej
Dogmat o Duchu Swietym byt i byé musial w tym stanie, w jakim si¢ znajdowat dogmat
0 Mesjaszu w epoce przedchrzescijanskiej. Az do przyjscia Zbawiciela Mesjasz byt tylko
misterium, byt tylko obietnica, — az do przyjscia Pocieszyciela dogmat o Duchu Swigtym
takgz samg obietnicg pozosta¢ musi’™2.

Tak wyttlumaczona réznica migdzy objawieniem a tajemnicg jest w traktacie odnie-
siona rowniez do tresci wersetow, ktore w zrddle nie maja stowa 0 uvoipiov. Na przy-
ktad nie ma tego stowa w wypowiedzi Jezusa zachecajacych do odwagi wobec wrogich
oskarzen kierowanych do gtosicieli Ewangelii: ,,Abowiem nie jest nic skrytego, co by
odkryto by¢ nie miato, ani tajemnego, czego by wiedzie¢ nie miano” (Mt 10,26), zreszta
u $w. Marka podporzadkowanej takiej wlasnie tematyce, a nie zagadnieniu samego obja-
wienia Bozego. Przymiotnik ,,tajemnego” oddaje grecki wyraz xpovrzov, ,,skryte” odpo-
wiada kexalopuévov. Jedynie ,,odkryte” to thumaczenie wyrazu droxaivpOnoctal, zatem
nasuwajg si¢ ewentualne semantyczne zwigzki ze znaczeniem stowa droxaloyig, czyli
»objawienie”. Dlatego w przekladzie gdanskim oddano ten wyraz za pomocg frazy ,,miato
by¢ objawiono”. Do tegoz wersetu oraz paralelnych Cieszkowski kilkakrotnie nawigzuje.
Operuje roznymi werbalnymi wariantami spolszczenia, kompiluje z wersetami para-
lelnymi Synoptykow, raz blizszymi wersji Wujkowej, raz gdanskiej. O ich interpretacji
w tym wypadku rozstrzygneta niewatpliwie etymologia, nie do poparcia greckim zr6-
dtem, w ktorym w tych wersetach nie ma stowa 70 uvartipiov, lecz powstajaca z polskich
przektadow, bo w nich jest Ow przymiotnik ,,tajemnego”. Za kazdym razem jednak po
to, aby wesprze¢ teze o zasadno$ci opozycji semantycznej mi¢dzy ,,misterium” a ,,obja-
wieniem’™?, aby dowodzi¢, ze ,,wszelkie (...) misteria sg dopiero poczatkami i zaczat-
kami objawien”, w petni za$ takimi si¢ staja, ,,staja si¢ prawdziwymi Objawieniami, (...)

51 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 3, 11.
52 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 392-393.
53 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2,47, 281, 386-387; t. 3, 15.
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przestajac by¢ tajemnicami niedostgpnymi, (...) przechodzac ze stanu tajemnicy do stanu
jawnosci’™>4,

W Ojcze nasz status objawien oraz misteriow nie jest konsekwentnie jednoznacznie
zarysowany. Zachodzi wspomniana opozycja obu zjawisk, ale jest i tak, ze rdznica jest
przez autora nieco ostabiana. W jednym z miejsc wywodu mozna przeczyta¢ wigc, iz
»Stan tajemnicy, stan zapowiedzi jest juz wprawdzie Objawieniem, ale tez Objawieniem
dopiero potentia’. Czy ,tajemnica” jest u Cieszkowskiego nazwa, ktéra rowniez ogar-
nia praktyki poganskie znane jako misteria? Wydaje si¢ to mozliwe. Albowiem o typie
umystowosci §w. Jana stwierdza, ze jest ,,idealno-spekulacyjny”, ,,greckimi misteriami
wykarmiony”. Z tego tez powodu, zdaniem filozofa-egzegety, ten Ewangelista zamiast
»chiliastycznych przepowiedni”, podanych w przypowiesciach u Synoptykow, przekazuje
,obietnice Parakletyczne, ktére na stanowisku jego zupelnie tamte zastgpujg™°. Wobec
tego wydawaloby sie, ze pozostali Ewangeli$ci nie majg tak ,,misteryjnej” wrazliwosci.
Nic takiego. Albowiem o przypowiesciach z obrazowaniem agrarnym mozna przeczytac
w traktacie: ,,Jakoz c6z moze doktadniej wyrazi¢ Mysterium 1 tegoz Mysterium jako
Mysterium objawienie nad ziarno 1 jego zasianie?”’. Precyzja autora okazata si¢ tu mniej
czula niz typowo romantyczne fascynacje zamierzchta ezoterycznoscia.

Istotnie, powodd stosowania przypowiesci przez Jezusa wybrzmiewa u Synoptykow,
a takze jest podjety w Ewangelii wedtug §w. Jana, u niego w rozdziale 16 w kontekscie
zapowiedzi ,,Ducha prawdy®. W obu wypadkach pojawia si¢ kwestia adekwatnosci
tej formy przekazu nauki wobec mozliwosci jej przyjecia przez audytorium. W wielu
komentarzach egzegetycznych 6w ksztatt przekazu jest zrelatywizowany do okoliczno-
sci kulturowych. Historyczna zmiennos¢ realiow 1 znaczen bardzo interesuje uczonych
XIX wieku. Owczesnie bywa takze respektowana w komentarzach do Pisma Swietego
tworzonych na potrzeby Kos$ciota katolickiego. Tak wlasnie jest w napisanym przez
ks. Waleriana Serwatowskiego w tamtej epoce, znakomitym jako tekst Wykiadzie Pisma
Swietego Nowego Zakonu. Gdy ten egzegeta komentuje stowa Pana Jezusa do Piotra
podane u $w. Mateusza, informuje, ze Zbawiciel ,,uzywa wyrazow rabinskich, wyni-
kajacych z szkot teologicznych owoczesnych Zydow”, a kiedy indziej, ze ,,Jezus mowi

54 Cieszkowski, Ojcze nasz, t.2,281. Opozycja tajemnica—jawno$¢ w charakterystyce dziejowego rozwoju misterium
zbliza i tym razem wywdd Cieszkowskiego do koncepcji gloszonej w latach czterdziestych przez Schellinga.
Schelling, Filozofia objawienia, t. 1, 394-397 (Wyklad 48).

55 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 386. Przeciwstawienie poje¢ ,,objawienie rzeczywiste” i ,,potencjalne” takze czyni
te mysl Cieszkowskiego podobng do koncepcji gloszonej w latach czterdziestych przez Schellinga. Schelling,
Filozofia objawienia, t. 1, 407 (Wykiad 49).

56 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 3, 19.

57 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 3, 15-16.

58 Dla zrozumienia wywodu Cieszkowskiego nie jest konieczne sprecyzowanie, czy pojecie ,,przypowiesc”
w 16 rozdziale Ewangelii wedtug $w. Jana jest takie samo jak u Synoptykoéw. Na nieidentyczno$¢ znaczenia tego
wyrazu u Jana i pozostatych Ewangelistow zwraca si¢ dzi§ uwage w egzegezie: Stanistaw Medala, Ewangelia
wedlug Swietego Jana, t. 2 (Czestochowa: Swiety Pawet, 2010), 138. Jesli owa nieidentyczno$é zachodzi, to i tak
szersze konotacje wyrazu ,,przypowies¢” sa zbiezne we wszystkich czterech Ewangeliach kanonicznych — dotycza
moéwienia nie wprost.
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do zrozumienia otaczajacych go ludzi’™’. Lecz nie o taki kulturowy komponent nauk
Chrystusa Pana chodzi w Ojcze nasz.

5.,,Przyblizenia” krolestwa Bozego, czyli ,,zadatki” Ducha Swictego

Cieszkowski w traktacie wielokrotnie nawigzuje do wspomnianych wersetow dotycza-
cych nauczania w przypowiesciach. Podaje m.in. jako argument wilasny przektad ze
$w. Marka: ,,I wielg takimi podobienstwami moéwit do nich Stowo, wedle tego jak stu-
cha¢ mogli” (Mk 4,33)%. Podobnie jak w staropolskich thumaczeniach uzywa zamiennie
terminow ,,przypowies¢” oraz ,,podobienstwo”, czesto rowniez zapozyczenia z greki —
,parabola”. Ale juz zupelnie oryginalnie w tej samej funkcji stosuje wyraz ,,przyblize-
nie”. Tak wlasnie pisze w nawigzaniu do 12 wersetu z 16 rozdziatu §w. Jana: ,,[Chrystus]
przyniostszy dopiero «Stowo Krolestwa Bozego» [Mt 13,19; Mk 4,14; £k 8,11] — stowo,
ktore zanim ciatem sta¢ si¢ mogto, rozpowiedziane by¢ musiato po catej kuli ziemskiej, —
a przyblizywszy tym sposobem nadejscie tego Krolestwa, nie mogt inaczej jedno w przy-
blizeniach o nim mowi¢, bo to znowu nalezato do owych rzeczy, ktére miatby byt do
powiedzenia, ale ktorych wowczas nie bylibysmy zniesli [J 16,12]. Lecz Ow, ktéry miat
nas wedle obietnicy, we wszelka prawde wprowadzi¢, rozwija dzi$ zapowiedz z parabo-
licznych powtok, — i okazuje, jak doskonate przyblizenia objawit Ten, ktéry nam Krole-
stwo Niebieskie przyblizyt™!.

Gra semantyczna wyrazem ,,przyblizy¢”, jak powyzej, polega w traktacie na odnie-
sieniu do ewangelijnego stwierdzenia, ze ,,przyblizyto si¢ krolestwo niebieskie” (Mt 3,2;
4,17; 10,7 — 1 paralelne). Obejmuje 1 form¢ Jezusowego nauczania, i ciggle potencjalng —
zdaniem autora — forme¢ istnienia krolestwa Bozego w $wiecie. Potencjalna, gdyz czto-
wiek prosi ,,przyjdz krolestwo Twoje’™?, sam za$ Jezus zaswiadczyl, ze Jego krolestwo
»teraz nie jest stad” (J 18,36)%, a tak bedzie, dopdty nie stanie si¢ ,,jako w niebie, tak
i na ziemi”. W konsekwencji: ,,(...) przeming¢ musialy i muszg wszystkie czasy i koleje,
ktorych sam Zbawiciel tak jasny obraz wystawil, czasy przyblizenia Krolestwa Bozego
(ktére czasom zadatkowania Ducha Swietego odpowiadaja), czasy zatozenia tegoz Kro-
lestwa we wnetrzu naszym [Lk 17,21] (ktore czasom udzielenia pierwiastkow Ducha do
serc pierwszych chrzescijan odpowiadajg)’™.

Wprowadzone przez Cieszkowskiego do dyskursu powigzanie etymologiczne nie
zachodzi w jezyku ewangelijnych zrddet. ,,Przypowiesc”, czyli ,,podobienstwo” odpo-

59 Walerian Serwatowski, Wyklad Pisma Swietego Nowego Zakonu, t. 1: Ewangelia Mateusza Swietego (Lwow:
Gubrynowicz i Schmidt, 1871), 142, 243. Pierwsze wydanie tego tomu komentarza ukazato si¢ w Wiedniu w 1844
roku.

60 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 3, 14.

61 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 3, 13—14.

62 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 362-363, 368.

63 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1,75, 91; t. 2, 87, 252; t. 3, 7-8, 20.
64 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 3, 19.
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wiada terminowi % mopafoié, funkcjonujgcemu przez zapozyczenie w polskiej mowie
(,,parabola”). Natomiast czasownik ,,przyblizy¢ si¢” jest ttumaczeniem greckiego &yyilw.
By¢ moze na wyobrazni¢ filozofa-egzegety podziatato jedno z dalszych znaczen stowa
rapofolé, mianowicie ,,poruszanie si¢ blisko siebie, rownolegle”, gdy chodzi o okrety —
,ptynigcie burta w burte”. Ale historiozoficzne presupozycje umozliwilty dodatkowo
wybrzmienie nowym sensem wyrazowi ,,zadatek” odniesionemu do ,,przyblizenia”.

Trzeba zauwazy¢, ze Cieszkowski nigdzie w dostepnym dzi$ tek$cie traktatu nie
nawigzuje do waznych dla catej sprawy wersetow 25 oraz 28 z 16 rozdziatu czwartej
Ewangelii. Sw. Jan zapisal, ze niedtugo (,,przychodzi godzina”) uczniowie Jezusa otrzy-
maja nie w formie figuralnej (,,w przypowiesciach”), ale podang przez Niego dostownie,
jawnie” prawde o Bogu. Pore przelomu wyznaczaja nadchodzace zaraz potem Smieré
1 Zmartwychwstanie Zbawiciela, a takze Pigc¢dziesigtnica (zestanie ,,Ducha prawdy”).
Gdyby takie nawigzanie, 1 to z dostowna lekturg wersetow, wystapito w Ojcze nasz,
bytoby trudno je zharmonizowac z rozwijang tam teza historiozoficzng®.

6. ,,Spotecznos¢” Parakleta

Kulminacja skrypturystycznej argumentacji historiozoficznej Cieszkowskiego jest
odczytanie dwoch wyrazen z tekstow $w. Pawla. Te wyrazenia stuzg nazwaniu nadrzed-
nych miedzyludzkich struktur w nadchodzacej epoce parakletycznej. Zarazem w sposob
najbardziej reprezentatywny dla tekstu traktatu odzwierciedlaja hermeneutyczng rolg
etymologii, specyficzng dla romantycznego autora.

Pierwsze z tych wyrazen pochodzi z 2 Listu do Koryntian, z koncowego pozdrowienia
(2 Kor 13,13). W zrddle ma postac 7 korvawvio o0 ayiov wvebuorog, w szesnastowiecz-
nej polszczyznie ks. Wujka oraz siedemnastowiecznym przektadzie gdanskim brzmi
to ,,spotecznosé Ducha Swictego”. Cieszkowski co najmniej sze$édziesiat razy w swym
wywodzie wskazuje na to miejsce Pisma Swictego®. Pawlowemu wyrazeniu nadaje sens
trzeciego przymierza Boga z ludZzmi, nazwy trzeciej epoki dziejow. Rozumuje w ten spo-
sob, ze skoro Kosciot jest spotecznoscia Syna Bozego, w peini objawionego w drugiej
epoce, tak cecha trzeciej ery, gdy w pehni si¢ objawi Duch Swiety, bedzie whasnie zapo-
wiadane przez tekst $w. Pawta, jednoczace wszystkich Jego spoteczenstwo, ,,spotecznosé
Ducha Swietego”. Grecki wyraz # kovwvia oznaczat przede wszystkim ,,miedzyludzka
wiez”, ,,wspolnote w dziataniu”, ,,partnerstwo”. Co wigcej, ,,spoleczno$¢” w szesnasto-
wiecznej polszczyznie to ,,wspolnos¢”, ,,obcowanie”, ,,wigz”; zupetnie wyjatkowo, tylko
u Mikotaja Reja — ,,gmina’™’. Pojecie ,,spotecznosci” i ,,spoteczenstwa” jako grupy socjal-

65 Raczej nie bedzie mozna rozstrzygnaé, czy Cieszkowski takie nawigzanie zignorowat, gdyz do dyspozycji jest
zrekonstruowany, ale i niepelny tekst traktatu. Rekopis sptonat podczas Powstania Warszawskiego.

66 Np. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 344-345.

67 Samuel Bogustaw Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 5 (Lwow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1859), 391;
Jan Kartowicz, Adam Krynski, Wtadystaw Niedzwiecki, red., Stownik jezyka polskiego, t. 6 (Warszawa: nakl.
prenumeratoréw, 1915), 332.
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nej bedzie uzywane dopiero od konca X VIII wieku®®. Cieszkowski takie nowe znaczenie
wyrazu, wydobyte ze starego przektadu, traktuje jako efekt dokonujacego si¢ objawienia.
I trzyma si¢ w tym wypadku etymologicznego powigzania w polskich tlumaczeniach
Pisma Swietego, cho¢ nie ma go greka. Bo gdy Pan Jezus przekazuje przykazanie nowe
o wzajemnej mitosci, znow Wujek i ttumacz gdanski oddajg je w stowach: ,,abyScie si¢
spotecznie mitowali” (J 13,34). W zrddle tym razem nie ma 7 koivwvia, lecz ivo. dyomoze
atintovg. Mito$¢ jako ,,wypetnienie Zakonu” egzegeta-filozof osadza w rzeczywistosci
spotecznej, kieruje si¢ bowiem wspomniang wiezig etymologiczng: ,,Albowiem sam
Zbawiciel nam ja podat spoteczng, wzajemng Mitos¢, jako stanowcze i pewne kryterium
prawdziwych ucznidow 1 wyznawcodw swoich. — A co przyszte jeszcze wieki zwiastowaé
nam o niej miaty, to tradycja Chrze$cijanska doskonale przeczuwata, skoro trzecig Hypo-
staze Boza statecznie mianowata MitoScig™”.

Nawiazujac w okresleniu Ducha Swictego do §w. Augustyna™, ale takze do czesto
przypominanego w XIX wieku Tertuliana, autor wylicza z emfaza wspotczesne dzieta
wlasnie nalezace do zakresu na nowozytny sposob pojetych inicjatyw spotecznych i poli-
tycznych, wszelkie towarzystwa wzajemnej pomocy, rodziny milosierdzia zwigzane ze
strukturami kontynuujacymi charyzmat kregu §w. Wincentego a Paulo, Lige Polska w sej-
mie berlinskim czy Stowarzyszenia Czerwonego Krzyza’'. Te nowe, spoteczne przejawy
ewangelicznej wrazliwosci autor wita z olbrzymim entuzjazmem. Pojmuje jako wyraz
,,solidarno$ci Ducha”, jako ,,sp6lnosé Ducha Swigtego (communio Spiritus Sancti)”. Ta
za$ jest obecnie — sadzi Cieszkowski — okazywana w petnej §wiadomosci 1 dobrowolnie
przez ludzi — ,wskutek dokonania owej Ducha Swigtego Komunii™”2. Pojecie ,,Komunii
Ducha Swietego” nalezy taczyé z wprowadzanym do dyskursu traktatu tematem odpo-
wiednikéw sakramentow §wietych w nowej, parakletycznej rzeczywistosci. Cho¢ co do
tej sprawy nie ma odpowiedniego odsylacza w tekscie filozofa, jest prawdopodobne, ze
zacytowane pojecie byto zainspirowane Nowelami Justyniana I Wielkiego, w ktorych ten
teolog odczytat sens Pawlowego wyrazenia 7 koivwvio tod ayiov mveduotos wlasnie jako
. Komuni¢ Swicta” — Przenaj$wictszy Sakrament™.

W Ojcze nasz drugie najwazniejsze, a synonimiczne okreslenie ,,spoteczno$ci Ducha”
takze pochodzi z tekstow Pawlowych, mianowicie z 25 wersetu 11 rozdzialu Listu do
Rzymian. We wspomnianym wersecie gtownym tematem jest Izrael i jego losy po
powstaniu Ko$ciota. Tego tematu poza jednym przyczynkiem™ nie podejmuje filozof-
-egzegeta. Uwage bowiem skupia na zapowiedzi apostolskiej o przylaczeniu si¢ do

68 Jerzy Szacki, Historia mysli socjologicznej (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1981), 20.

69 ON, I, 3.

70 Bernard Sesboiié, red., Historia dogmatow, t. 1: Bernard Sesboii¢, Joseph Wolinski, Bog zbawienia, thum. Piotr
Rak (Krakow: Wydawnictwo M, 1999), 288.

71 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 28-29. Przytoczone tu przyktady dobitnie §wiadcza, iz zawierajacy je fragment
Ojcze nasz powstal nie wezesniej niz w 1864 roku.

72 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 325.
73, Kowav-éw”, w: Liddel, A Greek-English Lexicon, 970.
74 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 485.
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Kosciota wszelkich narodow. W zZrodle to stowa 70 winpoua é0vav. Przektady Wujkowy
1 gdanski oddaja je wyrazeniem ,,zupeino$¢ poganow”. Cieszkowski wprowadza jako
ekwiwalent werbalny ,,speini¢ ludow”. Jako synonimy stosuje takze: ,,zmartwychwstanie
ludow”, ,,palingeneza ludow”, ,,Rzeczpospolita Ludéw”, ,,Narod narodow”. Wszystkie te
wyrazenia s3g u niego okresleniami rozpoczynajacego si¢ krdlestwa Bozego na ziemi,
czyli pelnego objawienia sie i zapanowania Ducha Swietego w trzeciej erze dziejow’.

Wyraz ,,spetnia” jest w XIX wieku archaizmem’. Cieszkowski bardzo si¢ intereso-
watl dawnymi przekladami Pisma Swigtego na jezyk polski. By¢ moze zwrocit uwage,
ze w cenionej przez niego Biblii nieswieskiej owo Pawlowe wyrazenie ma podobng
posta¢ — ,,spetnos¢ narodow™”’. W kazdym razie wprowadzenie do dyskursu traktatu
»spelni ludéw” wzmacnia stosowanie przez autora etymologicznej gry odwotujacej si¢
do pojecia ,,spelnienia si¢” objawienia, analogicznie gra w tekscie semantyka przystowka
»Spetna” — co dokumentujg takze cytaty wczesniej wiaczane do niniejszego wywodu.
»Spelnia” 1 ,,spetna” sg zatem czesto w kontrascie do ,,zadatku”, ,,zadatkowo”, ,,przybli-
zenia”. Wspotbrzmia za$ ze stowami Pana Jezusa z Ewangelii Mateusza (Mt 5,17). One
sa roznie przetozone w traktacie, ale sparafrazowane raz w takim ksztatcie werbalnym
w odniesieniu do momentu konczenia si¢ ery chrzescijanskiej: ,,Nie mniemajcie, aby$Smy
przyszli rozwigzywaé zakon, albo proroki, nie mamy rozwigzywac, ale owszem spel-
niac¢”®. Tym razem powigzanie etymologiczne nie tylko wystgpuje w polskich przekta-
dach, gdyz w greckim zrddle jest czasownik zinpdoai.

»Spetnia si¢” w schemacie Cieszkowskiego jednos¢ ,,jako w niebie, tak 1 na ziemi”
w rzeczywisto$ci Parakleta. Tak jak byto wcielenie Chrystusa w jednej osobie ludzkie;,
a Kosci6t byt mistycznym ciatem Boga, nastaje teraz — glosi filozof-egzegeta — wcielenie
Boga w ludzkos$¢, ktora staje si¢ Jego ciatem. Ciato i Duch oddziatujg na siebie. I wig-
cej jeszcze: ,,.Swiat jest ciatem Boga; Bog jest dusza $wiata. Takim sposobem godzi sig
w jednos$¢ spekulacyjng immanentnos¢ i transcendentno$¢ Boga. Panteizm 1 Personalnos¢.
Boskie ja jest odrebne od $wiata, a przeciez go przejmuje, tak jak duch przejmuje ciato””.

To ontologiczny wymiar krolestwa Bozego, czyli ,,spotecznosci Ducha”. Synkretyczne
ujecie Boskosci wydaje sie tu szczegolnie podobne do judeochrzescijanskiego pojmo-
wania wyrazonego w Homiliach Pseudoklementyn®, procz tego z mozliwa, jak w wielu

75 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 3, 52, 54, 60-62.

76 Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 5, 375; Kartowicz i in., Stownik jezyka polskiego, t. 6, 287.

77 Biblia, to iest ksiegi starego i nowego przymierza, znowu z i¢zyka Ebreyskiego, Greskiego i Lacinskiego na Polski
przetozone, thum. Szymon Budny (Nieswiez Zastaw Iub Uzda]: Albrecht Kawieczynski, Hektor Kawieczynski,
Maciej Kawieczynski, 1572), 90.

78 ON; Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, 29.

79 Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, 502, 504.

80 Misiarczyk, Pseudoklementyny, kol. 832.
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innych miejscach tekstu, inspiracja tertulianizmem®', ktory odzywat w dziewigtnastym
stuleciu.

Spuscizna wspomnianego nurtu apologetycznego pomogta w Ojcze nasz doprowadzi¢
do zaskakujacego wniosku. Jego tres¢ wyraza si¢ w kontaminacji motywu Chrystusa
Kréla z sensem sakramentu bierzmowania. W rezultacie u Cieszkowskiego, w charakte-
rystyce parakletycznej ,.spetni ludow”, ,. Kosciota Ludzkosci”, Duch Swiety otrzymuje
tytut ,,Kréla Wiekuistego”. Ten zabieg stanie si¢ czytelniejszy, gdy wspomnimy na spe-
cyficzne Tertulianowe pojecie ,,monarchii”. Stuzyto ono do objasnienia tajemnicy Trojcy
Przenajswietszej w ten sposob, aby w pojeciu ,,jedynowtadztwa” odzwierciedli¢ mono-
teizm, 1 rowniez zaznaczy¢, ze to samo si¢ orzeka w odniesieniu do ,,substancji” kazdej
z Os6b Boskich, co stwierdza si¢ o jednej z Nich®?. Znajac takie Tertulianowe odniesienie,
mniej juz jestesSmy zdziwieni tym oto sformutowaniem: ,,IdZcie, idee, bierzmujcie Ludy
Duchem Swietym, gloscie im dobra nowine o nadejsciu Krolestwa Bozego, — o Pociesze-
niu! — Gloscie im, iz On jest Bogiem i Panem, i Krolem wiekuistym, — ze $wiat to Jego
Krélestwo, — ze wola Jego to nasze prawo, — ze dary Jego to nasze wtasnosci, ze stuzba
Jego to daréw tych uprawa, — ze kaplanstwo Jego to nasze urzedy, — ze chwatg Jego nasze
swiete zjednoczenie™.

Zakonczenie — traktat Ojcze nasz dzi$

Rezultaty stosowanej w Ojcze nasz egzegezy etymologicznej zdeterminowanej presu-
pozycjami historiozofii wymagaja daleko idacego krytycyzmu w lekturze. Mimo to nie
znika uroda traktatu. Moze przede wszystkim tkwi ona w dobitnosci 1 glebi wyraze-
nia imperatywu, ze zycie jednostek, spotecznosci i spoleczenstw winno urzeczywist-
nia¢ ewangelijne przestanie. Cate za$ zycie autora byto bardzo ewangeliczne. Wobec tego
mniej zdumiewa, Ze tekst traktatu mogt urzec i prymasa Hlonda, i Swietego ,,Roman-
tyka Bozego”.
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