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W roku 2013, w ramach prestizowej serii Nowy Komentarz Biblijny, publikowanej przez
Wydawnictwo $w. Pawta, ukazat si¢ pierwszy tom komentarza do Ewangelii wedtug
sSw. Marka. Jego autor, ks. prof. Artur Malina, niewatpliwie byl gwarantem solidnego
dzieta egzegetycznego, gdyz od wielu lat zajmuje si¢ dzielem Marka. Niemniej, kiedy
w miedzyczasie ukazaty si¢ kolejne komentarze do wszystkich pozostatych Ewangelii,
komentarz do Ewangelii wedtug §w. Marka pozostaje do dzi§ niedokonczony, a wspo-
mniany Autor zajal si¢ w migdzyczasie pisaniem komentarza do Listu do Hebrajczykow.
Dzieto to zostalo ukonczone 1 wydane, zatem jest nadzieja na to, ze w niedtugim cza-
sie dokonczony zostanie rowniez komentarz do Ewangelii Marka. Niemniej na rynku
wydawniczym pojawilo si¢ ostatnio dzieto innego wybitnego polskiego nowotestamen-
talisty, zajmujacego si¢ m.in. Ewangelia Markowa, ks. prof. Romana Bartnickiego. Co
prawda Autor nie thumaczy, dlaczego swdj komentarz zaczyna dopiero od Mk 8,27, nie-
mniej w opisanej powyzej sytuacji, dzieto to stanowi obecnie swego rodzaju ,,kontynu-
acj¢” komentarza zaproponowanego przez ks. prof. A. Maling.

Ks. prof. Roman Bartnicki poprzez imponujaca ilo§¢ swoich dotychczasowych publi-
kacji dat si¢ juz pozna¢ polskim czytelnikom, jako $wietny egzegeta 1 zarazem jeden
z najbardziej kompetentnych znawcoéw Ewangelii Markowej w gronie polskich biblistow.
Jego nowy komentarz do tej Ewangelii nalezy zatem powita¢ z rado$cia, spodziewajac
si¢ zarazem, ze wniesie on wiele nowego do dyskusji nad tg czescig Nowego Testamentu.
W istocie, w typowy dla wszystkich komentarzy sposob, Autor daje czytelnikom najpierw
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tym, co stanowi wiadomosci wstepne (s. 39—104), pomaga-
jace zrozumie¢ potem tres¢ samej Ewangelii. Pisze zatem o wlasciwosciach literackich
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tego dzieta, dyskusji dotyczacej jego datowania, autorstwie, pierwszych czytelnikach
1 miejscu zredagowania Ewangelii Markowej, a wreszcie o jej strukturze.

Czytelnik ma wiec przed sobg podstawowe kompendium wiedzy na temat aktual-
nego stanu badan. Ks. prof. Bartnicki stara si¢ by¢ zwigzlty w podawaniu wszystkich
tych informacji. Z jednej strony nie unika prezentacji skrajnych stanowisk, co wida¢
w omowieniu dotyczacym datowania Ewangelii Markowej (s. 54—77), z drugiej stara si¢
robi¢ to jednak w sposob mozliwie zwigzty. Czytelnik otrzymuje wigc wszystkie naj-
wazniejsze informacje na temat toczacej si¢ dyskusji, w ktorej bez problemoéw dostrzega
przy tym jasno sprecyzowane stanowisko samego Autora (w tym wypadku sklanianie
si¢ ku tezie ,,Ewangelia $w. Marka jako odpowiedz na propagande cesarza Wespazjana”).
Jednoczes$nie Autor unika zbyt drobiazgowych dyskusji i polemik z pogladami, ktorych
nie podziela, co z jednej strony pozwala czytelnikowi unikng¢ Zzmudnego przebijania si¢
przez gaszcz argumentow, a z drugiej w miare sprawnie zapoznac¢ si¢ z tym, co istotne
w zrozumieniu Ewangelii Markowej. To niewatpliwie walor tego komentarza, zwlaszcza
w oczach odbiorcow, ktorzy nie szukajag w nim nade wszystko encyklopedycznej wiedzy
o catym spektrum naukowej dyskusji ze wszystkimi jej szczegotami, a jedynie dobrego,
podrecznego 1 naukowego zarazem komentarza do Ewangelii Markowej, ktory pozwoli
szybko 1 w kompetentny sposob zrozumie¢ jej tresc.

W tym miejscu trzeba raz jeszcze wroci¢ do zasygnalizowanego juz problemu. Dla-
czego komentarz zaczyna si¢ od Mk 8,27? W paragrafie poswigconym strukturze (s. 102—
104) Autor rowniez pokazuje kunszt 1 swoje do§wiadczenie, prezentujac cate zagadnienie
w sposob bardzo skondensowany, a zarazem ukazujacy cate, bogate spektrum dyskusji
nad literackg konstrukcja Ewangelii Markowej. Sitg rzeczy odnosi si¢ tu do struktury
catej Ewangelii, bo tylko tak mozna zrozumie¢ miejsce i znaczenie omawianych potem
w formie egzegezy interesujacych go dalszych czesci tejze Ewangelii. Nie mniej nie thu-
maczy ani tu, ani wczesniej w swojej ,,Przedmowie” (s. 21-23), dlaczego nie komentuje
Ewangelii od samego poczatku. Nie odbiera to oczywiscie zadnych walorow jego komen-
tarzowi. Pozostawia jedynie czytelnika bez odpowiedzi na postawione powyzej pytanie.

Jak pisze we wspomnianej ,,przedmowie” sam Autor, ,,Komentarz do ksiagg biblijnych
powinien by¢ wszechstronny (...) i zawiera¢ objasnienia filologiczne (...)” oparte na kla-
sycznych juz dzi$§ stownikach (s. 21-22), analize o charakterze spoteczno-historycznym
(s. 22), pozwalajaca odkry¢ 1 zrozumiec¢ realia §wiata, w ktorym rozgrywaja si¢ zdarze-
nia opisane w Ewangelii. Autor podaje potem kolejne kroki badawcze, ktére powinien
zrobi¢ egzegeta: uwzglednienie kontekstu pierwotnego chrzescijanstwa w odczytywaniu
tresci Ewangelii, siggniecie do Starego Testamentu, by zrozumie¢ metafory i symbolike,
a nawet do wczesnego judaizmu, judaizmu rabinicznego 1 $§wiata greckiego. Nastep-
nym etapem — zdaniem Autora — jest odczytanie kerygmatu, czyli przestania zawartego
w tresci analizowanego tekstu. Ks. prof. Bartnicki jest §wiadomy, ze uwzglednienie tego
szerokiego wachlarza odniesien, uczyniloby z komentarza dzielo monumentalne. Takie,
owszem, s3 dostepne rowniez na rynku wydawniczym, mysle tu zwlaszcza o komen-
tarzach w jezykach obcych, ale tworzenia kolejnego dzieta tego rodzaju Autor $wiado-
mie stara si¢ unikngé. Nawet bez tego szerokiego spektrum, Jego komentarz sktadac si¢
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bedzie z dwoch tomoéw. Omawiany tu 1 opublikowany juz tom pierwszy liczy sobie 606
stron. Drugi zapewne nie bedzie wiele krotszy.

Pisze zatem ks. prof. Bartnicki: ,,Autor niniejszego opracowania starat si¢ zrozumie¢
teksty Marka w §wietle catej Biblii, przy kluczowych perykopach spogladajac takze na
pozniejsze ich odczytywanie (...). Gdyby wszystkie podane zasady zostaly doktadnie
zastosowane komentarz musiatby by¢ niezwykle obszerny. Trzeba byto wprowadzi¢ ogra-
niczenia. Niektore newralgiczne perykopy zostaty szczegdétowo opracowane (i publiko-
wane wczesniej w postaci artykuléw). Inne zostaty potraktowane bardziej sumarycznie,
na podstawie wlasnej analizy tekstu 1 istniejacych opracowan” (s. 22-23). Innymi stowy,
Autor informuje swoich czytelnikow, ze daje im do dyspozycji owoce swoich wielolet-
nich badan nad Ewangelig Marka, unika przetadowania swoich analiz zbyt drobiazgowa
dyskusja 1 zbyt szerokim spektrum odniesien, a zarazem wyraza nadzieje, ,,ze dokonat
tego (tj. analizy tekstu) w §wietle wiary Kosciota” (s. 22). Postuguje si¢ — jak sam pisze —
»metoda historyczno-krytyczng”.

Jaki jest zatem owoc jego pracy i dokonanych przez niego wyboréw? Mamy na
poczatku dwa spisy tresci: skrocony (s. 5—6) 1 drugi, jak mozna si¢ domysle¢, wiasciwy
(s. 7-18). W tym pierwszym pomini¢te zostaty przede wszystkim bardzo drobiazgowe
podpodzialy. Utatwiajg one poszukiwanie szczegotow, jesli czytelnikowi o takie akurat
chodzi, ale ,,zaciemniajg” zarazem obraz catos$ci, jesli chce si¢ szybko zapozna¢ lub zna-
lez¢ konkretng perykope. Bez duzej ilosci podpodzialdéw tatwiej zorientowac sie¢ w zaso-
bach komentarza czytelnikowi, ktorego te szczegoty przy pierwszym wgladzie w dzieto
ks. prof. Bartnickego nie interesujg. Pomyst Autora na taki ,,podwojny” spis tresci jest
wiec ciekawy 1 na polskim rynku wydawniczym rzadko, o ile w ogole, spotykany.

W dalszej czeéci komentarza znajduje si¢ ,,wykaz skrotow™ (s. 25-35) 1 ,,transliteracja”
(s. 36-37), a na koncu obszerna bibliografia (s. 557-606). Na przestrzeni catego komen-
tarza jest ona licznie, cho¢ bez przesady, cytowana lub uwzgledniana jako punkt odnie-
sienia dla Autora komentarza. Swiadczy to o jego ogromnej erudycji i zarazem bardzo
dobrej orientacji w badanych zagadnieniach.

Sam komentarz ma potem mniej wigcej podobny schemat. Podzielony jest na dzialy
obejmujace poszczegolne perykopy. Poréwnujac schemat kazdego z omowien, zauwa-
zy¢ mozna jednak pewne niekonsekwencje. Spojrzmy na to z perspektywy pierwszej
z omawianych perykop: Mk 8,27-33. Autor proponuje trzyczesciowy schemat: zagad-
nienia literacko-historyczne, egzegeza i kerygmat. Pozostaje mu wierny przy omawianiu
kazdej z kolejnych perykop. Roznice pojawiajg si¢ w szczegotach. W pierwszej z perykop

»Zagadnienia literacko-historyczne” obejmuja nastepujace kroki badawcze: delimitacja,
kontekst, struktura, analiza narracji, gatunek literacki, tradycja i redakcja, historycznos¢.
W kolejnych perykopach schemat ten jest jednak nieregularny. Nie wszystkie perykopy
zawierajg analiz¢ narracji (brak jej na przyklad w paragrafach 2.2; 2.3; 2.5; 2.6, powraca
potem znowu w paragrafach 2.7; 2.8 1 znowu brak jej w paragrafie 2.9). Paragrafy zaty-
tutowane: ,,delimitacja” i ,,kontekst” bywaja potem czasem laczone w jeden paragraf:
,Delimitacja i powigzania z kontekstem™ (2.6); ,,Delimitacja i kontekst” (2.9; 3.7.1.1;
3.8.1.1), innym razem brakuje paragrafu ,,delimitacja” (3.9) lub ,,kontekst” (4.1; 4.2; 4.3;
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4.4). Nie zawsze zwienczeniem paragrafu ,,zagadnienia literacko-historyczne” jest punkt

,historyczno$¢” (brakuje go np. w punkcie 2.4; 2.5; 2.7; 2.8; 2.9 itd.). Kolejna nieregu-
larno$¢ w proponowanym schemacie dotyczy punktu ,tradycja i redakcja” (2.1; 2.13.14;
3.9; 3.10; 4.2), ktory bywa pomijany (2.2; 3.3), rozbijany na dwa odrebne punkty: ,,histo-
ria tradycji”; ,tradycja 1 redakcja” (2.3; 2.4; 2.9; 2.10), ,.tradycja i redakcja” + ,,historia
redakcji” (2.6; 2.7; 2.11; 3.8; 3.11); ,,historia tradycji” + ,,historia redakcji” (2.8), ograni-
czany do jednego punktu ,historia tradycji” (2.5 + nowy punkt ,,funkcja opowiadania™);
,historia redakcji” (2.12; 3.7; 4.1; 4.3; 4.4). W paragrafie 3.1 schemat ogranicza si¢ tylko
do delimitacji, kontekstu 1 struktury, a zagadnienie zatytutowane ,,historycznos¢ opisu”
pojawia si¢ jako podpunkt w punkcie ,,kerygmat”. W punkcie 2.10 z kolei, kwestia histo-
rycznos$ci zastepuje wrecz paragraf poswigcony kerygmatowi. W paragrafie 3.6 ,,historia
tradycji” 1 ,,historia redakcji” przedzielone sg punktem ,,proba odtworzenia pierwotnej
tradycji”. Wreszcie punkt ,.kerygmat” zawiera czasem dodatkowe podpodziaty (2.3; 2.15;
3.1;) 1 dopowiedzenia ,.kerygmat — datowanie wydarzenia” (3.2).

Wskazane niekonsekwencje nie odbierajag warto$ci samej wieloaspektowej analizie
poszczegblnych tekstow. Zdradzaja jedynie to, ze komentarz jest kwintesencjg badan
prowadzonych przez Autora na przestrzeni wielu lat, o czym pisze zreszta w cytowanej
powyzej ,,przedmowie”. Tak wigc z jednej strony zostaly tu wykorzystane wczesniejsze
opracowania odnoszace si¢ do niektorych perykop, i one — jak mozna si¢ domysla¢ —
wplynety na zaktocenie schematu, a czasem takze decydowaty o bardziej rozbudowane;j
analizie niektorych perykop. Inne zas, jak pisat Autor: ,,zostaty potraktowane bardziej
sumarycznie...” (s. 22).

Trzeba wreszcie zauwazy¢ obecnos¢ w komentarzu az osmiu ekskurséw. Przy podyk-
towanej wymogami komentarza zwi¢zlo$ci analizy, tego rodzaju rozbudowane opraco-
wania niektorych waznych zagadnief, maja ogromne znaczenie. Pozwalaja na szerszy
oglad jakiego$ szczegdtowego zagadnienia, ktdre Autor uznat za istotne dla zrozumienia
danego tekstu. Ks. prof. Bartnicki przyjat za takie nast¢pujace tematy: ,,Syn Bozy” (s.
130-131); ,,Syn Cztowieczy” (s. 132—-133); ,,zapowiedZz mgki, $§mierci i zmartwychwsta-
nia w $wietle kryteridw autentycznosci logiow Jezusa” (s. 218); ,,Tajemna Ewangelia
Marka” (s. 361-363); ,,Monety — pieniadze” (s. 428—429); ,,Podatki” (s. 430—437); ,,Druga
Swiatynia” (s. 438—441); ,,Biblijna 1 judaistyczna tradycja o mesjaszu — Synu Dawida”
(s. 508-513).

To, czego niewatpliwie brak w pierwszej czesci komentarza (by¢ moze zostanie
zawarte w czesci drugiej?), to indeksy. W tego typu opracowaniach, jakim jest komen-
tarz, indeksy biblijne, rzeczowe, cytowanych autoréw stanowig istotng pomoc dla czy-
telnikoéw, zwlaszcza zainteresowanych wykorzystaniem wiedzy dostarczonej w nim
w swojej pracy badawcze;.

Co mozna zatem powiedzie¢ w podsumowaniu o nowym komentarzu do Ewangelii
wedtug §w. Marka, zaproponowanym przez ks. prof. Bartnickiego? W kontekscie coraz
wiekszej ilo$ci komentarzy obcych autoréw, ttumaczonych na jezyk polski w ostatnich
latach, dzielo rodzimego biblisty, zwtaszcza o tak wielkim dorobku 1 do$wiadczeniu
badawczym jak ks. prof. Bartnicki, to niewatpliwie powod do radosci. Komentarzy
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do tekstow biblijnych, zwlaszcza do Ewangelii, nigdy nie bedzie za duzo. Kazde nowe
spojrzenie, zwlaszcza bedace owocem wieloletnich studiéw, to cenny wktad w rozwoj
polskiej biblistyki i niemniej cenna pomoc duszpasterska. W tym ostatnim zakresie
zwlaszcza, omawiany tu komentarz moze cieszy¢ szczego6lnie. Jasny 1 szczegdlowy
podzial zagadnien, mimo wskazanych nieregularnosci w zachowaniu zawsze jednoli-
tego schematu, pozwala czytelnikowi szybko dotrze¢ do tej cze¢sci komentarza, ktora go
w danym momencie najbardziej interesuje. To takze wskazywana juz zwigzto$¢ omo-
wienia tekstow w parze z owa drobiazgowoscig podzialu na szczegdtowe zagadnienia,
stanowi o tym, ze komentarz ks. prof. Romana Bartnickiego jest nie tylko naukowym, ale
1 praktycznym zrédtem informacji o Ewangelii Markowej jako calo$ci 1 poszczegdlnych
jej perykopach. Bez watpienia mozna wigc go poleci¢ zarowno tym, ktdrzy zajmujg si¢
praca naukowa, jak 1 tym, ktorzy poszukuja dobrej pomocy duszpasterskiej w gloszeniu
Ewangelii.



