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Badanie frazeologii w ujeciu diachronicznym pozwala ukazaé ewolucje
nieswobodnych potaczen wyrazowych, proces zanikania badz zmian, formalnych
i znaczeniowych, poszczegdlnych jednostek frazeologicznych, a przy tym, jak
pisze E. Jedrzejko: ,,jest jak przegladanie kart dziejoéw narodu — pozwala $ledzi¢
zmieniajace si¢ realia, dawne stosunki spoteczne, ich oceny itp., ukazujac zwia-
zany z nimi jgzykowy obraz §wiata”'. Jednym z aspektow relacji migdzy jgzy-
kiem a kultura w perspektywie historycznej jest wptyw rozwoju cywilizacyjnego
na zasob leksykalny polszczyzny. W pracach po§wigconych dziejom frazeologii
zwraca si¢ czgsto uwage na recesywnosé frazeologizmow majacych zwiazek ze
swiatem przyrody, a powigkszanie si¢ zasobu tych, ktore powstaty pod wpty-

' E. Jedrzejko, Czlowiek miara wszechrzeczy. Antropocentryzm i historycznokulturowe
aspekty staropolskiej frazeologii somatycznej, ,,Prace Filologiczne” 2001, t. XLVI, s. 233-245, 5. 203.
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wem nowoczesnej techniki i urbanizacji®. Przy takim przeciwstawieniu (natu-
ra—technologia) nie mozna pomina¢ dziedziny zycia, ktora stoi u zarania cywili-
zacji, a w ostatnich kilkudziesigciu latach wskutek rozwoju nowoczesnych form
wytworczosci uleglta ogromnym przeobrazeniom. Dziedzing ta jest rzemiosto,
czyli ‘drobna wytworczos¢ o charakterze przemystowym, obejmujaca wyko-
nywanie 1 naprawianie przedmiotow codziennego uzytku przy uzyciu prostych
narzedzi 1 maszyn, bedaca Zzrodtem zarobku dla whasciciela warsztatu; kunszt,
umiejetno$¢ wykonywania takich przedmiotéw’ (SJPD)*. Rzemieslnicy zatem
to osoby dostarczajace innym wyroby niezbedne w codziennym zyciu — pieczy-
wo, buty, garnki, ubrania, ale tez (czego nie uwzglgdnia definicja stownikowa)
wykonawcy ustug, takich jak budowanie domoéw, czyszczenie kominow, podku-
wanie koni, strzyzenie i golenie ludzi itp.* Duzy wplyw tego rodzaju wytworczo-
$ci oraz ustug na zycie mieszkancow miast i wsi znalazt swoje odzwierciedlenie
w jezyku, nie tylko w nazwach poszczegolnych rzemiost lub osob je wykonu-
jacych, lecz rowniez w utrwalonych potaczeniach wyrazowych zyskujacych
poprzez metaforyzacjg lub metonimizacjg znaczenie przenosne pozwalajace kon-
ceptualizowa¢ roézne aspekty zycia spotecznego w powiazaniu ze zrozumiatymi
dzigki swej konkretnos$ci realiami.

Polskie frazeologizmy odnoszace si¢ do pracy rzemieslniczej nigdy nie byly
przedmiotem cato$ciowego opracowania’. Wydaje sig, ze interesujacym i pilnym
(ze wzgledu na przemiany cywilizacyjne) zadaniem badawczym jest ustalenie,

2 Por. m.in. I. Bajerowa, Wplyw techniki na ewolucje jezyka polskiego, Krakow 1980, s. 50,
J. Tambor, Stownictwo i frazeologia odbiciem tendencji cywilizacji technicznej, ,JJezyk a Kultu-
ra”, t. I, Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, pod red. J. Puzyniny, J. Bartminskiego, Wroctaw
1991, s. 66; A. Nowakowska, Staropolskie frazeologizmy ,, naturalne” w swiadomosci jezykowej
wspotczesnych Polakow, w: Staropolszczyzna pigkna i interesujqca, zbidr studiow pod red. E. Ko-
niusz i S. Cygana, t. II, Kielce 2006, s. 57.

3 Wyjasnienie skrotdw wraz z opisem bibliograficznym znajduje si¢ na koncu artykutu.
4 Cechy rzemieslnicze do dzi$ zrzeszaja fryzjeréw, kominiarzy i innych ustugodawcow.

5 Frazeologizmy i przystowia pochodzenia rzemie§lniczego, jako wyrazista sktadowa tema-
tyczna zasobu statych zwiazkéw wyrazowych, byly omawiane w osobnych rozdziatach opraco-
wan wybitnych polskich frazeograféw i paremiologdw, ktorzy podkreslali szczegdlng ich wartos§¢
w utrwalaniu realiow kultury materialnej, por. m.in. A. Krasnowolski, Przenosnie mowy potocznej,
cz. 1, Zycie praktyczne i duchowe, Warszawa 1905, s. 19-35; S. Bystron, Przystowia polskie, Kra-
kow 1933, s. 106-110; J. Krzyzanowski, Madrej glowie dos¢ dwie stowie. Pie¢ centuryj przystow
polskich i diabelski tuzin z hakiem, t. 1 1 11, Warszawa 1994, s. 119-120. Wyrazenia porownaw-
cze z komponentami w postaci nazwy zawodow, w ktorych najliczniejsza grupg stanowia nazwy
rzemie$lnikow, byly przedmiotem opisu W. Wysoczanskiego, por. Nazwy zawodow i zaje¢ w po-
rownaniach (na materiale frazeologii i paremiologii), ,,Slavica Wratislaviensis” 2005, CXXXIII,
s. 443-452.
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jaki udzial w zasobach polskiej frazeologii maja tego typu polaczenia wyrazo-
we, ktore nazwy zawodow zostaly w nich utrwalone, a takze, jakich tresci histo-
rycznokulturowych sa one no$nikiem. Niniejszy artykul jest proba czgsSciowej
odpowiedzi na te pytania.

Przyjecie kulturowej perspektywy opisu niesie koniecznos¢ szerokiego
rozumienia frazeologii i wlaczenia w obszar badan wszelkich utrwalonych, sto-
sunkowo stabilnych potaczen wyrazowych, ktore cechuje wzgledna (w ramach
wariantywnosci) stato$¢ sktadu, nieregularno$¢ znaczeniowa i obrazowosc.
Naleze¢ tu beda zatem jednostki o roznorodnym statusie, zardéwno frazeologizmy,
jak tez przystowia, wspotczesnie uznawane za odrgbne teksty, a takze wyrazenia
poréwnawcze oraz powiedzenia. Podobne stanowisko — szerokiego traktowa-
nia frazeologii w pracach nurtu kulturowego — przyjmuja inni badacze, miedzy
innymi A. Nowakowska®, S. Koziara’ i E. Jgdrzejko®.

Chcac ustali¢ dawny zasob frazeologii rzemieslniczej, siggnglam do No-
wej ksiegi przystow [ wyrazen przystowiowych podred. J. Krzyzanowskiego’
(dalej NKPP), zbioru o charakterze diachronicznym, obejmujacego zaréwno
materiat ze stownikow historycznych, gwarowych, zbioréw frazeograficznych
i paremiologicznych, jak i uzycia literackie pozwalajace wysnu¢, przynajmniej
do pewnego stopnia, wnioski dotyczace frekwencji danego potaczenia w dawnej
polszczyznie, a takze jego wariantywnosci. Z bogatego zbioru potaczen wyrazo-
wych ekscerpowanych z NKPP nie wzigtam pod uwagg tych, ktoére maja jedynie
pojedyncze literackie po§wiadczenia. S one raczej §wiadectwem jezykowej in-
wencji pisarzy niz dokumentacja statych czy w miarg ustabilizowanych (w pew-
nym okresie rozwoju polszczyzny) elementow leksykalnych jezyka.

¢ A.Nowakowska, Frazeologizmy i przystowia z nazwami roslin w ,, Stowniku jezyka polskie-

go”” Samuela Bogumita Lindego, w: Problemy frazeologii europejskiej V (2002), s. 35—42; eadem,
Staropolskie frazeologizmy..., op.cit., s. 57-63; eadem, Jezykowy obraz miasta w polskiej frazeolo-
gii, w: Frazeologia a jezykowe obrazy Swiata przetomu wiekow, pod red. W. Chlebdy, Opole 2007,
s. 303-308.

7 S. Koziara, Obrazy Swiata biblijnego utrwalone w polskiej frazeologii (wprowadzenie

do opisu), w: Frazeologia a jezykowe obrazy..., op.cit., s. 183—190.

8 E. Jedrzejko, Na frasunek dobry trunek (a uczonym z ksiag rachunek!?). Frazeologia bie-
siadna w jezykowym obrazie polskiej kultury narodowej, w: Frazeologia a jezykowe obrazy...,
op.cit., s. 243-265.

® Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowiowych polskich, t. 1-3, pod red. J. Krzyza-

nowskiego, Warszawa 1969-1972, t. IV oprac. S. Swirko przy wspétudziale D. Swierczynskiej
i S. Swirko, Warszawa 1978.
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Z NKPP zebralam potaczenia wyrazowe z eksplicytnie wyrazonymi
komponentami ,,rzemie$lniczymi”, a za taki uznaj¢ leksemy rzemiosto i rze-
miesinik, atakze hiponimiczne wobec drugiego z nich nazwy wykonawcow
czynno$ci oraz przymiotniki derywowane od tych nazw. Kierujac si¢ tymi prze-
stankami, zgromadzitam 16 nieswobodnych potaczen wyrazowych z leksemem
rzemiosto, 35 z rzeczownikiem rzemiesinik oraz 266 zwiazkéw'®, w ktorych
wystapity nazwy 39 konkretnych zawodoéw rzemieslniczych (w tym 4 pary sy-
nonimiczne).

Najwigcej — 66 — potaczen wyrazowych, odnotowano w NKPP z kom-
ponentami szewc (lub forma archaiczng szwiec) 1 z przymiotnikiem szewski.
W niewielu mniej, bo w 58, utrwalona zostata nazwa kowal (lub przymiotnik
kowalski). Inne nazwy zawoddéw rzemieslniczych sa juz rzadziej reprezentowa-
ne w zasobie frazeologicznym: 31 potaczen wyrazowych zawiera nazwe méy-
narz badz przymiotnik méynarski, 19 — rzeznik (w 6 frazeologizmach zostal uzy-
ty regionalny odpowiednik tego wyrazu — masarz, 3 razy wymiennie z nazwa
rzeznik), 17 — krawiec, 11 — murarz/mularz. Kilka (ponizej 10) frazeologizmow
odnotowano z rzeczownikami: ciesla (8), ztotnik (8), kominiarz (8), zdun (7), pie-
karz (6), garncarz (6), kusnierz (6), balwierz (4), cyrulik' (5), tkacz (4), piwowar
(3), druciarz/druciorz ‘rzemie$lnik wykonujacy wyroby z drutu lub handlujacy
nimi; wgdrowny majster drutujacy rozbite naczynia lub lutujacy dziurawe garnki
kuchenne’ (SJPD) (3), szklarz (3), tracz ‘ten, co trze kloce na tarcice pila reczna,
pitarz, pilarz, posp. pitat’ (SW) (3), stolarz (2), bednarz (2), garbarz (2), krupnik/
krupiarz ‘mezczyzna wyrabiajacy krupy, handlujacy nimi’ (SJPD) (2), smolarz
‘cztowiek zajmujacy si¢ wyrobem albo sprzedaza smotly’ (SJPD) (2), szlifierz
‘rzemieslnik zajmujacy si¢ ostrzeniem nozy, pilnikow itp.” (SJPD) (2), slusarz
(2), miotlarz ‘cztowiek trudniacy si¢ wyrabianiem lub sprzedawaniem miotel’
(SJPD) (2, w tym jedno ze zdrobnieniem mietlarzyczek). Pojedyncze paremia od-
notowano z nazwami: dekarz ‘rzemie$lnik pokrywajacy dachy, dacharz’ (SJIPD),
tycarz ‘wyrobnik, ktory wyrabiat z tyka lipowego lub wierzbowego powrozy oraz
chodaki, zwane tyczakami’ (NKPP, SG), piernikarz, rymarz, siciarz ‘rzemieslnik
wyrabiajacy sita’ (SJPD). Nazwa rzemieslnika robiacego kota do wozow — kofo-

10 Podane liczby obejmuja zwiazki wyrazowe uznane w NKPP za inwariantne oraz te warianty
innych potaczen, w ktorych znalazt si¢ komponent ,,rzemieslniczy”.

' Nazwa cyrulik byta uzywana synonimicznie z rzeczownikiem balwierz, miata jednak szer-
szy zakres, bowiem oznaczala rowniez osobg zajmujaca sig¢ leczeniem ludzi (por. definicja w SW:
1. ‘chirurg’, 2. ‘felczer, balwierz, golibroda’).
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dzieja — wystepuje w trzech przystowiach, z tym ze w jednym z nich wymiennie
z synonimicznym zapozyczeniem z jezyka niemieckiego — stelmach. Rzeczow-
nik zegarmistrz jest komponentem jednego potaczenia stownego, ale w dwoch
przystowiach wystepuje jego regionalny odpowiednik (ze Slaska Cieszynskiego)
godziniorz.

Blizszy oglad zgromadzonych frazeologizmow jako tej czgsci zasobu lek-
sykalnego, w ktorej w wyrazisty sposob odzwierciedla si¢ utrwalony w jezyku
obraz $wiata'?, ukaze nam bogactwo zawartych w nim tresci historycznokulturo-
wych, utrwalonych w wyjsciowej motywacji frazeologizmow i w ich znaczeniu
przeno$nym. Analiza nieswobodnych polaczen stownych majaca na celu rekon-
strukcje fragmentu jezykowego obrazu $wiata musi uwzglednia¢ nie tylko zna-
czenia podstawowe, leksykalne poszczegoélnych sktadnikow zwiazku, ale tak-
ze konotacji, obejmujacych cechy drugorzedne lub ,,przypisywane referentowi
przez spoteczno$¢ jezykowa zgodnie z okreslonym systemem kulturowym i wie-
dza pragmatyczna”'®. Ze wzgledu na swoisto$¢ tematyczna omawianych zwiaz-
koéw wyrazowych niezwykle przydatna w ich analizie staje si¢ roOwniez wiedza
z zakresu dawnej kultury materialnej, ktorej istotna czes$¢ stanowito rzemiosto.
Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu przedstawig tylko niektore tresci kul-
turowe odzwierciedlone w zgromadzonym materiale, ktadac nacisk na te, ktore
zawieraja dawne, dzi$ juz mato znane realia.

Na podstawie wielu frazeologizmow z komponentem w postaci nazwy za-
wodu rzemie$lniczego mozna zrekonstruowa¢ obraz zawodowych czynnosci
i ich efektéw — konkretnych wyroboéw lub ustug, na przyklad wyrdb butow
przez szewca: Nie chwalq szewca, ktory wielki but na matq noge robi (111 393'%);
ich sprzedaz: Leci jak szewc z butami na jarmark (111 393), a takze naprawe:
Inszy szwiec, inszy kusznierz, cho¢ obadwa z skory, tamten rzemieniem, a ten

12 Podstawowe zatozenia koncepcji JOS oraz jej praktyczne zastosowania przynosza m.in.
opracowania: Jezykowy obraz swiata, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1990; R. Tokarski, Sfow-
nictwo jako interpretacja swiata, w: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, pod red. A. Klo-
skowskiej, t. I, Wspolczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wroctaw 1993, s. 335-362;
J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1995; J. Bartminski, Jezy-
kowe podstawy obrazu Swiata, Lublin 2007. Analizg¢ r6znych obszaréw polskiego zasobu polskiej
frazeologii pod katem zawartego w nim obrazu $wiata prezentuja m.in. prace wymienione wyzej
(por. przypisy 6, 7, 8), a takze liczne opracowania A. Pajdzinskiej, zebrane w tomie Studia fra-
zeologiczne, Lask 2006.

13 A. Pajdzinska, Udzial konotacji leksykalnej w motywacji frazeologizméw, w: eadem, Studia
frazeologiczne, Lask 2006, s. 50.

14 Podana w nawiasach lokalizacja odsyta do tomu i strony NKPP.
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futry tata dziury (111 392). Ostatnie przystowie niesie rowniez informacj¢ o ku-
$nierzu, ktory zajmowat si¢ wyrobem i fataniem wyrobow futrzarskich.

Inne czynno$ci i wyroby rzemieslnicze ilustrowane we frazeologizmach to:
kucie zelaza przez kowala: Kujqc, zostaje sie kowalem (11 172); Z kamienia i do-
bry kowal nic nie wykuje (11 18); krojenie ubran przez krawca: Tak krawiec kraje,
Jjak mu materii (sukna) staje (11 195); lepienie z gliny przez zduna lub garncarza:
Chodzi jakby go teraz zdun (wariantywnie garncarz) z gliny ulepit (1 282), Nie
z kazdej gliny garncarz garnek ulepi (1 629); tkanie ptotna przez tkacza: Lepsze
zrobi plotno dobry tkacz na zlym warsztacie nizeli zly na dobrym (111 516); cio-
sanie drzewa przez cieslg: Ktoz by chcial po madrym ciesli pociesywac? (1324);
heblowanie przez stolarza: Stolarz hebluje, kowal kuje, a kiep kpi (111 323); gole-
nie ludzi przez balwierza lub cyrulika: Balwierz balwierza goli (1 54); Bi¢ cyruli-
ka przed goleniem, woznice w drodze, kucharza przed obiadem — niebezpiecznie
(I 347); wyrdb klejnotow przez zlotnika: Ziotnik w cichosci tysiqczne ksztattuje
klejnoty, u kowala petno huku, roboty za szostak (111 894); czyszczenie komi-
now przez kominiarza: Kominiarczyk — stan milutki, wytrze komin, golnie wodki
(IT 109). Niektore paremia niosa informacj¢ wylacznie o wyrobach (nie o czynno-
$ciach), np. o piwie kojarzonym z piwowarem: Najlepszemu piwowarowi czasem
piwo sie nie uda (11 949) lub chlebie wypiekanym przez piekarza — Najlepszemu
piekarzowi czasem chleb sie¢ nie uda (11 864).

Motywacja nieswobodnych potaczen wyrazowych mogly by¢ rowniez ko-
notacje zwigzane z dodatkowymi, ubocznymi skutkami wykonywania rzemiesl-
niczej pracy: Trudno, aby sie kowal nie sparzyl, a rybak nie zmaczat (11 173);
Miynarz nie umqczony — rzadka rzecz (11 510); Czarny jak kominiarz (1 352);
Garbi sie jak szewc (1 597). Konotacje te sa nieraz bardzo odlegtle: to, ze dekarz
zajmuje si¢ wykonywaniem i naprawa najwyzej potozonej czgsci domu — dachu,
bylo zapewne podstawa motywacyjna przystowia I dekarzowi ciezko do nieba sie
dostac (1 418). Z kolei skojarzenie ustugi rzemieslniczej z bezposrednia korzy-
$cia z niej wyptywajaca leglo u podstaw motywacji zartobliwego powiedzenia
Druciorz w czas rano, bydzie wodzionka na obiod (1 487), ilustrujacego przeko-
nanie o tym, ze przyjs$cie druciarza, wykonujacego swe ushugi jako domokrazca,
pozwoli przygotowac na obiad zupg, zwana wodzionkq ', w naprawionym przez
niego garnku.

15 Wodzionka, wodziénka, wodzianka — ‘zupa z czerstwego albo suchego chleba, cebuli, czosn-
ku i skwarek zalanych wrzatkiem’, ‘licha, cienka, rzadka, wodnista zupa’ (SGS).
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Identyfikacja zawoddéw w wielu paremiach nastepuje poprzez charakte-
rystyczne dla niego narzgdzie. Ten fakt najdobitniej odzwierciedla przystowie:
Po furmanie bicz zostanie, a po szewcu szydfo (1 584) oraz jego warianty: Po
furmanie bicz zostanie, po kowalu trypy, po mularzu kielnia, a po chiopie cépy;
Po furmanie bicz zostanie, po pisarzu piorko, po juryscie oczywiscie bierze dia-
bet wciorko; Po furmanie zostanie bicz, a po handlarzu (kupcu) nic.

Korelacja tych dwoch komponentow: nazwy rzemieslnika i nazwy narze-
dzia, ktorym on si¢ postuguje, wystgpuje w wielu innych polaczeniach wyrazo-
wych, m.in.: Krawcy, kiedy sie zejdq, mowiq o nozycach (11 195); Kowale, gdy sie
zejdq, mowiq wiec o kleszczach (11 172); Na to kowal ma kleszcze, zeby sobie rak
nie poparzyt (11 172); Prosi tracz o kotacz, traczyna o spérke, zeby miata czym
smarowac traczykowi pitke (111 527). Narzedzie moze sta¢ si¢ symbolem dane-
go rzemiosta, np.: Szewcze, patrzaj kopyta (111 394); Igta krawca zywi (1 794);
Szewski gnyp daje chlyb (11 395). W innych frazeologizmach rzeczowniki ozna-
czajace narze¢dzia wystgpuja z przymiotnikami derywowanymi od nazw rzemies]-
nikow: Serce mu bije jak kowalskim miotem (111 164); Jak miech kowalski sapie
(dyszy i in.) (11 447); Do zabicia komara nie trzeba topora ciesielskiego (11 107);
Gymba mu jedzie jak szlajfiyrzow tragacz (1 614).

Kolejnymi elementami rzeczywistosci uzupelniajacymi jezykowy obraz
rzemieslniczej pracy sa materialy potrzebne do wytwarzania wyroboéw: smota
i dratwa dla szewca: Szewskq smolq geby jej nie zalepi (1 621); Szewc dratwe
smoli, a kto inny za niego szyje (111 394); tkaniny dla krawca: Tak krawiec kra-
Jje, jak mu materii (sukna) staje (11 195); klej dla stolarza: To jyny stolarski klyj
zasmierdziol (111 461); tyko z krzewu zwanego rokicing'® dla tycarza: Pomoze
Jjak tycarz rokicinie (11 1014). Szczegolny ,,obiekt pracy” stanowia zwierzgta dla
rzeznika: Jak koza do rzeznika idzie (1 805); Wiedzq rzeznicy o dobrej jatowicy
(1 823); Patrzy jak krowa/ byk/ koza/ owca na rzeznika/ masarza (11 832). Bardzo
waznym materiatem i obiektem pracy dla wielu rzemiost byta skora: dla kusnie-
rza: Predzej czy pozniej lisia skora musi is¢ do kusnierza (11 309); dla garbarza:
Jaki swider, taka dziura; jaki garbarz, taka skora (1 596); dla szewca: Szwiec
skory, a krawiec igly pilnuje (111 395).

To, jak cennym i potrzebnym materialem byla skora, obrazuje réwniez
proces ksztaltowania si¢ popularnego zwrotu Dzieli¢ skore na niedzwiedziu

16 Rokicina, in. rokita ‘Salix repens, krzew z rodziny wierzbowatych [...] dochodzacy do 1 m
wysokosci, o cienkich ptozacych si¢ pgdach, wiochatych pakach i matych kotkach; rosnie w miej-
scach wilgotnych’ (SJPD).
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(SFWP). W NKPP przyjeto jako inwariant postaé Jeszcze skora na niedzwiedziu
(baranie) (111 213), jednak analiza zgromadzonych w NKPP wariantoéw pozwala
stwierdzi¢, ze zanim uksztaltowata si¢ wspotczesna forma, funkcjonowaty bar-
dziej rozbudowane potaczenia wyrazowe. Znaczenie ‘dzieli¢ przedwczesnie zy-
ski’ byto w nich konceptualizowane na wigkszym poziomie konkretnosci, prze-
jawiajacym si¢ w uzyciu nazw zawodow, ktorym skora stuzyla jako surowiec
lub obiekt pracy, byta wige zrodtem dochoddw: Jeszcze skéra na baranie, a juz
kusnierz pije na nie; Jeszcze baran zyje, a juz kusnierz koZuch na nim szyje; Jesz-
cze skora na baranie, a juz szewcy pijq na nie; Jeszcze skora na wole, a juz buty
szyja; Jeszcze skora na baranie, a juz rzeznik pije na nie; Jeszcze skorka na ba-
ranie, a juz masarz pije na nie; Chcecie skore zanies¢ do garbarza, podczas gdy
niedzwiedz jeszcze w lesie; Jeszcze welna na baranie, a juz owczarz pije na nie.

Obraz dwoch rzemiost — kowalstwa i mtynarstwa — wzbogacony byt przez
wazne elementy, jakim byly miejsca wykonywania pracy — kuzni: Kowalowi kuz-
nia gorzata, nie poszed! bronié, az zjadt (1 853) 1 mtyna: Miynarzowi przerwie
sie spanie, gdy mu miyn stanie (II 511). Obraz tradycyjnego, poruszanego woda
mlyna ilustruja rowniez przystowia niezawierajace komponentu w postaci na-
zwy tego miejsca: Taki sobie mlynarz dobry, jak i wojewoda: wojewodzie robiq
ludzie, miynarzowi woda (11 511); Proznuje mtynarz, skoro woda zbiezy (11 511);
Na swietego Prokopa wyschnie kowalowi przykopa (11 1084).

Cze$¢ nieswobodnych potaczen wyrazowych obrazuje niesystematycznosc
zarobkow przy uprawianiu okreslonych rzemiost. Mogto si¢ to wigza¢ z sezo-
nowoscia prac, o czym przypomina porownawczy zwiazek wyrazowy o znacze-
niu przeciwnym do wyrazonego powierzchniowo Potrzebny jak zdun w lipcu
(IT1 1037) oraz przystowie ukazujace poprzez wyrazisty w swej konkretnosci obraz
koniecznos¢ dostosowania potrzeb do uzyskiwanych dochodow: W lecie zwykli
murarze rzeznikow pytac: macie cielecq ¢wiartke? W zimie zas: macie to ptucka?
(I 551). Przerwy w pracy mogty by¢ zwiazane z dodatkowymi okoliczno$ciami,
m.in. z warunkami atmosferycznymi, np.: Luty wygania czasem kowalow z huty
(324); Proznuje miynarz, skoro woda zbiezy (11 511). Byly takze przystowia, kto-
re ukazywaly zwigkszone zapotrzebowanie na niektore ustugi rzemie$lnicze, np.:
Jak na drodze lod, to kowalom miod (11 171), tzn. zarabiaja na kuciu koni, ktore
Scieraja kopyta na §liskim podtozu. Powiedzenie Szklarz sie rozsmiat (11 397),
bardziej zrozumiale w wariantach: Szyby lecq, szklarz sie smieje; Cieszy sie jak
szklarz na grad rdwniez obrazuje sytuacje zadowolenia z perspektywy wigkszych
zarobkow. Inne powiedzenie: Pszenica traczom plonuje (11 1145) wymaga przy-



Wybrane historycznokulturowe aspekty frazeologii rzemiesiniczej 145

wotania szerszego kontekstu pragmatycznego i kulturowego, byto ono bowiem
stosowane w sytuacji, gdy pality si¢ budynki'’, co w konsekwencji przyczynia-
lo si¢ do wzrostu zapotrzebowania na konieczne przy budowie nowych domow
deski wyrabiane (ucinane) przez traczy, ktorym taka sytuacja zapewniata dobro-
byt — jak rolnikowi obfite plony pszenicy.

Waznym skladnikiem jezykowego obrazu rzemiosta w dawnej Polsce jest
stosunek innych do tej dziedziny Zycia i 0sob ja uprawiajacych. Duza rolg re-
kodzielnikéw w rozwoju miast ilustruje przystowie odnotowane juz przez
Knapskiego: Rzemiesinikami miasta (rzeczpospolite) stojq (111 129). Podobny
charakter ma réwniez polaczenie wyrazowe przypominajace o urze¢dach i funk-
cjach pelionych przez rzemieslnikow w strukturach wladzy miejskiej: Gdzie
burmistrzem szynkarz, rajcq miasta piekarz, rzeznik i krupiarz lawnikami, tam
nedza miedzy mieszczanami (1 215). Pojawiajacy si¢ w cytowanym przystowiu
element lekcewazenia w stosunku do 0so6b uprawiajacych rzemiosto znajduje po-
twierdzenie roéwniez w wielu innych potaczeniach wyrazowych, zawierajacych
czgsto spora dawke ironii: Szewcy, krawcy, nie ludzie' (11 394); Jak Pan Bog
mularzy stworzol, to trzy dni plakat (11 551); Mulorz a swinia — jedna rodzina
(I1 551); Szewiec a swinia to jedna rodzina (111 395); Szewc to pierwszy po hyc-
' (IIT 394); Leci jak szewc z butami na jarmark (III 393); [Lata] Loce jak
szliyfiyrz po piekle (11 281); Jak je synek piernikorzym, musi skakac¢ jak mu
kozom (1 275).

Lekcewazenie i ironia wiazaty sig¢ z niska ocena moralna niektorych przed-
stawicieli zawodow rzemieslniczych, zwigzana gléwnie ze sfera obyczajowa,
zwlaszcza pijanstwem: Czym lepszy rzemiesinik, wiekszy pijanica (111 127);
Szewc im lepszy majster, tym gorszy pijak (111 394); Pije jak szewc (11 857); Kedy
wioska, tam i woda, kowal pijak i gospoda (111 683); Wtenczas kowal mtotem
bije, kiedy gorzatki napije (11 173); Kominiarczyk — stan milutki, wytrze komin,
golnie wodki (11 109). Postrzegano rowniez inne wady rzemie$lnikow: sktonnos¢
do oszukiwania: Miedzy rzemiesiniki najwieksze tgarze szewcy (111 395); leni-

17 Takie objasnienie w NKPP.

18 Adalberg wyjasnia, ze przystowie to powstato z powodu znanej niestownosci i niepunktual-
nosci rzemieslnikow w ogole, a w szczegolnosci szewcow i krawcow (Ad 541).

1 Wedtug J. Krzyzanowskiego przystowie Szewc to pierwszy po hyclu zwiazane jest z przy-
padkami tupienia przez szewcow zdechtych koni, co uwazano za zajgcie przypisane hyclom — oso-
bom wykonujacym najbardziej pogardzany zawdd, por. J. Krzyzanowski, op.cit., s. 219-220.
O tym, ze szewc byt obiektem drwin, pisali rowniez inni paremiolodzy: A. Krasnowolski, op.cit.,
s. 19 1S. Bystron, op.cit., s. 107-108.
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stwo: Waserwoga pod pazom, tak mulorze chacharzom (11 551); Poniedziatek
— szewskie swieto (I1 1017); niska kulture jezykowa: Kinie jak szewc (11 73);
Kinie jak zdun (11 73); czegste zdenerwowanie: Zty jak szewc (111 905); Szewska
pasja (111 395)%.

Obok paremidéw ilustrujacych lekcewazacy i ironiczny stosunek do rze-
mies$lnikow oraz niska oceng ich obyczajow istnialo wiele innych — wyrazaja-
cych sad o tym, ze umiejetnosci rekodzielnicze byty wysoko cenione ze wzglg-
du na godziwy zarobek i niezaleznos$¢ finansowa: Rzemiosto stoi za folwark
(I 130); Pracowite rzemiosto, ale tez zyskowne (111 129); Kto ma w reku rze-
miosto i niepusto w gltowce, obejdzie swiat o ztotowce (111 129); Rzemiosto ma
ztote dno (111 129). Mozliwos$¢ zapewnienia sobie materialnych podstaw bytu
dzigki uprawianiu rzemieslniczej profesji byta konceptualizowana w paremiach
poprzez obraz zawodowych czynnos$ci, np.: Kiedy tracz trze, to i zre (111 527); na-
rzedzi stuzacych do wykonywania wyrobow, np. (cytowane wyzej): Szewski gnyp
daje chlyb (111 395); Igta krawca zywi (1 794) lub — Zartobliwie — poprzez obraz
innych, nieraz uciazliwych, atrybutow pracy, np.: Gdyby nie klej, nie pitowi-
ny, nie jadtby stolarz stoniny (111 322); Zeby nie klin i mech, to by ciesla zdecht
(I324).

Frazeologizmy utrwalaty réwniez spoteczne przekonanie o tym, ze rze-
mieslnicy uganiaja si¢ za najmniejszym nawet zarobkiem: Kupcy, rzemiesinicy
grosza groszem goniq (11 251); Dla zysku sporego leda kto sie dobrym rzemiesl-
nikiem ozwie (111 128), a niektorzy z nich bardzo wysoko wyceniaja swe ushugi:
U murarza kosztuje kropla potu dukata (11 551). Kilka potaczen wyrazowych
zawiera stereotypowe wyobrazenie o dodatkowych, nie zawsze legalnych, ko-
rzy$ciach, jakie rekodzielnicy czerpali z pracy: By nie cudze platki, nie miaf-
by krawiec karwatki®' (Il 194) (wariant: By nie cudze platki, nago by chodzi-
ty krawieckie dziatki), Krawiec stuga bozy: jednemu wezmie, drugiemu dotozy
(I1 195) (wariant: Szewc a krawiec stuga bozy...); Tyle szewca zysku, co wyciqgnie
skore w pysku (111 395); Mlynarze i piekarze nie kradnq, sami im ludzie znoszq
(IT511). W $wietle przystow szczegolnie wysokie korzysci z uprawianego zawo-

2 Jezykowy obraz szewca stanowi przedmiot mojego osobnego opracowania w artykule:
Od kiedy szewc bez butéw chodzi? — tradycyjne zawody rzemieslnicze w polskiej frazeologii i pa-
remiogii, Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis, ,,Studia Linguistica” 2011, VI, pod red.
S. Koziary, E. Mlynarczyk, B. Skowronka, s. 233-243.

2 Karwatka — ‘suknia krotka, bez poty, z prostego ptotna’ (SW).
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du czerpat mtynarz?, na czym korzystato cate jego otoczenie, zwlaszcza zwierze-
ta (tuczone zapewne odpadami z przemiatu maki). Przekonanie to ilustruja wyra-
zenia porownawcze: Syty jak miynarska kura (1 632); Bjje jak miynarska swinia
(IIT 555); Delikatny jak mtynarski pies (1 419), a takze rozbudowane przysto-
wia ilustrujace spoleczne wyobrazenia dobrobytu: Babusina wnuczka, miynar-
ska suczka dobrze sie majq (133); Diabet nie chciat by¢ kucharzem, furmanem
i mamkaq, ale chcial by¢ miynarskim wieprzem, urzedniczym koniem i ksiezq ku-
charkq (1 427); Mlynarska swinia, ksieza gospodynia, ekonomski kon — to jedno
(IT 510) (w wariantach tego przystowia precyzuje sig, na czym polega podobien-
stwo migdzy tymi, do$¢ odlegltymi referentami: Wieprz méynarski, kon ekonom-
ski i ksieza gospodyni nigdy nie sq chude; Miynarska krowa, dziewka popowa
i ekonomska kobyta nigdy glodna nie byta; Ekonomska kobyla, mtynarska swinia
a ksieza gospodynia dobrze sie majq). Ta sama stereotypowa cecha lezy u pod-
staw potaczen, ktorych ironiczny charakter kaze odczytywac znaczenie przeciw-
stawne do wyrazonego powierzchniowo: Majom gtod, jak miynarzowa gowiydz
(1 666); Mizerny jak kon miynarski (11 495); Glodny jak miynarska kura (1 632),
a takze Mie¢ miynarskie (chlebowe) suchoty (111 347) — zwrot odnoszacy si¢ do
cztowieka tggiego.

Z przekonaniem o réznych zrodtach zyskow ptynacych z uprawiania rze-
miosta wiaza sig inne — dotyczace wynagrodzenia za pracg rzemie$lnika, utrwalo-
ne w przystowiach w formie ostrzezen: Gosciowi stacje, rzemiesinikowi zaptaty,
najemnikowi myta — nazbyt nie dawaj (1 715); Rzemiesinikowi przed czasem nie
ptaé, koni na borg nie przedawaj, Zony bez posagu do domu nie bierz (111 129).

Nie wszystkie zgromadzone potaczenia wyrazowe sa no$nikami bogatych
tresci historycznokulturowych. Niektoére — oceniane pod tym wzgledem — nie
uzupelniajg obrazu danego rzemiosta, ale ilustruja fakt, ze rzemie$lnicy byli cha-
rakterystycznymi, wyrazistymi cztonkami ludzkich spolecznos$ci. Przyktadem
niech bgdzie odnotowane we wszystkich zbiorach frazeologicznych i paremio-
logicznych, a takze wielokrotnie poswiadczone w literaturze przystowie o bra-
ku sprawiedliwosci w symbolizujacej siedlisko ghupcéw miejscowosci Osiek:
Sprawa jak w Osieku: kowal zawinit, a slusarza powiesili (11 743). W zebranych
w NKPP wariantach wymiennie zostato uzytych osiem nazw zawodow: Osiecka
sprawa: kowal kradi, stalmach wisi; Sprawa jak w Osieku: kowal zawinit, a slu-
sarza powiesili; Krawca za kowala obiesic¢; Tylko¢ to za kowala szwiec wisiat

2 Por. S. Bystron, op.cit., s. 109.



148 Ewa Miynarczyk

w Osieku; Kowal ukradif, mlynarza powiesili; Kolodziej zawinil, a slusarza
powieszono; Osieckie prawo. kowal zgrzeszyt, a kotodzieja obieszono.

Dodajmy, ze cytowane przystowie jest jedynym, w ktorym zostata uzyta
nazwa stalmach, a Slusarz oprocz tego wystapil tylko w jednym zwiazku wyra-
zowym: Kowalowi pomoglo, $lusarza zabito. Zadne z nich nie przynosi treéci,
na podstawie ktérych mozna by bylo odtworzy¢ obraz pracy osob tak nazywa-
nych. Podobnie jest w przypadku innych paremidw, czgsto zartobliwych badz
ironicznych, np.: Taki z niego tkacz, jak z rabina tracz (11l 516); Rymarz — jak
rznie w pysk, nie wytrzymasz (111 117); Fusaty ‘wasaty’ jak godziniorz (1 584).
Do grupy tej naleza rowniez frazeologizmy oparte na grze jgzykowej, np. w wy-
razeniu Majster miotlarz (11 372) oba leksemy przynaleza do stownictwa rze-
mieslniczego, jednak znaczenie globalne zwiazku wskazuje na dwuznacznos¢
drugiego komponentu ‘rzemieslnik wyrabiajacy miotly’ i ‘osoba zreczna w in-
teresach lub w grze w karty, ktoéra umie pieniadze wymiata¢ innym z kieszeni
jak miotta’. Podobnie jest w przypadku potaczenia stownego Rzeznik, co mieszki
rzeze (111 132) uzywanego w odniesieniu do ztodzieja. Jedynie terytorialna wska-
zO6wke (obok ironii), w odniesieniu do wytworcow sit, odnajdziemy w zawotaniu
Ty siciarzu z Bitgoraja! (1 107)

Mimo sporej grupy frazeologizmow niosacych mato tresci historycznokul-
turowych, mozemy stwierdzi¢, ze analiza catego zbioru polaczen wyrazowych
z komponentem w postaci nazwy zawodu rzemieslniczego prowadzi do rekon-
strukcji zawartego w nich obrazu jednej z wazniejszych sfer aktywnosci czlo-
wieka. Oczywis$cie, jak kazdy jezykowy obraz (jako odmiana stereotypu) jest on
uproszczony, jednostronny, wybidrczo eksponujacy niektore, nie zawsze istotne
elementy rzeczywistosci i sady o nich?,

Poréwnanie dawnego zasobu frazeologicznego z danymi ze wspotczesnych
zbiorow frazeograficznych i paremiograficznych (ze §wiadomoscia roznic w do-
borze materiatu i charakterze tych zbiorow) potwierdza intuicyjne przekonanie
o0 recesywnosci znacznej czgsci frazeologizmow rzemieslniczych we wspotczes-
nej polszczyznie. Stowniki frazeologiczne wydane w ciagu ostatnich kilkunastu
lat (SFWP, WSF, WSFL, SMN) odnotowuja nieswobodne polaczenia wyrazowe
tylko z czterema nazwami zawodow rzemie$lniczych. Najwigcej z komponen-
tami szewc, szewski: szewski poniedziatek; szewska pasja; klac¢ jak szewc; pic¢

2 Por. J. Bartminski, Stereotypy jezykowe, w: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, pod
red. A. Kloskowskiej, t. II, Wspolczesny jezyk polski, pod red. J. Bartmifskiego, Wroctaw 1993,
s. 382383, 386.
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Jjak szewc oraz szewc bez butow chodzi. SMN notuje réwniez ciggnqc jak szewc
skore. Inne wspotczesnie uzywane frazeologizmy z komponentem w postaci
nazwy zawodu rzemieslniczego to: Damski krawiec; Tak krawiec kraje, jak (mu)
materii, sukna staje; Kazdy jest kowalem swojego losu; Sapac jak miech kowal-
ski; Czarny jak kominiarz. Tylko w SMN odnotowano wyrazenie porownawcze
Ciqgnq¢ jak kusnierz futro (skore).

Zas6b omawianych frazeologizméw moze by¢ znacznie rozszerzony, jesli
wezmiemy pod uwage polaczenia wyrazowe, w ktorych jeden z komponentéw
nazywa sktadnik rzeczywistosci kojarzony z praca rzemieslnicza, np. nazwy
narzedzi: Miedzy miotem a kowadtem; Na jedno kopyto, Wyszto szydto z worka,
miejsc: Woda na miyn; Jak we miynie; czynno$ci: Buty komu szy¢; Garbowaé
skore; Nie swieci garnki lepiq. Przechowuja one pamig¢ o wielu elementach
pracy r¢kodzielniczej, cho¢ wspodtczesnie nie zawsze sa z nia kojarzone przez
wszystkich uzytkownikéw polszczyzny. Opis takich polaczen wyrazowych
w aspekcie historycznym stanowi niezb¢dne dopetnienie obrazu frazeologii
rzemie$lniczej i bedzie przedmiotem dalszych opracowan.
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SOME CHOSEN HISTORICAL AND CULTURAL ASPECTS
OF CRAFT IDIOMATIC EXPRESSIONS

Summary

Keywords: phraseology, material culture, craft

The paper is an attempt to describe systematically expressive historical and cul-
tural contents the carriers of which are compounds referring to handicraft. The author
took into account only these idiomatic expressions and proverbs that include components
in a form of either a name of a craft profession or an adjective derived from the name. The
need of comprehensive description of well fixed compounds that come from handicrafts
as against recessiveness of a considerable part of them in modern Polish language was
also indicated.
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