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Streszczenie

W artykule przedstawiono determinanty innowacyjno$ci organizacji i wyzwania,
przed ktérymi one stojg w obliczu wyzwan wspotczesnej gospodarki. Innowacje sg uwa-
zanie przez wspotczesnych badaczy za gtéwny czynnik podnoszenia konkurencyjnosci or-
ganizacji, ktore dzigki nim mogg odnies¢ znaczacy sukces, jak réwniez przyczyni¢ si¢ do
podniesienia innowacyjnos$ci catego kraju. Zaprezentowane zostaly ponadto uwarunkowa-
nia wzrostu innowacyjnos$ci organizacji w $wietle réznych opracowan i raportow.

Stowa kluczowe: innowacje, organizacja, rozwoj

Wprowadzenie

Innowacje zaczynaja si¢ od kreatywnych pomystow, ktére w nastgpstwie czasu
przektadaja si¢ na wynalazki, produkty, ustugi, procesy i metody. Nie ma innowa-
cyjnosci bez kreatywnos$ci. Ta ostatnia polega na tworzeniu powigzan. Innowacje
nie moga powstawac, jesli podmiotom doznajacym i gospodarujacym brakuje pasji
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(Gallo, Jobs, 2011, s. 40). Bez tej cechy osobowosciowej nadzieja na stworzenie kon-
cepcji przetomowych jest niewielka. Wszystkie innowacyjne organizacje maja wi-
zjonerskich lideréw. Wizja jest niezbedna, by rozwijata si¢ inwencja tworcza (Gallo,
Jobs, 2011, s. 92; Grego-Planer, Poptawski, Zastempowski, 2011). Uwaza sig, ze mo-
del kompetencji menedzerskich uwzglgdniajacy czynniki proinnowacyjne determi-
nuje innowacyjnos¢ organizacji, co wynika z wewnetrznych czynnikow konteksto-
wych (m.in. struktury organizacyjnej, strategii, kultury organizacyjnej, procesow
operacyjnych) (Szczepanska-Woszczyna, 2016, s. 227).

Przyjmuje sig, ze sukces w zakresie innowacyjnosci determinowany jest naste-
pujacymi warunkami (Thomas, 2009, s. 44):

— zakres wykorzystywania nowych pomystow,

— wykonalno$¢,

uzasadnienie ekonomiczne,

orientacja na klienta,

klimat sprzyjajacy innowacjom w organizacji.

Celem artykutu jest przedstawienie problematyki innowacyjnosci organizacji
oraz determinant jg ksztaltujacych. Opracowanie powstato na bazie analizy litera-
tury krajowej i zagranicznej przedmiotu z wykorzystaniem wnioskowania induk-
cyjnego.

1. Innowacje w tworzeniu przewagi konkurencyjnej

Rozpatrujac procesowo problematyke innowacji w tworzeniu przewagi konku-
rencyjnej organizacji, trzeba powiedzie¢, ze wykorzystuje ona wszystkie ptaszczy-
zny zarzadzania, tj. zarzadzania technicznego (koordynacja informacji, technologii,
kapitatu ludzkiego i zasobow finansowych), zarzadzania podsystemem spotecznym
(zarzadzanie polityczne, statusem, wtadza, kadrami, nagrodami i zarzadzania kul-
tura), oraz tworzenie, utrzymywanie zbioru wspoélnie podzielanych wartosci, po-
gladow, zalozen, ktore wpltywajg na zachowanie pracownikow danej organizacji.
Jednoczesnie podkresla sie twierdzenie, ze strona spoleczna organizacji jest rownie
wazna jak strona techniczno-ekonomiczna. Potencjat innowacyjny podmiotu ksztat-
towany jest w kontekscie struktury i kultury organizacyjnej, kluczowych kompe-
tencji, istniejacej przewagi konkurencyjnej (lub jej braku), jak rowniez identyfika-
cji podstawowych czynnikéw zmian (antycypacja) otoczenia miedzynarodowego,
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krajowego i lokalnego. Wspomniane czynniki mogg wyznacza¢ obecna i przyszlg
pozycje konkurencyjng organizacji.

Dziatania weryfikacyjne, konkurencyjne, dostosowawcze i antycypacyjne sta-
ja sie coraz trudniejsze, co niekiedy w literaturze okresla si¢ mianem nowego obrazu
konkurencyjnego (Stankiewicz, 2006, s. 13). Przejawia si¢ to przede wszystkim we
wzroscie strategicznych nieciaglosci, globalizacji i umiedzynarodowienia rynkow,
zamazywaniu granic, struktury sektoréw, hiperkonkurencyjnosci rynkow, duzej
presji na satysfakcje klientow, na jako$¢ i ceny, a przede wszystkim koncentrowania
uwagi na innowacjach, na potrzebach permanentnego uczenia si¢ oraz dynamicz-
nych zmianach w ksztaltowaniu oczekiwan i karier pracowniczych.

Jednoczesénie przechodzenie z inwestycyjnej fazy rozwoju stymulowanej przez
ulepszone importowane technologie i wzrost produktywnosci do fazy innowacyjne-
g0 rozwoju uwaza si¢ za najtrudniejsze z wszystkich przejs¢ migdzy etapami rozwo-
ju (Porter, Sachs, McArthur, 2002).

Uzyskanie fazy innowacyjnego rozwoju (rozwijanie wilasnych technologii
przez organizacje krajowe) wymaga zaangazowania si¢ panstwa w stymulowanie
wysokiej stopy innowacji zarowno przez publiczne, jak i prywatne dziatania (inwe-
stycje w sfer¢ B+R, edukacje¢ na poziomie wyzszym, funkcjonowanie rynku kapita-
lowego, systemu regulacyjnego, rozwoj technologicznych start-updw) (Pietrewicz,
Zajfert, 2016, s. 28-29).

2. Wyzwania innowacyjnych organizaciji

Nowy paradygmat rozwojowy wymusza zmiany w relacjach miedzy organiza-
cjami, wladzami samorzadowymi, instytucjami pozabiznesowymi i rzagdem. Jedng
z podstawowych rol administracji publicznej w XXI wieku powinno by¢ koncen-
trowanie si¢ na strategicznych celach i wyzwaniach, ktore wynikaja z globalnej go-
spodarki. Takim celem z pewnoscig bedzie ksztattowanie warunkéw sprzyjajacych
podnoszeniu stopnia innowacyjnosci kraju, regionéw i przedsigbiorstw. Uwaza si¢
powszechnie, ze sukces ekonomiczny i cywilizacyjny odniosa te spotecznosci, kra-
je, regiony 1 przedsigbiorstwa, ktore wyksztatcg i wyzwolg w sobie zdolno$¢ do
generowania kreatywnos$ci, innowacji (wiedza kreatywna, kapitat intelektualny)
(Janasz, 2012, s. 742-743).
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Nie podejmujac szerzej problematyki polityki panstwa jako stymulanty dzia-
falno$ci innowacyjnej organizacji (Janasz, Koziot-Nadolna, 2011, s. 123-160), trze-
ba przypomnie¢, ze kolejng wazng inspiracjg zmierzajaca do pogltebienia badan jest
strategia Europa 2020 w Unii Europejskiej, ktora obejmuje trzy priorytety wzajem-
nie ze sobg powigzane (KOM, 2010):

a) rozwoj inteligentny — rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji,

b) rozwdj zrownowazony — polegajacy na wspieraniu gospodarki efektywniej

korzystajacej z zasobow, przyjaznej i bardziej konkurencyjnej;

¢) rozwoj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu — wspieranie gospodarki o wyso-
kim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoteczng i terytorialng.

Nowe instrumenty prorozwojowe wystepujace w strategii Europa 2020 prze-
widuja zwiekszenie wsparcia dla dziatalno$ci prywatnych o$rodkéw badawczo-roz-
wojowych, a przede wszystkim podejmuja projekt ,,Unia Innowacji”, postrzegany
jako koncepcja prowadzaca do poprawy warunkow i dostgpu do finansowania ba-
dan i rozwoju. W celu materializacji ,,Unii Innowacji” i podniesienia jej skutecz-
nosci kraje cztonkowskie UE beda zmuszone do podejmowania wielu roznorod-
nych dziatan zmieniajacych krajowe polityki innowacyjne (Oledrowicz, Krupowicz,
2010, s. 203):

a) niezbgdno$¢ reformowania krajowych i regionalnych systeméw i prowa-
dzenie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej (rozwijanie
okreslonych specjalizacji, zaciesnianie wspotpracy miedzyuczelnianej)
ze spotecznoscig badawczg i biznesem, dostosowanie krajowych procedur
finansowania stymulujacych rozpowszechnianie technologii na calym tery-
torium UE, zapewnienie odpowiedniej liczby absolwentéw nauk $cistych,
matematycznych, wprowadzenie do edukacji szkolnej elementéw kreatyw-
nosci, przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci);

b) promowanie wydatkdw na wiedze przez stosowanie systemu ulg podatko-
wych, a takze instrumentow finansowych stymulujacych wzrost prywat-
nych przedsigwzie¢ (inwestycji) w sfere badawczo-rozwojowa;

c) wprowadzenie wsparcia posredniego, regulacyjnego, tj. zmian podatko-
wych na rzecz inwestycji wspierajacych pochodzacych z otoczenia bizne-
su, powinno to takze dotyczy¢ innych instytucji, ktorych funkcjonowanie
moze sprzyja¢ zwigkszaniu rozwoju technologicznego i innowacyjnego
poszczegodlnych krajow. W ciagu najblizszych dziesigciu lat projektowane
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zmiany majg przebiegac pod hastem, jak nadmieniono — Unia Innowacji —
i sta¢ sie czescia strategii Europa 2020.

Nawigzujac do tzw. nowej teorii wzrostu Romera, uwaza si¢, ze postep tech-
nologiczny jest przede wszystkim rezultatem aktywnos$ci badawczo-rozwojowej
przedsiebiorstw (Romer, 1990, s. 71-102). Wspomniana aktywnos$¢ sprzyja zarowno
dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, jak i zdolnosci do absorpcji innowacji
z zewnatrz. Od lat osiemdziesiatych ubiegltego wieku wystepuje proces umiedzy-
narodowienia tej dzialalnosci poprzez rozwdj sieci powigzanych ze sobg osrodkow
badawczo-rozwojowych w réznych panstwach $wiata (Kraj, Poznanska, 2015).
Ma to miejsce takze w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Aktywnos¢ na-
ukowo-badawcza wsparta jest wspdlpraca z instytutami badawczymi z sektora
nauki i szkolnictwa wyzszego. Niezaleznie od wystepujacych cyklicznie okresow
ozywienia i recesji w gospodarce §wiatowej i w poszczegdlnych regionach, ktérym
odpowiadaja wahania na poziomie wydatkow panstw na badania i rozwoj, to ocena
danych faktograficznych (B+R) w dtugim okresie wskazuje na ich trend wzrosto-
Wy, co wyraza si¢ szybszym tempem wzrostu naktadéw brutto na B+R niz tempo
wzrostu PKB.

W modelu otwartym innowacji podstawowg zasadg staje si¢ maksymalizacja
warto$ci ptynacej z roznych pomystow, ktére mogg si¢ pojawi¢ zardwno w organi-
zacji, jak 1 poza nig. Oznacza to, ze granice mi¢dzy organizacjg a otoczeniem prze-
stajg by¢ szczelne, stajg si¢ otwarte, co skraca dtugo$¢ trwania procesu innowacyj-
nego (Chesbrough, 2003). Wspodtczesnie rozwigzania z obszaru open source (otwarte
zrodlo) sg coraz czesciej] wykorzystywane w procesach innowacyjnych. Moga one
przybierac rozny ksztatt i zakres. Od kreowania innowacyjnych rozwiazan inspirowa-
nych potrzebami konsumentoéw (user — driven innovation) po organizowanie procesu
innowacyjnego w postaci otwartego modelu biznesowego (open source business). Co-
raz wigcej organizacji zacz¢to otwierac si¢ na otoczenie i interesariuszy przez anga-
zowanie ich w procesy innowacyjne i wspottworzenie nowych rozwiazan przez klien-
tow. Z innowacjami opracowywanymi przez uzytkownikow $cisle wiaze si¢ pojecie
ekonomii free revealling, wolnego dostepu do bezptatnego ujawniania zastrzezonych
informacji o wynalazku innym, uzyskanym dzieki prywatnym naktadom oséb lub
organizacji, dzigki czemu stajg si¢ one swoistym dobrem publicznym.

Z dotychczasowych badan wynika, ze innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw
oceniana na podstawie wykorzystywanych wskaznikow do pomiaru tego rodzaju
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dziatalnosci odbiega in minus od poziomu notowanego w wigkszosci krajow UE.
Odnosi si¢ to nie tylko do innowacji produktowych i procesowych, lecz takze or-
ganizacyjnych i marketingowych. Znaczenie tych ostatnich, jak juz sygnalizowano,
wzrasta we wspotczesnym $wiecie. Polskie organizacje (przedsiebiorstwa) zajmuja
jedne z ostatnich miejsc, jesli si¢ wezmie pod uwage $rednie naktady na dziatal-
no$¢ innowacyjna, odsetek podmiotow wdrazajacych innowacje, srednia wartos¢
produkcji sprzedanej wyrobow nowych lub istotnie ulepszonych, niska pozycje
w zakresie dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej zaréwno pod wzgledem naktadow,
jak 1 liczby organizacji prowadzacych takg dziatalno$¢.

Przyjmuje sig¢, ze permanentna innowacyjnos¢ organizacji charakteryzuje si¢
podejmowaniem istotnych decyzji innowacyjnych w réznych sferach ich dziatalno-
$ci 1 tworzenia trwatej przewagi konkurencyjnej, wymaga zdecydowanych zmian
w systemach: nauki, edukacji, kreatywnosci i prawa, a takze ksztaltowania relatyw-
nie stabilnych rozwigzan instytucjonalnych. Liczne badania empiryczne potwier-
dzaja fakt, ze potencjat innowacyjny, aktywnos¢ i poziom innowacyjnosci organi-
zacji zalezg zardwno od czynnikow zewnetrznych i wewngtrznych (Raport NBP,
2016). Romanowska (2016) przedstawia modelowe uj¢cie determinant innowacyj-
nosci przedsigbiorstwa, sprowadzajac je do zewnetrznych — zwigzanych z oddzia-
lywaniem otoczenia (czynniki bezposredniego oddziatywania, czynniki sektorowe)
i wewnetrznych (identyfikujace zasoby, kompetencje oraz motywacje do podejmo-
wania aktywno$ci w dziedzinie innowacji).

Wspieranie innowacyjno$ci wymaga wielu dziatan w réznych obszarach, po-
niewaz zrddet innowacyjnosci jest wiele i1 istotng role¢ w procesie innowacyjnym
odgrywaja uwarunkowania kulturowe i spoteczne (Bendyk, 2010). Podejmuje si¢
kwestie potencjatu kreatywnego spoteczenstwa, przy pomocy ktorego mozna wiele
powiedzie¢ o kondycji innowacyjnosci gospodarki. W rezultacie istotne dla przy-
sztosci kraju i Europy sa przemiany w sferze kulturowej oraz wzrost kapitatu spo-
fecznego stymulujgcego innowacje nietechnologiczne (Bendyk, 2010).

3. Warunki sprzyjajgce podnoszeniu poziomu innowacyjnosci

Na temat innowacyjnosci powstalo w kraju wiele raportow i opracowan, z re-
guty odnoszacych si¢ do prob uogolnien danych statystycznych charakteryzuja-
cych dziatalnos¢ gospodarcza przedsigbiorstw. Raporty dokonujace oceny mocnych
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i stabych stron polskiej gospodarki proponuja okreslone metody regularnego mie-
rzenia postgpow Polski w tej dziedzinie. Przedstawiajg rekomendacje dziatan dla
sektora publicznego, rzadu i samorzadow, czyli wskazujg wybor $ciezek innowa-
cyjnosci.

Holistyczne podejscie do zlozonej kategorii innowacyjnosci oznacza, ze funk-
cjonujacy 1 korygowany system innowacji powinien eliminowaé wszystkie bariery
i ograniczenia, a jego skuteczno$¢ determinowana jest oceng najstabszego ogniwa.
Nie sposob dokona¢ jednoczesnej enumeracji wielu czynnikow, ktore wptywaja na
innowacyjno$¢ podmiotéw gospodarczych (gospodarki, przedsigbiorstw). Z pew-
noscig poprawa nie nastapi jako sprawstwo samego sektora B+R, samodzielnych
dziatan przedsi¢biorcow, wysitkow regulacyjnych poszczegdlnych resortow (gospo-
darki, nauki, edukacji, rozwoju regionalnego czy administracji). Wymienic¢ tutaj po-
nadto nalezy (Kleiber, 2011, s. 2):

a) zbudowanie systemu edukacji artykutujgcego potrzebe rozwijania kre-
atywnosci, umiejetnosci wspotpracy, ksztalcenia ustawicznego z interesu-
jaca i szeroko dostepna oferta mozliwosci uzupelnienia wiedzy, a nawet
zmiany zawodu, poprawy zarzadzania uczelniami, poprawy elastyczno$ci
ksztattowania programow studiow i ich umigdzynarodowienie;

b) zrozumienie znaczenia badan naukowych jako czynnika zatrzymujacego
najzdolniejszych mtodych absolwentow przed szukaniem atrakcyjniej-
szych mozliwosci za granicg, dziatan zmierzajacych do poprawy jakosci
wyksztalcenia uniwersyteckiego, a takze zrodta pomystow innowacyjnych;

¢) skuteczno$¢ dzialan politycznych i administracyjnych w kierunku popra-
wy regulacji 1 klimatu wokot biznesu w ogodle, a w szczegdlnosci biznesu
innowacyjnego;

d) opracowanie zr¢bow polityki przemystowej (innowacyjnej) kraju, ktora
stanowitaby determinant¢ skutecznego wspierania dziatalnosci przedsie-
biorcow w strategicznych dziedzinach gospodarki (partnerstwo publicz-
no-prywatne, uzupeinianie §rodkow prywatnych srodkami pochodzacymi
z budzetu i europejskich funduszy kohezyjnych);

e) ksztattowanie kultury jako waznej sktadowej budowy spotecznej kreatyw-
nosci i sprzyjajacego klimatu dla rozwoju ludzkiego talentu.

Wychodzac naprzeciw konieczno$ci podejmowania tematyki innowacyjno-

§ci 1 spojrzenia strategicznego na poziomie krajowym, Ministerstwo Gospodarki
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przygotowalo ,,Strategi¢ innowacyjnosci i efektywnos$ci gospodarki na lata 2011—
2020. Dynamiczna Polska” (2011). Przywotana strategia zwraca uwage na znaczenie,
jakiego innowacyjnos¢ powinna nabra¢ w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju
w nadchodzacych latach. Ma by¢ jednym z dziewieciu dokumentow strategicznych
determinujgcych rozwdj kraju w perspektywie $rednio- i dtugookresowej'. Przyj-
muje ona (podkresla) role innowacyjnos$ci jako podstawowego czynnika decyduja-
cego o konkurencyjnosci. W jej czeséci diagnostycznej zidentyfikowano stabe cechy
polskiej gospodarki, sformutowano wizje jej rozwoju, w zakreslonym horyzoncie
czasu, a takze sformulowano podstawowy cel strategiczny, wedtug ktérego Polska
ma by¢ gospodarka innowacyjna, oparta na wysoko wyksztatconym spoteczenstwie
i sprawnym zarzadzaniu, co ma wptyna¢ na pozycje kraju w europejskich i $wia-
towych rankingach innowacyjnos$ci. Cel strategiczny sformutowany w dokumencie
wyrazono: Wysoce konkurencyjna gospodarka (innowacyjna i efektywna oparta na
wspotpracy). Priorytetowe obszary wskazane przez Ministerstwo Gospodarki, jakie
powinny zosta¢ wprowadzone, aby zrealizowa¢ sformutowany cel, podzielono na
dziewig¢ obszarow priorytetowych. Sa to nast¢pujace cele strategii:

Zapewnienie lepszych warunkéw makroekonomicznych.

Kreowanie lepszego systemu prawnoinstytucjonalnego.

Kreowanie wysokiej jakosci administracji w sferze gospodarki.

Tworzenie wysokiej jakosci infrastruktury.

Wspieranie rozwoju sfery badan i rozwoju, czyli B+R i transferu wiedzy.
Wzrost efektywnosci pracy.

Wzrost efektywnosci kapitatu (wspieranie dostepu do kapitatu).

Wzrost efektywnos$ci wykorzystania zasobéw naturalnych i surowcow.

ARG AR o S o

Wzrost poziomu umi¢dzynarodowienia polskiej gospodarki.

Mozna najogolniej powiedzie¢, ze wskazane obszary (cele) priorytetowe ko-
responduja z tymi, ktore przyjmuje si¢ za najbardziej blokujace rozwoj gospodar-
czy 1 konkurencyjno$¢ organizacji (polskiego rynku). Wyréznione cele sg bardzo
szerokie 1 obejmuja duzy zakres zmian rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej,
uwzgledniajac rowniez otoczenie okotobiznesowe. Realizacja czterech pierwszych

! Pozostate dokumenty z tej grupy to: Strategia rozwoju kapitatu ludzkiego; Strategia roz-
woju transportu; Strategia bezpieczenstwo energetyczne i sSrodowisko; Strategia sprawne panstwo;
Strategia rozwoju kapitatu spotecznego; Krajowa strategia rozwoju regionalnego 2010-2020: regio-
ny, miasta, obszary wiejskie; Strategia rozwoju systemu bezpieczenstwa narodowego RP; Strategia
zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa, zob. Ministerstwo Gospodarki (2011, s. 2).
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celow strategicznych ma stwarzaé¢ okreslone uwarunkowania rozwoju, natomiast
nastepne dotyczg efektywnos$ci zasobdw. Strategia pomimo wystepujacych watpli-
wosci spelnia istotng funkcje merytoryczng, zwracajac uwagg na innowacyjnose,
czynigc z niej podstawowy kierunek rozwoju, co jest zgodne z zamierzeniami UE,
wedtug ktorych mniej srodkow ma by¢ kierowanych na infrastrukture, a wigcej na
sfere B+R po 2014 roku.

Na tle sformutowanych celow strategicznych pojawia si¢ pytanie, czy tego
rodzaju glebokie zmiany sg mozliwe, wobec niepowodzen Strategii lizbonskiej?
Przedstawiony dokument nie zawsze pokazuje metody i instrumenty realizacji za-
fozonych celow strategicznych. Autorzy Strategii zdaja sobie sprawe z tego, ze z jed-
nej strony nie mozna zaw¢za¢ mozliwosci dziatania, a z drugiej strony niezbgdne
dla powodzenia jej realizacji konieczne sa zmiany catego otoczenia okotobizneso-
wego: poczynajac od finanséw publicznych, przez kwestie podatkowe, prawne, do-
konczenie prywatyzacji, deregulacj¢ na rynku, promocje eksportu i polskich przed-
sigbiorstw w $wiecie, pozyskiwanie nowoczesnych zagranicznych inwestycji (BIZ)
az po zachety biznesu i srodowisk akademickich majacych na celu komercjalizacje
wiedzy. Rzad zamierza wspiera¢ budowe infrastruktury badawczej, parkow nauko-
wo-technologicznych, centréw transferu technologii i klastrow. Czes$¢ tych zadan
zamierza si¢ przesung¢ na regiony, ktore zgodnie z koncepcjg Strategii majg zaczaé
spetnia¢ ,,newralgiczne znaczenie w systemie innowacyjnosci” (Swiadek, 2011).

Wprowadzane obecnie zmiany, takie jak reorganizacja ministerstw, powota-
nie Rady ds. Innowacyjno$ci przez Ministra Rozwoju 11 stycznia 2016 roku czy
ogloszenie Planu na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju 16 lutego 2016 roku, nowej
ustawy o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dziatal-
nosci innowacyjnej z 4 listopada 2016 roku, ze wzgledu na krétki okres nie mogty
jeszcze wywrzec¢ istotnego wplywu na stan i perspektywy rozwoju innowacyjnosci
organizacji w Polsce.

Wszystkie roznorodne cele strategiczne projektowane w UE lub w kraju po-
winny si¢ charakteryzowaé¢ ograniczonag liczbag wymiernych celow i zmierza¢ do
wpisania ich w motyw przewodni. Jest nim inteligentny, zrbwnowazony rozwdj,
ktory powinien sprzyjaé¢ wiaczeniu spotecznemu. Sciezka trwalego, zréwnowazo-
nego rozwoju wymaga okreslonych warunkéw i determinant, jakimi sg przedsie-
biorczos¢, kreatywno$¢, srodki finansowe, potrzeby konsumentéw oraz mozliwosci
stwarzane przez rynek.
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Podsumowanie

Jednym z warunkéw zdynamizowania innowacji jest rowniez doprowadzenie
do wspoélpracy w wielu dziedzinach krajowych jednostek naukowo-badawczych
z odpowiednimi osrodkami badawczymi za granicg. Przodujace o$rodki badawcze
za granicg dysponuja na ogot lepsza aparaturg naukowo-techniczng i przeznacza-
ja wigksze srodki na badania, zwracaja wickszg uwage niz dotychczas w jednost-
kach naukowo-badawczych na badania stosowane, zamawiane przez organizacje,
ktore stanowig podstawe ich innowacyjnosci. Niezbedne sa tutaj okreslone kryte-
ria, ktore wplywaja na poglebienie koncentracji wysitku badawczego na badaniach
rozwojowych 1 stosowanych. Sprzedaz technologii, ktora powstaje w jednostkach
naukowych w oderwaniu od przedsiebiorstw, jest trudniejsza, bardziej kosztowna
i czasochtonna. Wérdd kadry naukowej na ogot wystepuje przekonanie, ze dazenie
do wartosci dodanej (zysku) stoi w sprzecznosci z poszukiwaniem prawdy. Trze-
ba stworzy¢ dobre warunki do komunikacji badaczy z przedsiebiorstwami, a takze
odpowiedni system zache¢t do zaktadania przez pracownikow naukowych wiasnych
firm. Generowana na uczelniach wiedza moze trafia¢ do sfery produkcyjnej przez
specjalnie tworzone przedsigbiorstwa okreslane mianem akademickich spin-off
lub spin-out: firmy tworzone przez uczelnie, przez pracownikoéw uczelni, organi-
zacje tworzone wokot licencji 1 nowo powstale organizacje prowadzace wspolne
projekty badan. Aby nie przeciggac procesow badawczych w czasie, w jednostkach
naukowych nalezy zmierza¢ w kierunku dokonywania transferu technologii przez
sprzedaz praw patentowych lub udzielanie licencji, powotywania biur funkcjonuja-
cych w szkotach wyzszych, zwigkszania dost¢pu do nowoczesnej aparatury badaw-
czej bez koniecznosci jej kupowania, a takze zwickszenia sily powiazan jednostek
naukowych z przedsigbiorstwami. Warunkiem zdynamizowania innowacyjnosci
w kraju jest takze zwigkszenie naktadow na sfer¢ B+R sektora prywatnego, uzupet-
nianie srodkow prywatnych §rodkami pochodzacymi z budzetu, europejskich fun-
duszy kohezyjnych, ksztattowanie kultury innowacyjnej i systemu edukacji rozwi-
jajacego kreatywnosc¢ i innowacyjnos¢. R6znorodno$¢ determinant, ktore wptywaja
na poziom innowacyjnos$ci organizacji, okresla koniecznos¢ dokonywania wyboru
wlasnego montazu modelu biznesowego, priorytetowego celu, jakim jest innowacja
(Janasz, Janasz, 2016, s. 85—86).
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Organizacje jako instytucje spoteczne spetniajg roznorodne funkcje tworzenia
produktow i ustug, podlegaja grze stosunkow miedzyludzkich, towarzysza wysit-
kowi przedsigbranemu dla ztagodzenia niepokojow spotecznych. Wobec rozmaitych
i zmiennych form oddziatywania ze strony otoczenia organizacja pragnaca prze-
trwaé przekonuje sie, ze jej dzialania prowadzace ku przysztosci beda tym skutecz-
niejsze, im bardziej okaza si¢ innowacyjne.
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DETERMINANTS OF ORGANIZATION INNOVATIVE ACTIVITY

Abstract

The innovativeness of organization is to large extent determined by structure, social
norms and organisational culture. Needs and expectations held by potential customers as
well as the extent to which they are satisfied by competitors are always the plane of refer-
ence for the behaviour and actions taken by organisations. Organisation should define what
is expected from it, by whom and when. This is not an easy task as final decisions are the
resultant of diverse actions, needs and demands that are often contradictory.
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