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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie i ocena wybranych miernikdw innowacyjnosci go-
spodarki. W pierwszej cze$ci zaprezentowano wybrane wskazniki proste, natomiast w dru-
giej — wskazniki ztozone. Podjg¢to tez probe oceny przytoczonych miar innowacyjnosci,
z ktorej wynika, ze mierniki proste sg tatwe w interpretacji, ale ukazujg tylko jeden wymiar
innowacyjnosci, np. z zakresu finansowania dziatalno$ci B+R, patentowania czy kapitatu
ludzkiego. Z kolei mierniki syntetyczne ukazuja kompleksowo innowacyjnos$¢ gospodarek,
ale ich wadg jest duza agregacja danych.

Stowa kluczowe: innowacyjno$¢ gospodarki, B+R, patenty, kapitat ludzki

Wprowadzenie

Zagadnienia innowacji i innowacyjnos$ci sg bardzo skomplikowane, a ich duza
ztozono$¢ powoduje liczne klopoty z samym wyjasnieniem tych pojg¢, w zwigzku
z czym powstalo wiele rdznych definicji, biorgcych pod uwagg ich rozmaite aspekty.
Pojecie innowacyjnosci moze by¢ rozpatrywane w ujeciach mikro-, mezo- i makro
-ekonomicznym, ktore jest przedmiotem zainteresowania w niniejszym opracowa-
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niu. | tak na przyktad wedlug Pangsy-Kanii (2007) innowacyjno$cia gospodarki jest
zdolno$¢ i motywacja przedsiebiorcow do ciggtego poszukiwania i wykorzystania
w praktyce badan naukowych i prac B+R, nowych pomystoéw, koncepcji i wyna-
lazkow oraz doskonalenie i rozwoj istniejacych technologii produkcyjnych, eksplo-
atacyjnych i zwigzanych ze sferg ustug, a takze wprowadzanie nowych rozwigzan
w organizacji i zarzadzaniu oraz doskonalenie i rozw0j infrastruktury. Z kolei Stern,
Porter i Furman (2000) innowacyjnos$¢ gospodarki definiujg jako zdolno$¢ kraju do
tworzenia i komercjalizacji innowacyjnych technologii w dlugim okresie. Przyto-
czone definicje innowacyjnosci gospodarki sa tylko dwiema wybranymi sposrod
wielu, za$ niejednoznacznos¢ i rdézne interpretacje pojecia przektadaja sie na duze
trudnos$ci z pomiarem i oceng innowacyjnosci.

Celem artykutu jest przedstawienie i ocena wybranych miernikow innowacyj-
nosci gospodarki. W badaniu przeanalizowano innowacyjnos$¢ dziesigciu gospoda-
rek, gtéwnie europejskich, wykorzystujac metodg analizy porownawczej.

1. Badanie innowacyjnosci gospodarek w ujeciu prostych miernikow

Istnieje wiele roznych wskaznikow innowacyjnosci gospodarki, ktore zasad-
niczo podzieli¢ mozna na proste i ztozone. Te pierwsze opieraja si¢ wylacznie na
jednym kryterium oceny, podczas gdy drugie — na ich wigkszej liczbie.

W analizie innowacyjno$ci krajow przy uzyciu wskaznikéw prostych najcze-
$ciej wykorzystywane sa mierniki zwigzane z naktadami ponoszonymi na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa. Badaniu poddaje si¢ ich wielko$¢ absolutng, odnosi si¢
je réwniez do produktu krajowego brutto lub innych wartosci (np. liczby ludnosci).
Uwaza si¢, ze im wyzszy poziom relacji srodkow przeznaczanych na dziatalnosé¢
B+R do PKB, tym wigkszy jest poziom innowacyjnosci kraju. Odniesienie innowa-
cyjnosci do aspektu finansowego ma swoje uzasadnienie, bowiem wysokie srodki
lokowane w sektor B+R pozwalaja na szerokie prowadzenie prac badawczych, w re-
zultacie ktorych powstaja nowe pomysty, wynalazki czy innowacje. Nie ma jednak
Scistej korelacji pomiedzy okreslong kwota wydatkow na B+R a wymiernymi wyni-
kami, np. w formie zgtaszanych patentow czy nowych produktow wprowadzonych
na rynek. Mozliwe jest, ze przy niewielkich naktadach dokonywane sa wazne, cza-
sem nawet przelomowe odkrycia, nie mozna tez wykluczy¢, ze mimo asygnowania
na badania bardzo duzych $rodkéw koncza si¢ one fiaskiem. Przyjmuje si¢ jednak,
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ze z punktu widzenia innowacyjno$ci naktady GERD (krajowe naktady na B+R)
powinny oscylowa¢ wokdt 3% PKB.

Niewiele panstw osiaga jednak ten poziom. W 2014 roku udato si¢ to tylko
w krajach skandynawskich (por. tab. 1), a poza Europa w Korei Poludniowej i Izra-
elu oraz Japonii (OECD, 2015). Blisko 3% PKB na dziatalnos¢ B+R przeznaczyli
w tym okresie rowniez Szwajcarzy, Niemcy i Amerykanie. W Polsce, mimo syste-
matycznego wzrostu, aby osiagnaé wytyczony poziom analizowanego wskaznika
wydatki nalezatoby zwigkszy¢ az trzykrotnie.

Wskaznik relacji naktadow na B+R do PKB pomija réwniez wazng kwesti¢
pochodzenia i przeznaczenia srodkow. Brakuje w nim informacji na temat tego, czy
srodki sg publiczne czy prywatne oraz w jakie dziedziny sg lokowane. W przypad-
ku zrédet naktadow przyjmuje sie, ze przewazajaca czgs¢ powinny stanowi¢ srodki
z sektora prywatnego, wynika to z faktu, ze podmioty prywatne finansujg badania,
ktorych wyniki tatwo mozna skomercjalizowac, co pozwala im na ugruntowanie
swojej pozycji na rynku oraz czerpanie zyskow, a posrednio gospodarce na poprawe
innowacyjnosci. Powinno to mie¢ jednak miejsce przy stabilnym finansowym udzia-
le panistwa w sektorze B+R, poniewaz sektor publiczny jako pierwszy powinien za-
gwarantowa¢ odpowiedni strumien funduszy.

Tabela 1. Naktady na dziatalno$¢ B+R w wybranych krajach 2014 roku

Naktady na B+R Publiczne naktady na B+R Udziat badat podstawowych
Kraj w GERD

% PKB %
Czechy 2,00 0,66 32,9
Finlandia 3,17 0,87 -
Litwa 1,01 0,34 30,8
Niemcy 2,84 0,82 -
Polska 0,94 0,43 33,5
Szwajcaria 2,97 0,75 30,4
Szwecja 3,16 0,93 -
Wegry 1,37 0,46 19,5
Wielka Brytania 1,70 0,49 15,6
USA 2,81 0,86 -

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie Main Science and Technology Indicators 2015 OECD,
www.stats.oecd.org; bazy danych Eurostat http://ec.europa.eu/eurostat (dostgp maj 2016).
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Jesli chodzi o wysoki udziat publicznych naktadow w produkcie krajowym
brutto, to w 2014 roku miat on miejsce w panstwach, ktore rowniez charakteryzo-
waty si¢ wysokim udzialem GERD w PKB, przede wszystkim w Szwecji i Finlan-
dii, ale takze w Niemczech i Szwajcarii (por. tab. 1). Z krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej wysoki poziom finansowania naktadow ze $rodkow panstwowych
w stosunku do PKB notowano tylko w Czechach. W Polsce, mimo znacznego ich
zwigkszenia w ostatnich latach, ksztattowat si¢ on na poziomie 0,43% PKB, Polska
ponadto cechowata si¢ wsroéd badanych krajow najwyzszym odsetkiem badan pod-
stawowych w naktadach na B+R, przeznaczano na nie 1/3 §rodkow. Z uwagi jednak
na relatywnie niski poziom tych naktadow Polska nie wniosta znaczacego wktadu
w tworzenie Swiatowej nauki.

Innymi prostymi wskaznikami pomiaru innowacyjnosci sa mierniki opierajace
si¢ na efektach dziatalnosci B+R w postaci patentéw. Analizie poddaje si¢ abso-
lutne wielkosci zgloszen patentowych dokonywanych w najwazniejszych urzedach
patentowych $wiata, a wigc europejskim, amerykanskim i japonskim lub tgcznie
we wszystkich trzech wymienionych. Badaniu poddaje si¢ rowniez dane z zakresu
przyznanych patentow. Aby mdoc dokonywaé poréwnan migdzynarodowych liczbe
zgloszen lub uzyskanych patentow odnosi si¢ do liczby ludnosci. Z uwagi na duze
znaczenie dla ksztattowania innowacyjnosci gospodarki dziedziny wysokich techno-
logii, szczeg6lnej analizie poddaje si¢ patenty z tego obszaru.

W 2015 roku najwigkszej liczby zgloszen patentowych w Europejskim Urze-
dzie Patentowym (EPO) dokonaty Stany Zjednoczone (ponad 42 tys.), czyli 133
patenty na milion mieszkancow (por. tab. 2). Wprawdzie zgtoszen niemieckich byto
0 42% mniej, jednak, uwzgledniajac ludnos¢ krajow, Niemcy okazali si¢ bardziej
innowacyjni od Amerykanow, bowiem ztozyli ponad dwa razy wiecej wnioskow
patentowych na milion mieszkancow. Kraj ten utrzymat rowniez nad USA przewage
w obszarze wynalazkow w dziedzinie wysokiej techniki. Jeszcze lepsze wyniki w tej
dziedzinie odnotowaty Szwecja, Finlandia i Szwajcaria — ta ostatnia dokonata az po-
nad 860 zgloszen patentowych na milion mieszkancow, czyli ponad dwa razy wigcej
od kolejnych najlepszych krajow w tym zakresie (Szwecji i Finlandii). Z kolei kraje
skandynawskie osiggnely znakomite wyniki w patentowaniu wynalazkow z dziedzi-
ny wysokich technologii. Pozostate kraje wypadty duzo stabiej, na przyktad w 2015
roku Polska zglosita tylko 15 aplikacji patentowych na milion mieszkancoéw, Wegry
10, a Czechy 20. Swiadczy to o niewielkiej roli tych krajow w $wiatowym tworzeniu
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wiedzy oraz znacznie ograniczonej innowacyjnosci ich gospodarek. Potwierdza to
rowniez olbrzymi dystans, jaki powstat miedzy krajami bedacymi innowacyjnymi

liderami, a krajami doganiajacymi.

Tabela 2. Zgloszenia patentowe w Europejskim Urzedzie Patentowym w 2015 roku

. , Liczba patentow z dziedziny
. Liczba patentow zgloszo- . B
. Liczba zgloszonych paten- .. wysokich technologii zgto-
Kraj N nych w EPO na milion o
tow w EPO R L szonych w EPO na milion
mieszkancow . .
mieszkancow
Czechy 213 20,2 1,30
Finlandia 2000 365,5 66,43
Litwa 39 13,4 4,35
Niemcy 24 820 305,7 29,97
Polska 568 14,9 1,49
Szwajcaria 7088 860,4 36,38
Szwecja 3869 396,9 71,65
USA 42 692 132,8 23,12
Wegry 99 10,0 4,56
Wielka Brytania 5037 77,6 14,74

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych Europejskiego Urzedu Patentowego.
http://epo.org i bazy danych Eurostat http://ec.europa.cu/eurostat (dostep maj 2016).

Analizujac dane z zakresu patentow trzeba jednak pamigtac, ze sa one w dos¢
duzym stopniu niedoskonate i moga by¢ niewlasciwie oszacowane. W krajach,
w ktorych gospodarka bazuje na sektorach niskiej i §redniej technologii czesto sa
one niedoszacowane, natomiast w gospodarkach opartych na wiedzy — przeszaco-
wane. Wynika to po pierwsze z faktu, ze mate firmy rzadko patentuja wlasne rozwia-
zania ze wzgledu na bardzo wysokie koszty postgpowania patentowego. Po drugie,
w przedsiebiorstwach dziatajacych w sektorach opartych na mniejszym zaawan-
sowaniu technologicznym wydaja si¢ by¢ one niedoszacowane, z kolei w firmach
z sektora wysokich technologii przeszacowane. Przedsiebiorstwa z sektorow opar-
tych na wiedzy przed podjeciem wspotpracy z innymi podmiotami preferujg bowiem
ochrone swoich wynalazkoéw. Firmy, ktore maja juz patent czgsto wykazuja ponadto
tendencje do patentowania kolejnych rozwigzan (Nowak, 2012, s. 157.), nierzadko
dochodzi w takiej sytuacji do wypaczen. We wspolczesnym §wiecie presja na two-
rzenie nowych rozwigzan jest tak silna, ze wynalazki powstajg i sg chronione, cho¢
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bywa, ze nie zaspokajaja zadnych potrzeb, a poniewaz licza si¢ namacalne efekty
dzialalno$ci badawczej, wynalazcy dokonuja zgtoszen aplikacji w urzgdach ochro-
ny, co oczywiscie nie wplywa na poprawe innowacyjnosci gospodarki.

Kraje doganiajace, ktore dzieli od krajow innowatorow duza przepasc tech-
nologiczna, sg ponadto bardziej sktonne do kupowania gotowych rozwigzan tech-
nologicznych niz prowadzenia wlasnych badan, ktorych wyniki sa niepewne, a na
rezultaty trzeba czekaé. Poza tym czgsto sg drozsze niz zakup technologii w kraju
innowatora. Z kolei gospodarki oparte na wiedzy, w ktorych przeznacza si¢ duze
srodki na dziatalno$¢ B+R, sg w stanie osiagnag¢ wysokie wskazniki patentowania
(Geodecki, 2008).

Analizujac innowacyjnos¢, trzeba pamigtac, ze nie mozna jej sprowadzaé wy-
facznie do aspektu finansowego, zasadniczym filarem innowacyjnosci jest bowiem
kapitat ludzki. To wlasnie kreatywni ludzie sa autorami wynalazkdw, za$ przedsie-
biorcy i osoby z wyzszym wyksztatceniem odpowiadaja za ich wdrozenie. W bada-
niach innowacyjnosci gospodarek wtasciwym miernikiem w tym obszarze jest odse-
tek osob z wyksztatceniem wyzszym w okres$lonej grupie wiekowej. Jednoznaczna
interpretacja tego wskaznika jest do$¢ trudna, gldwnie z powodu duzych réznic wy-
stepujacych w systemach ksztatcenia pomigdzy krajami, dostgpnosci do studiowania
oraz niejednakowych wymagan w odniesieniu do dyplomu. I tak w Czechach i na
Wegrzech tylko mniej niz 1/3 zasobow sity roboczej w grupie wickowej 30-34 lata
ma dyplom szkoty wyzszej (por. tab. 3). Stabe wyniki tych krajow to jednak gtéwnie
wynik znacznego ograniczenia finansowania edukacji wyzszej ze srodkow publicz-
nych (Hoareau, Ritzen, Marconi, 2012, s. 29-30). Bardzo dobry poziom analizowa-
nego wskaznika notuje Litwa, gdyz wyksztalceniem wyzszym moze poszczycic si¢
tam ponad potowa mtodych ludzi, natomiast w Polsce okoto 40%.

Miernik ten ma jednak istotng wade — odnosi si¢ wylacznie do ilo§ciowego
ujecia ksztalcenia na poziomie wyzszym, catkowicie pomijajac jego jakos¢, ktora
ostatnio pozostawia wiele do zyczenia. Kilka dekad temu studia byty elitarne, pod-
czas gdy obecnie staty si¢ one wlasciwie dobrem ogélnodostepnym. Daleko idace
upowszechnienie edukacji na poziomie wyzszym wydaje si¢ odbywaé kosztem jej
jakosci. Ponadto miernik ten dostarcza informacji wyltacznie na temat odsetka 0sob,
ktore uzyskaly dyplom ukonczenia szkolty wyzszej, nic nie mowi na temat umiejet-
nosci, doswiadczenia, ktore sg czesto wazniejsze w ksztattowaniu innowacyjnosci
ani tez o kierunkach ksztatcenia.
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Tabela 3. Wskazniki kapitatu ludzkiego w 2014 roku

Odsetek 0sob z wyksztat- Liczba naukowcow przy- L . L.
. . . . . Zatrudnienie w dzialalnosci
Kraj ceniem wyzszym w grupie padajaca na 1000 zatrud- . K
R . . opartej na wiedzy
wiekowej 30-34 lata nionych
Czechy 26,7 7,1 12,9
Finlandia 45,1 15,3 15,5
Litwa 51,3 10,4 9,0
Niemcy 33,1 8,4 14,6
Polska 40,5 5,0 9,6
Szwajcaria 46,1 7,5 20,4
Szwecja 483 14,1 17,7
USA 43,1 8,7 -
Wegry 31,9 6,2 12,8
Wielka Brytania 47,6 8,9 27,8

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie bazy danych Eurostatu, Innovation Union Scoreboard 2015.
http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards/index en.htm
(dostep maj 2016).

Innym wskaznikiem z zakresu kapitatu ludzkiego jest liczba naukowcow przy-
padajaca na 1000 zatrudnionych. W gospodarkach opartych na wiedzy zwyczajowo
wskaznik ten jest wyzszy, a w gospodarkach tradycyjnych —nizszy. I tak w Finlandii
na 1000 pracujacych bylo to az 15 naukowcow, podczas gdy w Polsce trzy razy
mniej. Takze ten miernik nie jest jednak pozbawiony mankamentow, prezentuje bo-
wiem surowe dane statystyczne, nie uwzgledniajac kreatywnosci oraz tworczosci
poszczegdlnych badaczy. Czasem jeden genialny badacz moze wnies¢ w poprawe
innowacyjnosci wigcej, niz przecigtny zespot.

Kolejnym miernikiem w analizie innowacyjnosci jest odsetek os6b w zasobach
sity roboczej zatrudnionych w dziatalno$ci opartej na wiedzy — przyjmuje si¢, ze
im jest on wyzszy, tym gospodarka bardziej innowacyjna. Na Litwie i w Polsce nie
przekracza on 10%, podczas gdy w Wielkiej Brytanii jest az pig¢ razy wyzszy. Wi-
da¢ tu wyraznie, ze najwyzszy wskaznik odsetka wyksztatconych ludzi na Litwie nie
znajduje odzwierciedlenia w zatrudnieniu w dziatalno$ci opartej na wiedzy. Warto
ponadto podkresli¢, ze dystans miedzy krajami skandynawskimi — liderami innowa-
cyjnosci — a pozostatymi krajami w ujeciu tego wskaznika jest duzo mniejszy niz
w ujeciu wskaznikow naktadowych i patentowych.
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Zaleta prostych wskaznikow innowacyjnosci jest fakt, ze sa one tatwe w in-
terpretacji i porownaniach. Niestety odnosza si¢ tylko do jednego aspektu innowa-
cyjnosci, co w przypadku okreslania tak skomplikowanego zagadnienia tatwo moze
prowadzi¢ do mylnych wnioskéw. Tej wady pozbawione sa wskazniki ztozone.

2. Analiza innowacyjnosci wedtug wskaznikow ztozonych

Miary ztoZzone, nazywane roOwniez syntetycznymi lub zagregowanymi, pozwa-
laja na dokonanie oceny innowacyjnosci w szerszym ujeciu, przy wykorzystaniu
wielu réznych kryteriow. Odzwierciedlajg innowacyjno$¢ bardziej kompleksowo.
Liczba przyjmowanych kryteriéw jest dowolna i zalezy od zatozen przyjetych przez
badacza. Miernik syntetyczny moze si¢ sktada¢ zarowno z kilku sktadowych wskaz-
nikow prostych, jak i opiera¢ si¢ na nawet ponad 100 elementach, w ten sposob
badacze moga dostosowac konstrukcje wskaznika do indywidualnych potrzeb pro-
wadzonych badan. Niestety, wskazniki syntetyczne nie sg pozbawione wad. Ich mi-
nusem jest duzy stopien agregacji danych, szczegolnie w przypadku wskaznikdéw
o skomplikowanej budowie.

Wsrod chetnie wykorzystywanych zlozonych wskaznikéw innowacyjnosci
gospodarki znajduje si¢ sumaryczny wskaznik innowacyjnosci SII, ktory od 16 lat
opracowywany jest dla krajow europejskich przez Ekonomiczno-Spoteczny Instytut
Innowacji i Technologii w Maastricht. Jego budowa stopniowo ewaluowata, obecnie
jego konstrukcja opiera si¢ na 25 indeksach czastkowych podzielonych na 3 grupy
— typy ,.katalizatorow” innowacji (sity sprawcze innowacji, dziatalno$¢ przedsie-
biorstw i wyniki), na ktore sktada si¢ 8§ wymiaréow innowacji. Wszystkim miarom
czastkowym przypisano rowne wagi. Dodatkowo w okresach piecioletnich doko-
nywany jest pomiar zmian w poziomie innowacyjnosci, pozwalajacy na oceng po-
prawy lub pogorszenia innowacyjnosci badanych gospodarek w czasie. W ostatnim
zestawieniu z 2015 roku liderem byta Szwajcaria (por. tab. 4), na drugim miejscu
znalazla si¢ Szwecja, Polska natomiast zajeta dos¢ odlegle, bo dopiero 28. migjsce.

Innym syntetycznym miernikiem innowacyjnosci jest globalny wskaznik in-
nowacyjnosci GII. Jego duzg zaleta jest Swiatowy zasi¢g. Rankingi innowacyjno-
$ci konstruowane w oparciu o ten miernik obejmuja wickszos¢ (141) gospodarek,
pozwala on wigc na dokonywanie interesujgcych poréwnan migdzynarodowych.
Budowa miernika jest nieco bardziej skomplikowana niz SII — mierzy on bowiem
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dwie grupy czynnikéw okreslajacych zdolnosé i pozycje innowacyjna, co odpowia-
da naktadowemu oraz wynikowemu ujeciu innowacyjnosci. Wskaznik GII stanowi
srednig arytmetyczng obu grup, przy czym jego pierwszy element, obejmujacy 79
sktadowych, odzwierciedla wplyw czynnikéw stymulujacych dzialalno§¢ innowa-
cyjna kraju, a drugi, sktadajacy si¢ z 27 indeksow czastkowych, obrazuje rezultaty
dziatalno$ci innowacyjne;.

Tabela 4. Pozycje wybranych krajow
w migdzynarodowych rankingach innowacyjno$ci w 2015 roku.

P j ki
Pozycja w rankingu Wynik O7yea wran mgu' Wynik
. L wg globalnego wskaz-
Kraj wg wskaznika inno- SII T . GII
L. nika innowacyjnosci
wacyjnosci SII (0-1) (0-100)
GII

Czechy 17 0,447 24 51,32
Finlandia 4 0,676 6 59,97
Litwa 29 0,283 38 42,26
Niemcy 5 0,676 12 57,05
Polska 28 0,313 46 40,16
Szwajcaria 1 0,810 1 68,30
Szwecja 2 0,740 3 62,40
USA . - 5 60,10
Wegry 24 0,369 35 43,00
Wielka Brytania 8 0,636 2 62,42

Zrédto: The Global Innovation Index 2015 Effective Innovation Policies for Development.
INSTEAD, Geneva 2016. https://www.globalinnovationindex.org (dostgp czerwiec 2016).

W 2015 roku na szczycie globalnego rankingu innowacyjnosci znajdowata
si¢ Szwajcaria, druga lokate zajeta Wielka Brytania, ktéra w rankingu innowacyj-
nosci wedtug wskaznika SII byta dopiero druga. Ta rozbieznos¢ wynika z roéznic
w konstrukcji obu miernikow 1 innym wyeksponowaniu poszczegélnych aspektow
innowacyjnosci w postaci miernikow czastkowych. Miejsce Polski w zestawieniu
z 2015 roku wedlug miernika GII byto odlegte (dopiero 46.). Z kolei Litwa, ktorej
innowacyjnos¢ w zestawieniu SII oceniono gorzej niz Polski, w rankingu globalnym
wypadta lepiej.
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Podsumowanie

Badanie innowacyjnosci gospodarek nie jest prostym zadaniem. W ocenie in-
nowacyjnosci kraju nie nalezy ogranicza¢ si¢ do jednego wskaznika, gdyz moze to
prowadzi¢ do wyciaggania mylnych wnioskow. W pierwszej kolejnosci nalezy wyko-
rzystywac wskazniki proste, obejmujace takie obszary, jak finansowanie dziatalno$ci
innowacyjnej, jej mierzalne wyniki, na przyktad w postaci patentow, oraz wskazniki
z zakresu kapitatu ludzkiego. Sg one tatwe w interpretacji, aczkolwiek kazdy z nich
opisuje tylko jeden, wybrany aspekt innowacyjnosci, dlatego w dalszej kolejnosci
analiz¢ nalezy dodatkowo poszerza¢ o wskazniki ztozone, ktére wielowymiarowo
ukazuja innowacyjno$¢ gospodarek. Ich wada jest jednak duza agregacja danych.
Omowione wskazniki pozwalajg na konstruowanie rankingéw i dokonywanie po-
roéwnan miedzy panstwami oraz w czasie.
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PROBLEMS WITH THE MEASUREMENT OF INNOVATIVENESS
OF THE ECONOMIES

Abstract

The purpose of this paper is to present and evaluate selected measures of innovative-
ness of the economy. The first part presents selected simple indicators while the second part
focuses on synthetic indicators including the attempt to evaluate the listed measures of inno-
vativeness. It indicates that simple measures are easy to interpret but show only one dimen-
sion of innovation eg. in the field of R&D funding, patents or human capital. On the other
hand synthetic meters show the complex innovativeness of the economies but the drawback
is the large aggregation of data.
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