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Streszczenie

W artykule opisano tematyke struktury organizacyjnej jako jednego z elementéw
wplywajacych na realizacj¢ strategii, a jego celem jest analiza wplywu poszczegdlnych
aspektow struktury organizacyjnej w konteks$cie skuteczno$ci implementacji koncep-
cji rozwojowych. Opisano takze trendy zmian, jakim coraz czesciej podlegaja struktury
wspotczesnych organizacji. Wyniki przeprowadzonych badan wskazaty, ze istnieje dodat-
nia zalezno$¢ pomigdzy zwigkszeniem stopnia decentralizacji oraz dywersyfikacji, a takze
zmniejszeniem zakresu formalizacji a skutecznos$cig realizacji strategii.

Stowa kluczowe realizacja strategii, struktura organizacyjna, formalizacja, centralizacja,
specjalizacja

Wprowadzenie

Tematyka struktury organizacyjnej jest obszarem wielu badan, zaréwno
w aspekcie zapewniania przedsigbiorstwom sprawno$ci organizacyjnej, przepty-
wu informacji, jak i podziatu wladzy. Tym wazniejsza wydaje si¢ eksploracja tej
tematyki w ujgciu zarzadzania strategicznego, a konkretnie wptywu na realizacjg
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strategii. Celem niniejszego opracowania jest analiza wptywu poszczegodlnych
aspektow struktury organizacyjnej w kontekscie skutecznosci implementacji kon-
cepcji rozwojowych.

1. Struktura organizacyjna jako jeden z istotnych elementéw organizacji

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele definicji struktury organiza-
cyjnej, rézniacych si¢ w zalezno$ci od akcentow, na ktore zwrdci¢ uwage cheg dani
autorzy. Jest ona opisywana jako sposob na alokacj¢ pomiedzy cztonkami organiza-
cji whadzy 1 odpowiedzialnosci oraz procedur usprawniajacych jej funkcjonowanie'.
Zwraca si¢ uwage na stosowne zmiany w kierunku wigkszej elastycznosci, jakim
coraz cze$ciej struktury podlegaja z uwagi na rosngca dynamike zmian w otocze-
niu’. Projektowanie struktury organizacyjnej pokazuje bowiem jakie zasoby, syste-
my zarzadzania, kultura czy inne elementy, konieczne sg do zapewnienia jej prawi-
dlowego funkcjonowania’.

Wyroéznia si¢ dwa krytyczne komponenty struktury organizacyjnej: formalne
kanaty przeptywu wtadzy i komunikacji oraz informacje i dane, ktore sg nimi prze-
kazywane. Mozna zatem stwierdzi¢, ze struktura organizacyjna wptywa na prze-
ptyw informacji oraz kontekst i nature interakcji pomiedzy pracownikami®.

Jak pokazujg badania, struktura organizacyjna najcze¢sciej opisywana jest
przez sze$¢ cech charakterystycznych, do ktorych nalezy elastyczno$é’, otwarto$c®,

' A. Nahm, M. Vonderembse, X. Koufteros, The impact of organizational structure on time-ba-
sed manufacturing and plant performance, ,,Journal of Operations Management” 2003, vol. 21, nr 3,
s. 281-306.

2 A. Sakalas, R. Venskus, Interaction of learning organization and organizational structure, ,,En-
gineering Economics” 2007, vol. 3, nr 53, s. 65-70.

3 D. Waters, Operations strategy, Thomson Learning, London 2006, s. 102.

* D. Miller, Strategy making and structure: analysis and implications for performance, ,,Acade-
my of Management Journal” 1987, vol. 30, nr 1, s. 7.

5 P. Miesing, Organizational structure for the learning organization, School of Business, Univer-
sity Albany, 2006, s. 23.

¢ R. Lotti, P. Mensing, D. Valenti, 4 co-operative solution, www.strategy-business.com/artic-
1e/06290, May 2006.
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komunikacja, delegacja i decentralizacja’ oraz kompleksowos$¢?. Najbardziej kla-
syczny podziat dotyczy jednak trzech kryteridw jakimi sa:

1. Formalizacja, ktora oznacza stopien wykorzystania formalnych regut
i procedur w procesie podejmowania decyzji oraz ksztattowania relacji
wewnatrzorganizacyjnych®. Najlepiej sprawdza sie w wypadku przedsie-
biorstw zajmujacych si¢ produkcja masowa'®. Mniej sformalizowane struk-
tury okres$lane sg mianem organicznych i daja mozliwos¢ wykorzystania
projektow strategicznych oraz wieksza elastyczno$¢ w odniesieniu do zmian
otoczenia''. Zbytni stopien formalizacji, zmniejsza zakres potencjalnej par-
tycypacji pracownikow oraz wptywa negatywnie na poziom zaufania pod-
wihadnych w stosunku do kierownikow'2.

2. Centralizacja, rozumiana jako ulokowanie wladzy wytacznie na najwyz-
szych szczeblach kierowania, co daje jednak stosunkowo czytelny podziat
odpowiedzialnosci. Spoteczne konsekwencje jej obecnosci oznacza¢ moga
redukcje wewngtrznych wigzi organizacyjnych oraz przeptywu wiedzy
w organizacji'’. Co wigcej, moze takze wptywac negatywnie na niwelowanie
barier implementacyjnych realizowanych strategii przez kierownikow

7 H. Koontz, H. Weihrich, Essentials of management, 5" edition, McGraw-Hill, New York, 1990,
s. 56.

8 V. Morales, F. Montes, A. Jover, Influence of personal mastery on organizational performance
through organizational learning and innovation in large firms and SMEs, ,;Technovation” 2007,
vol. 27, nr 9, s. 547-568.

® M. Andrews, K. Kacmar, Discriminating across organizational politics, justice and support,
,,Journal of Organizational Behavior” 2001, vol. 22, nr 4, s. 350.

1©°A. Lam, B. Lundvall, The learning organization and national systems of competence building
and innovation, w: How Europe’s economics lean: Coordinating Competing Models, red. N. Lorenz,
B. Lundvall, Oxford University Press, London 2006, s. 114.

' E. Olson, S. Slater, G. Hult, The importance of structure and process to strategy implementation,
,Business Horizons” 2005, nr 48, s. 49.

12 J. Krasman, Do my staff trust me? The influence of organizational structure on subordinate
perceptions of supervisor trustworthiness, ,,Leadership & Organization Development Journal” 2014,
vol. 35, nr 5, s. 472.

13 W. Tsai, Social structure of ‘coopetition’ within a multiunit organization: coordination, com-
petition, and intra-organizational knowledge sharing, ,,Organization Science” 2002, vol. 13, nr 2,
s. 1001.
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nizszego szczebla, ktérzy nie czuja odpowiedzialnosci za rozwoj organi-
zacji', dlatego coraz czeSciej wskazuje si¢ na procesy decentralizacji
wladzy i kontroli, dajace mozliwosci aktywnego wiaczania pracownikow
oraz tworzenia otwartej kultury organizacyjne;j'.

3. Specjalizacja odnosi si¢ natomiast do podziatu zadan pomiedzy poszczegol-
ne komorki w organizacji. Zbyt duzy poziom specjalizacji, a wigc pewnego
zaprogramowania wykonywanych zadan wptywa negatywnie na otwartos$¢
pracownikow i che¢ dzielenia si¢ przez nich informacjami oraz wiedzg'S.
Obecna specjalizacja struktury organizacyjnej oznacza bazowanie na wiedzy
eksperckiej i pozwala niwelowa¢ bariery pomigdzy dziatami zastepujac je
multifunkcjonalnymi zespotami ekspertéw z roznych dziedzin. Obserwuje si¢
zatem niski poziom dyferencjacji wertykalnej, wynikajacy z poszerzajacego
si¢ zakresu partycypacji pracownikéw w procesach zarzadzania i kontroli'.

W $wietle prowadzonych badan, w odniesieniu do procesu zarzadzania wie-

dza, ktory jest jednym z istotniejszych aspektow zarzadzania strategicznego, ob-
serwuje si¢ znaczne usprawnienia w przypadku struktur mniej sformalizowanych,
scentralizowanych oraz bardziej zintegrowanych!®, Warto podkresli¢, ze az 68%
sposrod firm odnoszacych sukcesy, uwaza zaprojektowanie struktury organizacyj-
nej, w sposob ktory odzwierciedla mozliwosci i priorytety rozwojowe, za kluczowy
element powodzenia w walce konkurencyjnej. W grupie firm o gorszych wynikach,
odsetek ten jest nieco mniejszy (60%), lecz wcigz znaczacy™.

14 J. Fredrickson, The strategic Decision Process and Organizational Structure, ,,Academy of
Management Review” 1986, vol. 11, nr 2, s. 285.

15 P. Hankinson, 4n empirical study which compares the organsational structures of companies
managing the world’s top 100 brands with those managing outsider brands, ,,Journal of Product and
Brand Management” 1999, vol. 8, nr 5, s. 405.

16" A. Willem, M. Buelens, Knowledge sharing in inter-unit cooperative episodes: the impact
of organizational structure dimensions, ,International Journal of Information Management” 2009,
vol. 29, nr 3, s. 156.

17 1. Martinez-Leon, J. Martinez-Garcia, The influence of organizational structure on organiza-
tional learning, ,,International Journal of Manpower” 2011, vol. 32, nr 5-6, s. 545.

18 C. Chen, J. Huang, Y. Hsiao, Knowledge management and innovativeness. The role of
organizational climate and structure, ,,International Journal of Manpower” 2010, vol. 31, nr 8, s. 856—
857.

1 E. Brenes, M. Mena, G. Molina, Key success factors for strategy implementation in Latin Ame-
rica, ,,Journal of Business Research” 2008, nr 61, s. 595.



JOANNA RADOMSKA
WPLYW STRUKTURY ORGANIZACYJNEJ NA EFEKTY WDROZENIA STRATEGI!

281

2. Wplyw struktury organizacyjnej na realizacje strategii

Wyniki badan wskazuja, ze niezbedna jest wtasciwa rownowaga pomiedzy
centralizacjg i decentralizacjg procesow decyzyjnych oraz migdzy kosztami i ko-
rzysciami realizowanej strategii z punktu widzenia poszczeg6élnych departamen-
tow, ktore musza dysponowa¢ odpowiednimi zasobami. W przeciwnym wypadku
konieczne jest dokonanie stosownych modyfikacji®.

Wptyw struktury organizacyjnej na mozliwo$¢ realizacji strategii, w tym dtu-
goterminowej przewagi osiaganej przez przedsigbiorstwo?!, jest akcentowany przez
wielu autorow. Wskazuje si¢ m.in. na znaczenie jakie odgrywa w aspekcie integracji
systemow logistycznych??, niebezposredni wptyw na wzrost sprzedazy oraz bez-
posredni na wyniki rynkowe* oraz na kompleksowa role jaka pelni w zapewnia-
niu organizacyjnej efektywnosci®*. Stanowi takze system wsparcia dla menedze-
réw w realizacji celow strategicznych?. Jak wynika z prowadzonych badan, ponad
55% przedsigbiorstw adaptuje takie struktury, ktore wspieraja realizowane przez nie
strategie, co $wiadczy o wadze tego elementu?®.

Badacze wskazujg na widoczny trend zmian w strukturach organizacyjnych,
ktore ewoluuja z uktadow pionowych, hierarchicznych i funkcjonalnych, charak-
terystycznych dla stabilnych warunkow dziatania, w kierunku struktur bardziej

20 C. Gibbs, Keys to strategy implementation, ,Insights in Strategic Management”, September
2005, s. 9.

21 P. Tavitiyaman, H. Qiu Zhang, H. Qu, The effect of competitive strategies and organizational
structure on hotel performance, ,International Journal of Contemporary Hospitality Management”
2012, vol. 24, nr 1, s. 140-159.

2 T. Stank, P. Daugherty, C. Gustin, Organizational structure: influence on logistics integration,
costs, and information system performance, ,,The International Journal of Logistics Management”
1994, vol. 5, nr 2, s. 41-53.

3 K. Verle, M. Marki¢, B. Kodri¢, A. Zoran, Managerial competencies and organizational
structures, ,,Industrial Management & Data Systems” 2014, vol. 114, nr 6, s. 931.

2* Q. Hao, H. Kasper, J. Muchlbacher, How does organizational structure influence performance
through learning and innovation in Austria and China, ,,Chinese Management Studies” 2012, vol. 6,
nr 1, s 39.

% S. Robbin, D. DeCenzo, Fundamentals of management: essential concepts and applications,
Prentince Hall, Upper Saddle River, 2005, s. 156—160.

% E. Olson, S. Slater, G. Hult, The importance of structure...,s. 53.
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poziomych, adaptacyjnych i zorientowanych na dziatanie zespotowe?”. Trendy wska-
zuja zatem na zwigkszenie decentralizacji struktur, otwartej komunikacji podziatu
wladzy oraz zwigkszenia uprawnien decyzyjnych. Oznacza to tworzenie mniejszych
zespotow zadaniowych oraz redukcje granic pomiedzy funkcjami i operacjami®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze brakuje jednoznacznej rekomendacji dotycza-
cej struktury organizacyjnej, ktora zapewni wiekszy poziom wykonania podjetych
decyzji. Co wigcej, jak wskazuje wielu autoréw, nie powinno si¢ wprowadzac jej
zmian zbyt pochopnie. Menedzerowie powinni jednak diagnozowac czy struktura
ich organizacji nie utrudnia realizacji strategii i dopiero woéwczas podjac¢ decyzje
o jej ewentualnych modyfikacjach®. Wszelkie zmiany wymagaja bowiem planu,
dozy finezji i $wiadomego przeanalizowania konsekwencji, gdyz organizacja nie
jest wylacznie systemem spotecznym, a raczej zestawem mechanicznych proce-
sow?’. Podejmowanie zbyt intensywnych prob dopasowania struktury organizacyj-
nej moze oznaczac utratg celu nadrzednego jakim jest realizacja strategii®!, co moze
stanowi¢ istotng bariere dalszego rozwoju. Aby zapewni¢ wiec skuteczno$¢ wpro-
wadzanych zmian, nie powinny by¢ one projektowane wytaczne w obliczu zmian
otoczenia, lecz takze w okresie wzglednej stabilnoéci®2. Co warte podkreslenia, jak
wskazuja wyniki badan, to §rednie przedsigbiorstwa wykazuja najwigksza elastycz-
nos¢ struktury w obliczu zdiagnozowanych problemow organizacyjnych®.

?7 N. Mansoor, H. Aslam, C. Barbu, S. Capusneanu, M. Lodhi, Organizational structure as
determinant of organizational performance.: uncovering essential facts of organic or mechanistic
structure, ,,American Journal of Scientific Research” 2012, vol. 55, nr 14, s. 54-55.

2 H. Volberda, Building the flexible firm, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 154.

2 S. Miller, D. Wilson, D. Hickson, Beyond planning strategies for successfully implementing
strategic decisions, ,,Long Range Planning” 2004, vol. 37, s. 212.

30 A. Smith, W. Rupp, An examination of emerging strategy and sales performance: motivation,
chaotic change and organizational structure, ,,Marketing Intelligence & Planning” 2003, vol. 21,
nr 3, s. 165.

31 L. Pleshko, I. Nickerson, Strategic orientation, organizational structure, and the associated
effects on performance in industrial firms, ,,Academy of Strategic Management Journal” 2008, vol. 7,
s. 106.

32 F. Vermuelen, P. Phanish, G. Ranjay, Change for change’s sake, ,,Harvard Business Review”
2010, vol. 88, nr 6, s. 71-76.

3 C. Weir, Organizational structure and corporate performance: an analysis of medium and
large UK firms, ,,Management Decision” 1995, vol. 33, nr 1, s. 28.
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3. Metodyka przeprowadzonych badan i hipotezy badawcze

Opisane ponizej wyniki stanowia fragment szerszych badan dotyczacych
wdrazania strategii w przedsigbiorstwach*. Grupe respondentéw stanowili przed-
stawiciele przedsigbiorstw dziatajacych od pieciu lat i figurujacych na liscie 500
najwigkszych polskich firm wedtug rankingu tygodnika ,,Polityka” — 101 podmio-
tow. 99 podmiotow uczestniczacych w badaniu figurowalo na li§cie przedsigbiorstw
,Diamenty Forbesa 2013”. Badaniom poddawano kadre¢ kierownicza przedsigbior-
stwa. Uzasadnieniem doboru proby badawczej jest uczestnictwo w rankingu, a tym
samym osigganie sukcesow rynkowych w realizacji wypracowanych koncepcji roz-
wojowych. W doborze proby uzyto metod¢ warstwowo-losowa, wykorzystano tak-
ze metodg opartg na gromadzeniu danych w sposob otwarty (jawny) i zestandaryzo-
wany z wykorzystaniem narz¢dzia bezposredniego wywiadu kwestionariuszowego
(PAPI), ktérego podstawg byt kwestionariusz, zawierajacy:

— 46 pytan w czesci zasadniczej,

— 12 pytan w cze$ci metryczkowe;.

W celu zbadania opisanych wczeséniej trendow dotyczacych zmian struktury
organizacyjnej i ich wplywu na realizacje¢ strategii, postawiono nast¢pujace hipo-
tezy:

H1: Struktura organizacyjna niedopasowana do wdrazanej strategii jest barierg

jej skutecznej realizacji.

H2: Wprowadzanie zmian struktury organizacyjnej wplywa pozytywnie na

usprawnienie procesu realizacji strategii.

H3: Zastgpienie specjalizacji struktury organizacyjnej jej dywersyfikacja

zwigksza skutecznos¢ realizacji strategii.

H4: Decentralizacja uprawnien decyzyjnych zwicksza skutecznos¢ implemen-

tacji strategii.

HS5: Zmniejszenie stopnia formalizacji przeptywu informacji wpltywa pozy-

tywnie na skuteczno$¢ realizacji strategii.

Przyjeto, ze na dywersyfikacje struktury organizacyjnej sktada si¢ korzystanie
z pracy zespotow skladajacych si¢ ze specjalistow z réznych dziedzin. Decentra-
lizacja zostata okreslona jako przekazanie odpowiedzialnosci liderom na réznych

3 Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podsta-
wie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS4/04247.
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szczeblach struktury organizacyjnej. Z kolei zmniejszenie stopnia formalizacji
przeptywu informacji rozumiane jest jako korzystanie z komunikacji nieformalne;.
Aby zweryfikowac postawione hipotezy, obliczono wspolczynnik korelacji tau-b

Kendalla. W tabeli 1 zaprezentowano wyniki badan.

Tabela 1. Wyniki badan

Struktura Zmiany struktury
rganizacyjna organizacyjnej Zmniejsze-
r?ie%l 4 Cv}:/]ana majace na celu Dywersy- | Decentra- nie tejsniea
d \;?/lcairz(z)an . usprawnienie fikacja lizacja f rmsa;)il;a 5
Ostrat G < procesu realizacji ° <
8 strategii
wspolczynnik B
Skutecrnoié | korelacii 0,246 0,275 0,200 0,202 0,222
realizacji przy- Jistotnos¢ 0,169 0,000 0003 | 0.005 0,006
jetej strategii | (dwustronna)
N 23 116 156 137 109

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przy analizie wynikéw na uwage zastuguje przede wszystkim niewielki od-
setek podmiotow, wskazujacych na istnienie bariery implementacyjnej w postaci
struktury organizacyjnej, ktéra jest niedopasowana do wdrazanej strategii. Sg to
23 przedsiebiorstwa, co stanowi zaledwie 11,5%. Mozna zatem domniemywac, ze
zarzadzajacy uwzgledniajg konieczno$¢ modyfikacji schematu organizacyjnego juz
na etapie projektowania strategii dokonujac koniecznych korekt zanim stajg si¢ one
powazna przeszkoda organizacyjng. Mozna wigc uznaé, ze istnieje §wiadomosé
strategiczna menedzerow odnosnie do koniecznosci zapewnienia spojnosci realizo-
wanej strategii z dostgpnymi zasobami oraz hierarchig organizacyjna i przeptywem
informacji. Otrzymane wyniki nie sg istotne statystycznie, a dla badanej proby nie
stwierdzono zalezno$ci pomigdzy wptywem struktury organizacyjnej a spadkiem dy-
namiki przychodow. Istnieje natomiast staba ujemna zalezno$¢ pomiedzy niedopaso-
waniem struktury a skutecznoscig realizacji strategii. Oznacza to, ze im bardziej jest
ona niedopasowana, tym mniejsza jest skuteczno$¢ dziatan wdrozeniowych. Jak juz
wspomniano, jest to jednak prawidtowos¢ jedynie dla niewielkiego odsetka badanych
przedsigbiorstw 1 wylgcznie dla nich mozna przyjac postawiong hipotezg.

W pozostalych analizach, znacznie wiekszy jest odsetek firm potwierdzaja-
cych istnienie omawianych trendéw zmian. Otrzymany wspotczynnik korelacji dla
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weryfikacji hipotezy drugiej wskazuje na istnienie dodatniej zalezno$ci pomiedzy
wprowadzaniem zmian w strukturze organizacyjnej a skutecznoscia realizacji stra-
tegii. Potwierdza to badanie prowadzone przez innych wspomnianych wczesniej au-
torow, wskazujace na pozytywny wplyw wprowadzania modyfikacji w istniejgcym
schemacie organizacyjnym celem zapewnienia jednocze$nie elastycznosci reakcji
na korekty strategii, jak i wlasciwego wykorzystania posiadanych zasobéw. Mozna
zatem przyjaé postawiong hipoteze.

Podobny poziom zaleznosci statystycznej uzyskano dla weryfikacji pozosta-
tych trzech hipotez zwigzanych z kierunkiem zmian dotyczacych struktur orga-
nizacyjnych. Korzystnie na skuteczno$§¢ implementacji strategii wptywa zatem
dywersyfikacja a wigc korzystanie z wiedzy, kompetencji i umiejetnosci pracowni-
kow zgrupowanych w ramach zespolow funkcjonalnych ztozonych ze specjalistow
z roznych dziedzin. Dzigki temu uzyskuje si¢ wigkszg obiektywnos¢ i komplekso-
wo$¢ wdrazanych rozwigzan, cho¢ wigze si¢ to z dtuzszym procesem decyzyjnym.
Z uwagi na dtugoterminowy charakter procesu realizacji strategii, wydaje sig, ze
zastgpienie specjalizacji dywersyfikacja pozwala na zapewnienie ciaglosci oraz
spojnosci realizacji strategii, a takze wigkszego prawdopodobienstwa powodzenia.
Otrzymany wynik korelacji obliczony dla aspektu decentralizacji takze wskazu-
je na istnienie dodatniej zalezno$ci. Jest to powigzane z aspektem dywersyfikacji,
gdyz korzystanie z pracy miedzyfunkcyjnych zespotéw powinno by¢ powigzane
z zapewnieniem stosownych uprawnien decyzyjnych a wiec przekazaniem odpo-
wiedzialno$ci za poszczegodlne aspekty implementacji strategii liderom na réznych
szczeblach struktury organizacyjnej. Dzigki temu usprawniony zostaje proces po-
dejmowania decyzji oraz skrocone drogi przeptywu informacji. Wykorzystanie
nieformalnych kanaléw komunikacji takze wplywa pozytywnie na skutecznosé
wdrazania koncepcji rozwoju. Wyniki wykazaty takze istnienie dodatniej zalezno-
$ci pomiedzy korzystaniem z komunikacji nieformalnej a skutecznoscia wdrozenia
strategii. Z catag pewnoscig nieformalne kanaty komunikacji uzupetniajg formalne
narzedzia temu stuzace oraz pozwalaja czesto na szybsza reakcje na zaobserwowa-
ne problemy implementacyjne. Tym samym zmniejszanie stopnia sformalizowania
struktury organizacyjnej sprzyja zmianie klimatu organizacyjnego oraz usprawnia
proces dzielenia si¢ wiedzg. Na podstawie otrzymanych wynikow mozna uznac, ze
postawione hipotezy (3, 4 i 5) mozna zweryfikowac pozytywnie.
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Podsumowanie

Struktura organizacyjna jest elementem istotnym z punktu widzenia zar6wno
mozliwos$ci, jak i ograniczen w realizacji strategii. Jej modyfikacje sa czgsto pro-
cesem zmudnym i kosztownym, a do tego nie zawsze przynoszg pozadany efekt.
Jak wynika jednak z wielu badan, w tym takze rezultatow przedstawionych w niniej-
szym artykule, wskazuje sie, ze istnieja trendy odnoszace si¢ do zmian jakim podle-
gaja struktury organizacyjne w organizacjach odnoszacych sukcesy rozwojowe. Nie
mozna wskaza¢ rozwiagzan czy schematow jednoznacznie zwigkszajacych efektyw-
no$¢ procesu realizacji strategii. Jak wykazaly jednak badania, mozna wskazac, ze
zwigkszenie stopnia decentralizacji oraz dywersyfikacji, a takze zmniejszenie za-
kresu formalizacji, powinno wplyna¢ pozytywnie na osiggane rezultaty. Warto by-
loby poglebi¢ badania o sprawdzenie, jak zaprojektowano schematy organizacyjne
w badanych przedsi¢biorstwach i poszukaé¢ zwigzkow zarowno dla branz, w ktérych
dzialaja, jak i czestotliwosci dokonywanych modyfikacji struktury organizacyjne;j.
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THE IMPACT OF ORGANIZATIONAL STRUCTURE
ON THE EFFECTS OF STRATEGY IMPLEMENTATION.

Abstract

The article describes the organizational structure as one of the elements affecting the
strategy execution. The aim of the paper is to analyze the impact of various aspects of the
organizational structure in the context of the effectiveness of the strategy implementation.
The article describes the trends, which are increasingly connected to the structure of mod-
ern organizations. Results of this study indicated that there is a positive correlation between
the increase in the degree of decentralization and diversification, as well as a reduction of
formalization, and the effectiveness of the strategy.
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