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Streszczenie

W dobie dynamicznie zmieniajacego si¢ otoczenia przedsigbiorstwa powinny ktasé
szczegodlny nacisk na skuteczne zarzadzanie ryzykiem. Kluczowe staje si¢ zatem rozpo-
znanie zrddet potencjalnych zagrozen w roznych aspektach dzialalnosci, w tym w pro-
cesie kooperacji migdzyorganizacyjnej. Badania empiryczne przeprowadzone na probie
244 przedsigbiorstw z wykorzystaniem metody poglebionego badania ankietowego, wywiadu
bezposredniego oraz obserwacji uczestniczacej pozwolity stwierdzi¢ istnienie pewnych spe-
cyficznych obszaréw ryzyka pojawiajacych si¢ w poszczegdlnych fazach wspotpracy.

Stowa kluczowe: ryzyko, relacje migdzyorganizacyjne, IORs, kooperacja

Wprowadzenie

W dzisiejszym dynamicznie zmieniajgcym si¢ S$wiecie innowacyjnos¢ nie jest opcja
do wyboru. Dla przedsigbiorstw, ktore chcg rozwijaé technologie, odroznia¢ si¢ od
konkurencji i dziata¢ na globalnych rynkach, to koniecznos¢. Mozna jednak zauwa-
zy¢, ze wdrazanie innowacji jest bardzo trudne lub nawet niemozliwe do osiggniecia
przez podmioty dziatajace w pojedynke. Rozwigzanie tej kwestii stanowi kooperacja
migdzyorganizacyjna, ktora pozwala uzyskaé¢ dostgp do wielu korzysci, takich jak
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wysoko wykwalifikowana kadra, know-how, rezultaty prac badawczo-rozwojowych,
nowe metody w obszarze produktow i ustug itp. (Cozzi, Tarola, 2006, s. 683—684;
Lenz-Cesar, Heshmati, 2009; Schepker, Oh, Martynov, Poppo, 2014, s. 193—197,;
Wiciubiak, 2015, 2017). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wraz z zacie$nianiem si¢ wigzi
kooperacyjnych i intensyfikacjg relacji pomigdzy przedsigbiorstwami pojawiaja
si¢ nowe, wczesniej nieznane zrodla ryzyka, mogace stanowic¢ istotng bariere dla
rozwoju wzajemnych stosunkow w pozniejszym okresie (Chundong, Lei, Juri, Jie,
2012, s. 197; Marcinkowski, 2017; Nowak, 2015, s. 61).

Na gruncie powyzszych rozwazan okreslono cel gtéwny opracowania, ktory
stanowi rozpoznanie najczesciej wystepujacych zrodel ryzyka w procesie kooperacji
przedsiebiorstw. Realizacji celu postuzyly badania empiryczne przeprowadzone na
probie 244 przedsigbiorstw zlokalizowanych w Polsce, z wykorzystaniem metody pogle-
bionego badania ankietowego, wywiadu bezposredniego oraz obserwacji uczestniczacej.

1. Ryzyko w miedzyorganizacyjnych relacjach kooperacyjnych

Naukowe korzenie kooperacji si¢ggaja gteboko i sg bardzo rozlegle. Zjawisko to jest
przedmiotem zainteresowan wielu roznych obszaréw naukowych, m.in. ekonomii,
socjologii, antropologii, psychologii, politologii, teorii organizacji, zarzadzania stra-
tegicznego czy zachowan organizacyjnych (Smith, Carroll, Ashford, 1995, s. 9-10),
przez co mozna je analizowac z wielu réznych perspektyw oraz w konteks$cie rézno-
rodnych aspektéw. Niezaleznie jednak od sposobu interpretacji problemu w kontek-
$cie funkcjonowania jednostek gospodarczych kooperacja stanowi przede wszystkim
pewng forme osiggania przewagi konkurencyjnej (Achrol, Kotler, 1999, s. 146-147,
Jarillo, 1988, s. 31; Nowak, 2017; Varadarajan, Jayachandran, 1999, s. 132).

W literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ pewng tendencj¢ do ujmowania
kooperacji jako skomplikowanego, rzadzacego si¢ wieloma prawami cyklu. Warto
zaznaczy¢, ze koncepcje opisujace wspotprace miedzyorganizacyjng jako proces
r6znig si¢ od siebie ilosScig wystepujacych w nim faz — rozciagaja si¢ od schematow
zawierajacych dwa podstawowe, ogolne stopnie (Ujwary-Gil, Choroszczak, 2003,
s. 2-3) az po teorie wyrdzniajace wiele stadiow 1 podetapow opisujacych szczegdtowo
relacje od wezesnych momentow jej planowania przez nawiazywanie wspolpracy
po fazy pelnej dojrzalosci, a nawet rozpadu (Dwyer, Schurr, Oh, 1987, s. 15-21;
Kaczmarek, 2000, s. 166—186; Kapcia, 1994, s. 18; Marxt, Link, 2002, s. 220-223;
Olsen, Ellram, 1997, s. 103—110; Urbaniak, 2008, s. 28-29).



Bartosz Marcinkowski
Ryzyko kooperacji miedzyorganizacyjnej — ujecie probabilistyczne

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa, decydujac si¢ na wspotprace
z innymi podmiotami dziatajacymi na rynku, podejmuja jednocze$nie dodatkowe
ryzyko, postrzegane w $wietle badan nad relacjami migdzyorganizacyjnymi przede
wszystkim jako zagrozenie, ktorego trzeba unikaé. Ryzyko w procesie kooperacji
kojarzone jest najczesciej z niebezpieczenstwem, niepewnos$cig rezultatow, praw-
dopodobienstwem poniesienia porazki, szkody czy powstania strat (Matkowska-
-Borowczyk, 2012, s. 9-10; Urbanowska-Sojkin, 2012, s. 35-36), stanowi istotng
barier¢ w ekspansji oraz rozwoju wi¢zi kooperacyjnych (Chundong i in., 2012,
s. 197; Nowak, 2015, s. 61).

2. Ocenai pomiar prawdopodobienstwa wystapienia zagrozen
kooperacyjnych

Mozna stwierdzi€, ze przedsigbiorstwa, ktorym zalezy nie tylko na utrzymaniu swojej
pozycji na rynku, lecz takze na rozwoju, powinny ktas¢ szczegodlny nacisk na ograni-
czanie ryzyka w obszarze wspolpracy migdzyorganizacyjne;j. Nie jest to jednak mozliwe
bez dokladnego rozpoznania najczgsciej wystepujacych, istotnych dla funkcjonowania
jednostki gospodarczej zrodet ryzyka o podtozu kooperacyjnym. W ramach przeprowa-
dzonych badan empirycznych zidentyfikowano 1 wyodrebniono 48 zdarzen zachodza-
cych w trakcie wspotdziatania podmiotéw gospodarczych, a nastepnie poproszono re-
spondentéw o przeprowadzenie oceny prawdopodobienstwa ich wystgpienia (za pomoca
pieciostopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznaczato brak, a 5 — bardzo duze szanse).

W toku dalszych badan za pomocg analizy czynnikowej z surowg rotacja
Varimax zredukowano liczbe¢ zmiennych pierwotnych. Usuni¢to nieistotne tadunki,
ktorych znaczenie poczatkowo trudno oceni¢, oraz polaczono pozostate tadunki
w megaczynniki najtrafniej wyjasniajagce badany problem. Umozliwilo to wyod-
rgbnienie obszaréw ryzyka wspoélpracy o najwigkszym prawdopodobienstwie wy-
stapienia. Ponadto wydzielone w ten sposob dziedziny ryzyka przyporzadkowano
do poszczegodlnych faz procesu wspotpracy, postugujgc sie przy tym kryterium typu
tadunkow czynnikowych'.

I Poszczegdlne megaczynniki klasyfikowano do jednej z wczeéniej wyodrebnionych i opisa-

nych faz procesu kooperacji (ustalenie wymagan i wybor partnera, nawigzanie wspotpracy, rozwdj
kooperacji i rozpad relacji) na podstawie kryterium przynalezno$ci tadunkow tworzacych dany czyn-
nik do danej fazy kooperacji.
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Decyzje co do liczby megaczynnikdéw opisujacych analizowany problem
podjeto za pomoca kryterium Kaisera, zgodnie z ktérym minimalna warto$¢ wlasna
czynnika powinna by¢ wieksza badz rowna 1. Kwalifikujac poszczegolne tadunki
czynnikowe do megaczynnikow, postuzono si¢ kryterium minimalnego tadunku
czynnikowego, ktory musiat by¢ wigkszy lub rowny 0,62. W tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwage, ze wybrane osiem czynnikow ttumaczy w sumie ponad 58% zmien-
nos$ci badanego problemu, co stanowi wysoka warto$¢ i pozwala na dalsze wniosko-
wanie. Szczegdtowe dane dotyczace budowy czynnikow, wartosci wlasnych oraz
wyjasnionej wariancji zostaly przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Czynniki zrodet ryzyka kooperacji przedsigbiorstw wzgledem
prawdopodobienstwa wystapienia

Udziat procentowy
Megaczynnik Ladunki czynnikowe Faza kooperacji wyjasnionej
wariancji

‘Wartos¢
wlasna

Naruszenie wymogdw dostawy przez
partnera

Niestaranno$¢ partnera
Kompetencyjny | Nieterminowo$¢ partnera Rozwdj kooperacji 31,92 15,32
Niedopetnienie obowiazkow
Nieprzestrzeganie umowy przez
partnera

Ustalenie wymagan

Int 1 Zle inty j t i
ntencyjny € Intencje partnera i wybor partnera

5,50 2,64

Utrata wlasnosci intelektualnej
Wyciek poufnych informacji
Utraty zasobow | Utrata kluczowych kompetencji Rozpad relacji 4,93 2,37
Przywlaszczenie wspolnych zasobow
przez partnera

Informatyczny Nlezgodnosc systemow Ustalerme wymagan 3.89 1.87
informatycznych i wybor partnera
Zmiana wielkos$ci zamOwienia Ustalenie wymagas
Adaptacyjny Zmiana procesu produkeji . , ymag 3,35 1,61
R , i wybor partnera
Wystapienie niedoboru zapaséw
Nadmierne oczekiwania Ustalenie wymagas
Projektowy Nadrzednosci indywidualnych celow | . , ymag 3,22 1,55
i wybor partnera
partnera
Manipulacyjny Modyfikowanie faktow przez Nawrlqzame 2.8 1.35
partnera wspolpracy
Autonomiczny Brak niezaleznosci Rozwdj kooperacji 2,75 1,32

Utrata kontroli

Zastosowano analiz¢ czynnikowa z surowa rotacja Varimax, w budowie megaczynnikéw wykorzy-
stano tadunki o wartosci wigkszej niz 0,62.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych empirycznych.
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Pierwszy z wyodrebnionych megaczynnikéw, ktory mozna okresli¢ jako kom-
petencyjny, wykazuje wysoka zbieznos¢ z pigcioma zmiennymi pierwotnymi, tj. na-
ruszenie wymogow dostawy przez partnera, niestarannos¢ partnera, nieterminowosc¢
partnera, niedopetnienie obowigzkow przez partnera oraz nieprzestrzeganie umowy
przez partnera. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze wszystkie tadunki zawarte
w tym czynniku dotyczg zagrozen, ktore przejawiaja si¢ w fazie rozwoju kooperacji.
Czynnik ten ma bardzo wysoka warto$¢ wtasng 15,32 1 wyjasnia 31,92% zmiennoS$ci
badanego problemu.

Drugi megaczynnik, okreslony jako intencyjny, zawiera tylko jedna zmienng
pierwotna, jaka sa zle intencje partnera. Trzeba zaznaczy¢, ze typ tadunku kwa-
lifikuje megaczynnik intencyjny do pierwszej fazy kooperacji, jaka jest ustalenie
wymagan i wybor partnera. Megaczynnik ten ma znacznie nizszg warto$¢ wlasng
(2,64) 1 wyjasnia 5,5% wariancji badanego zjawiska.

Kolejny analizowany czynnik glowny, ktory zostat zidentyfikowany jako
czynnik utraty zasoboéw, w wysokim stopniu jest skorelowany z czterema tadun-
kami, tj. utratag wlasno$ci intelektualnej, wyciekiem poufnych informacji, utrata
kluczowych kompetencji oraz przywtaszczeniem wspdlnych zasobow przez partne-
ra. Wszystkie wyzej wymienione zmienne pierwotne dotycza fazy rozpadu relacji.
Czynnik ten ma warto$¢ wtasna na poziomie 2,37 i wyjasnia 4,93% zmienno$ci
analizowanego problemu.

Nastepny megaczynnik, ktorego wartos¢ wlasna uksztattowata si¢ na pozio-
mie 1,87 1 ktory wyjasnit 3,89% wariancji badanego problemu, zawierat tylko jeden
fadunek, jakim byta niezgodnos$¢ systemow informatycznych, w zwiazku z tym
mozna go okresli¢ jako czynnik o charakterze informatycznym. Nalezy zauwa-
zy¢€, ze zagrozenie to jest szczegodlnie niebezpieczne na etapie ustalania wymagan
i doboru partnerow.

Kolejny analizowany czynnik gléwny mozna okresli¢ jako adaptacyjny, po-
niewaz zawiera takie tadunki, jak zmiana wielko$ci zamowienia, zmiana procesu
produkcyjnego przez partnera oraz wystapienie niedoboru zapaséw. Kryterium
rodzaju tadunku kwalifikuje ten czynnik, tak samo jak poprzedni, do fazy ustalania
wymagan i doboru partneréw. Warto podkresli¢, ze warto§¢ wiasna analizowanego
megaczynnika wynosi 1,61, a wyjasnia on 3,35% zmienno$ci prawdopodobienstwa
wystapienia badanych zagrozen kooperacyjnych.

Nastepny badany megaczynnik zostal scharakteryzowany jako projektowy,
gdyz zbudowany jest z takich tadunkéw czynnikowych, jak nadmierne oczekiwania
wobec partnera i nadrzednos¢ indywidualnych celow partnera. Zgodnie z przyjetymi
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kryteriami czynnik ten nalezy zaklasyfikowac, podobnie jak poprzednie dwa czyn-
niki gtéwne, do fazy ustalania wymagan i doboru partneréw. Jego warto$¢ wtasna
wynosi 1,55, a wyjasnia on 3,22% wariancji analizowanego zjawiska.

Kolejny analizowany megaczynnik mozna okresli¢ jako manipulacyjny, z uwagi
na fakt, ze zawiera tylko jeden tadunek, jakim jest modyfikowanie faktow przez part-
nera. Trzeba podkresli¢, ze czynnik ten, o wartosci wlasnej 1,35, wyjasniajacy 2,82%
zmiennosci badanego problemu, ma szczegoélne znaczenie na etapie nawigzywania
wspotpracy.

Ostatni istotny z perspektywy analizy prawdopodobienstwa wystgpienia zagro-
zeh zwigzanych z kooperacja przedsigbiorstw czynnik gtowny dotyczyl autonomii
funkcjonowania przedsigbiorstwa i zawierat takie tadunki, jak brak niezalezno$ci
oraz utrata kontroli. Powinno si¢ zaznaczy¢, ze ten megaczynnik, o wartosci wlasnej
1,32, wyjasnit 2,75% wariancji analizowanego problemu, a nalezy go klasyfikowa¢
do fazy rozwoju kooperacji.

Podsumowanie

Podsumowujac analize zrodet ryzyka wspdipracy migdzyorganizacyjnej ze wzgledu
na prawdopodobienstwo wystapienia, trzeba zauwazy¢ istnienie pewnych specyficz-
nych obszaréw zagrozen pojawiajacych si¢ w poszczegélnych fazach wspotpracy,
co przedstawiono na rysunku 1. W procesie kooperacji przedsi¢biorstwa powinny
zwrécié szczegblng uwage na zagrozenia o charakterze:

— intencyjnym, informatycznym, adaptacyjnym oraz projektowym na etapie

ustalania wymagan i doboru partneréw;

— manipulacyjnym w fazie nawigzywania wspotpracy;

— kompetencyjnym i autonomicznym na etapie rozwoju kooperaciji,

— utraty zasobow w fazie rozpadu relacji.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cho¢ powyzsze czynniki charakteryzuja sie
wysokim prawdopodobienstwem wystgpienia na poszczegdlnych etapach wspot-
pracy, nie muszg si¢ wigza¢ z wysokimi konsekwencjami w przypadku zaistnienia.
W celu dopetnienia analizy ryzyka i utworzenia skutecznego systemu zarzadzania
ryzykiem w przedsigbiorstwie niezbedne jest dalsze badanie majace na celu oceng
skutkow wystapienia poszczegélnych zagrozen, co nastgpnie ulatwi przedsigbior-
stwom projektowanie dzialan umozliwiajacych odpowiednie zabezpieczenie si¢ przed
ryzykiem kooperacji o okreslonym prawdopodobienstwie i skutkach wystapienia.
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Rysunek 1. Obszary zagrozen ze wzgledu na prawdopodobienstwo wystgpienia wedtug

kryterium fazy kooperacji

2z 1 Usu’ilenle ymagan ezl I?Iawmzame Faza 3. Rozwoj kooperacji —  Faza 4. Rozpad relacji
1 wybér partnera wspolpracy
Czynnik intencyjny Czynnik manipulacyjny Czynnik kompetencyjny Czynnik utraty zasobow

Zle intencje partnera

Modyfikowanie faktow

Niespetnienie wymogow

Utrata wiasnosci

Niezgodnos¢ systemow

przez partnera dostawy przez partnera intelektualnej
i ) o Wyciek poufinych
Czynnik informatyczny Niestarannos¢ partnera yewexp 4 o
informacji

Utrata kluczowych

. Nieterminowo$¢ partnera -
informatycznych kompetencji
Czynnik adaptacyin Niedopetnienie Przywlaszczenie
£ L obowiqzkow wspolnych zasobow

Zmiana wielkosci
zamowienia

Niewypetnienie umowy
przez partnera

Zmiana procesu prod.

przez partnera Czynnik autonomiczny

Wystapienie niedoboru

) Brak niezaleznosci
zapasow

Czynnik projektowy Utrata kontroli

Nadmierne oczekiwania
wobec partnera

Nadrzednos¢
indywidualnych celow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych empirycznych.
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THE RISK OF INTER-ORGANIZATIONAL COOPERATION -
PROBABILISTIC APPROACH

Abstract

In the era of dynamically changing environment, enterprises should pay particular
attention to effective risk management. Therefore, the identification of sources of potential
threats in various aspects of operations, including in the process of inter-organizational
cooperation, becomes crucial. Empirical studies conducted on a sample of 244 enterprises,
using the method of in-depth questionnaire survey, direct interview and participant obser-
vation, allowed to conclude existence of certain specific risk areas appearing in particular
phases of cooperation.
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