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Streszczenie

W literaturze przedmiotu wystepuja czgsto przeciwstawne koncepcje relacji migdzy
koniunktura i innowacjami — kreatywnej destrukeji i akumulacji. Interesujace jest, ktora
z nich ma zastosowanie w polskich okoliczno$ciach. Celem badawczym niniejszego arty-
kutu jest okreslenie kierunkow i sity wptywu koniunktury gospodarczej na aktywno$¢ in-
nowacyjng systemu przemystowego w Polsce. Badanie wykonano na dwoch grupach 5209
1 6284 przedsicbiorstw w latach 2008-2012 i1 20132017 i skorzystano z regresji probitowe;.
W rezultacie stwierdzono, ze dzialalno$¢ innowacyjna ma znamiona procykliczne w polskiej
gospodarce na poziomie mezo i niezalezne z perspektywy makro. Ponadto wyciagnigto
wnioski, ze polityka innowacyjna w Polsce powinna uwzglednia¢ dtugofalowe i specy-
ficzne instrumenty wsparcia dla przemystu. Sam system przemystowy pozostaje statyczny
innowacyjnie.
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Wprowadzenie

Problem wptywu cyklu koniunkturalnego na aktywno$¢ innowacyjna przedsig-
biorstw nie jest zjawiskiem nowym, lecz nadal pozostaje w sferze zainteresowania
nauki, co potwierdzaja stale pojawiajace si¢ publikacje z tego zakresu zaréwno na
rynku krajowym, jak i zagranicznym (Archibugi, Filippetti, Frenz, 2013; Dominiak,
Churski 2012; D’Estea, lammarinob, Savonac, von Tunzelmannc, 2012; Swiadek,
2015; Tomaszewski, Swiadek, 2017). Na poziomie przedsigbiorstwa literatura
z zakresu ekonomii pokazuje zréoznicowany wptyw spowolnienia gospodarczego
na dynamike¢ nakladéw innowacyjnych. Istnieje szeroko opisywany spor w tym za-
kresie. Tradycyjnie inwestycje w nowe technologie powinny by¢ traktowane jako
antycykliczny $rodek dla dzialajacych na rynku przedsigbiorstw, poniewaz ograni-
czenia wystepujace w okresie spowolnienia wplywaja na poziom ich rentownosci, co
generuje imperatyw poszukiwania $ciezek dla uzyskania wyzszej produktywnosci.
A zatem zgodnie z koncepcja ,,kreatywnej destrukcji” Schumpetera kryzys stwarza
nowe perspektywy dla podmiotow gospodarczych.

Zasadniczym celem badania jest proba poszukiwania kierunkéw, jak réwniez
sity wplywu koniunktury gospodarczej na réznych poziomach agregacji na aktyw-
no$¢ innowacyjng przedsigbiorstw w krajowym systemie przemystlowym w Polsce.
W konsekwencji ma to pozwoli¢ na okreslenie warunkow brzegowych modelu za-
chowania innowacyjnego przemystu uwzgledniajaca specyfike Polski.

Pierwszg hipotezg badawczg jest stwierdzenie, ze 1) badany system przemysto-
wy w Polsce w zmiennych okolicznosciach gospodarczych (turbulentnych i stabili-
zacji) w perspektywie pigciu lat nie cechuje si¢ istotnymi zmianami w prowadzonej
przez przedsiebiorstwa dziatalno$ci innowacyjnej (cecha: statyczno$¢ systemo-
wa). Kolejng hipoteza jest stwierdzenie, ze 2) aktywno$¢ technologiczna badanego
systemu przemystowego w Polsce nosi znamiona procykliczno$ci, zmieniajac si¢
w zaleznosci od indywidualnej percepcji sytuacji rynkowej kazdego dzialajacego
tam przedsigbiorstwa.

1. Przeglad literatury
Pomimo wielu logicznych i zdroworozsagdkowych argumentow, ze aktywno$¢ inno-

wacyjna przedsiebiorstw powinna mie¢ antycykliczny charakter, czesto réwnolegle
w literaturze przedmiotu pojawia si¢ poglad, ze menedzerowie przedsigbiorstw nie
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traktuja dziatalno$ci innowacyjnej inaczej niz pozostatych jego funkcji. Oznacza to,
ze aktywnos¢ ta ma cykliczny charakter. We wspotczesnej gospodarce generowanie
i implementacja nowych technologii, gldwnie tych fundamentalnych, jest op6zniane
w okresie recesji, a przedsigbiorstwa wyczekuja na kolejna fale ozywienia (Francois,
Lloyd-Ellis 2003; Shleiffer, 1986). Wynika to z faktu, ze podmioty gospodarcze
funkcjonujace w tej fazie cyklu znajduja si¢ pod presja otoczenia i decydujg si¢ czgsto
na strategie redukcji kosztow w krotkim okresie, niewiele czasu poswigcajac na
eksploracj¢ czynnikow odpowiedzialnych za kreowanie dtugofalowej przewagi kon-
kurencyjnej, rozumianej jako strategia innowacyjna (Barett, Musso, Padhi, 2009).

Na skutek powyzszych rozbiezno$ci mozna stwierdzi¢, ze brakuje naukowego
konsensusu w obszarze prawdziwosci hipotezy Gerharda Menscha ,,przyspieszania
innowacji” z 1975 roku, zaktadajacej, ze innowacje, szczeg6lnie te radykalne, sg cze-
$ciej wdrazane w fazie recesji jako proba poszukiwania nowych szans dla przedsig-
biorstw chcacych przetrwaé na kurczacym si¢ rynku (Clark, Freeman, Soete, 1981).

Koniunktura gospodarcza jest waznym czynnikiem, ktéry moze wptyna¢ na
decyzje o podejmowaniu badz zaniechaniu dziatalno$ci innowacyjnej przez przed-
siebiorstwa przemystowe w kazdym kraju. Badania przeprowadzone w sektorze
produkcyjnym MSP w Hiszpanii w 2013 roku potwierdzaja i generuja jednocze-
$nie niejednoznaczne wnioski w analizowanym obszarze, a sprowadzajg si¢ one
do nastepujacych tez (Madrid-Guijarro, Garcia-Pérez-de-Lema, Van Auken, 2013):
1) innowacyjno$¢ matych i srednich przedsi¢biorstw produkcyjnych spada podczas
kryzysu gospodarczego; 2) typy wdrazanych innowacji w hiszpanskich MSP zmie-
niaja w réznych warunkach ekonomicznych; 3) innowacyjnos¢ wplywa korzystnie
na wyniki firm zaréwno w czasie ekspansji gospodarczej, jak i recesji, co jest nie-
zwykle intersujace. Otrzymane rezultaty badan pokazuja, Ze strategie innowacyjne
w sektorze MSP mimo réznych faz cyklu koniunkturalnego maja istotny wptyw na
efektywnos$¢ jego funkcjonowania i uwarunkowania te powinny by¢ uwzglednione
w planowanych i realizowanych politykach innowacyjnych.

Mozna zatem uznaé, ze dyskusja w badanym obszarze nie zostata zakonczo-
na, a wptyw koniunktury gospodarczej na zmiany technologiczne w przedsigbior-
stwach jest zjawiskiem o bardziej heterogenicznej naturze, niz dotychczas uwazano.
Zaprezentowane w pracy analizy maja na celu cho¢ w niewielkim stopniu wzbogacic¢
dotychczasowy stan wiedzy z tego obszaru, w tym szczegolnie w probie wyjasnienia
warunkow funkcjonowania systemoéw gospodarczych w krajach ,,doganiajacych” lub
»goniacych”.
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2. Materiaty i metody

Warstwa egzemplifikacyjna pracy zostata oparta na dwdch studiach szczegdétowo
eksplorujacych polski przemyst. Badania przeprowadzono na podstawie kwestiona-
riusza ankietowego na grupie 5209 i 6284 przedsigbiorstwach przemystowych (liczba
odestanych i poprawnie wypetnionych ankiet) w latach 20082012 i 2013-2017.
Mimo duzej proéby nie mozna ich jednak uznaé za reprezentatywne. Podstawowa
Sciezka gromadzenia danych polegala na taczeniu wstepnej rozmowy telefonicznej
z przestaniem formularza ankietowego droga elektroniczng. Struktura badanych
przedsigbiorstw odpowiadata w przyblizeniu danym prezentowanym przez Gtéwny
Urzad Statystyczny.

Cz¢$¢ metodyczna analiz zostala oparta na rachunku prawdopodobienstwa. Do
grupy osiemnastu zmiennych zaleznych zaliczono:

a) wystepowanie w przedsigbiorstwach przemystowych naktadéw na dziatal-

nos¢ innowacyjna, ale w powigzaniu z ich struktura;

b) implementacje nowych proceséw i wyrobow przy uwzglednieniu szczego-

lowych rozwigzan w tym zakresie;

c) kooperacje w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej w ujeciu podmiotowym.

Zmienne niezalezne, ktore wykorzystano w badaniu, to trzy fazy gospodarcze:
ozywienie, stagnacja i recesja, ktore zostaty identyfikowane przez przedsi¢biorcow
na podstawie informacji o osigganych przychodach w ostatnich trzech latach.

Na podstawie takiego doboru zmiennych niezaleznych i zaleznych starano
si¢ okresli¢ interakcje wystepujace migdzy faza koniunktury, w ktorej znajduje si¢
przedsiebiorstwo, a faktyczng dzialalnoscig innowacyjng (finansowa, wdrozeniowa
i wspolpraca innowacyjna). Bioragc jednak pod uwagg, ze przedmiotem badania byt
system przemystowy w Polsce, a nie pojedyncze przedsiebiorstwo, uzyskane wnioski
metoda indukcji i dzigki wykorzystanym narzedziom statystycznym dotyczg catej
zbiorowosci badanych podmiotow.

Wziete pod uwage zmienne niezalezne sa zbiorem plaszczyzn odniesienia,
ktore obrazuja aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw przemystowych, przyjeta
na podstawie metodologii powszechnie stosowanej dla krajow OECD od lat osiem-
dziesigtych ubiegtego wieku (OECD, 2005).
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3. Rezultaty

3.1. Krotko o kontekscie makroekonomicznym

Przedmiotowe badania prowadzono w latach 2008—2017. Period ten mozna podzieli¢
na dwa ro6zne podokresy: wysokiej zmiennosci (trend spadkowy) i powrotu do row-

nowagi (trend wzrostowy). Pierwszy z nich obejmowal zakresem $wiatowy kryzys
finansowy, co wida¢ na rysunku 1. W drugim z kolei sytuacja powracala do normy.

Rysunek 1. Wskaznik koniunktury w przemysle w Polsce w latach 2006—2012
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (2018).

Szacunkowe dane w zakresie analizy aktywno$ci innowacyjnej powinny przy-
blizy¢ nam decyzje przedsigbiorstw na przestrzeni dwoch réznych okresow gospo-
darczych. Prowadzi to do pelniejszej identyfikacji i lepszego zrozumienia zjawisk
rzadzacych procesami innowacyjnymi w naszym Kraju.

3.2. Ozywienie gospodarcze

Poddajac modelowaniu probitowemu grupe przedsigbiorstw deklarujacych ozywie-
nie, uzyskano interesujace i jednobrzmiace wyniki badan. Dla wszystkich, poza
jednym, analizowanych obszarow innowacyjno$ci uzyskano parametry istotne
statystycznie z dodatnim znakiem, bez wyjatku. Oznacza to, ze przedsi¢biorstwa
przemystowe sa statystycznie cz¢sciej sktonne do podejmowania kazdej z rozpa-
trywanych aktywnosci innowacyjnych, gdy ich sytuacja ekonomiczna poprawia si¢
(por. Archibugi i in., 2013), a proces ten okreslany jest w literaturze przedmiotu jako
»~kreatywna akumulacja” (Malerba, Orsenigo, 1995; Pavitt, 1999). Tym samym juz
na tym etapie rozwazan w krajowym systemie przemyslowym watpliwosci budzi
antycykliczna hipoteza Gerharda Menscha ,,przyspieszania innowacji”.

103



104

Ekonomia i finanse

Tabela 1. Prawdopodobienstwo réznych form aktywnos$ci innowacyjnej
w badanej grupie przedsigbiorstw przemystowych deklarujacych
poprawe warunkow rynkowych w Polsce w latach 2006-2012 i 20132017

20062012 2013-2017
Atrybut innowacyjnosci szanse szanse szanse szanse w grupie
w grupie w grupie w grupie e
celowej (p) | przeciwnej (p,) | celowej (p) przeciwnej (p,)
Naktady na dziatalno$¢ B+R 0,45 0,24 0,46 0,24
gl?;e;t:yqe w dotychczas niestosowane, 0.83 0.67 0.80 0.66
a) nowe budynki i budowle 0,32 0,18 0,33 0,21
b) w maszyny i urzadzenia techniczne 0,75 0,59 0,69 0,55
Nowe wyroby 0,59 0,51 0,72 0,56
Procesy technologiczne, w tym: 0,81 0,63 0,77 0,63
a) procesy produkcyjne 0,55 0,40 0,55 0,42
b) systemy okotoprodukcyjne 0,39 0,25 0,34 0,21
) systemy wsparcia 0,29 0,18 0,30 0,21
Wspotpraca z dostawcami 0,31 0,20 0,36 0,28
Wspotpraca z konkurentami 0,05 0,03 0,05 0,04
Wspotpraca z PAN 0,02 0,01 0,02 0,01
Wspolpraca ze szkotami wyzszymi 0,06 0,03 0,07 0,04
Wspotpraca z krajowymi JBR-ami 0,11 0,05 0,04 0,02
Wspotpraca z zagranicznymi
jedzosfkami nauig(i Y 0,03 0,01 0,02 0,01
Wspotpraca z odbiorcami 0,25 0,18 0,25 0,17
Wspotpraca innowacyjna ogétem 0,50 0,35 0,51 0,39

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie autorskich badan ankietowych.

Na szczego6lna jednak uwage zastuguje fakt, ze mimo istotnych zmian okolicz-

nosci ogdlnogospodarczych osiggane wartosci prawdopodobienstw sg zblizone lub

wrecz identyczne z delikatna tendencja spadkowa. Oznacza to z perspektywy ma-

kroekonomicznej, ze badane przedsigbiorstwa podejmuja decyzje w zakresie polityki

innowacyjnej niezaleznie od warunkéw ogolnosystemowych. Skala zmian jest nikta.

To sugerowatoby brak zwigzkow migdzy koniunkturg makroekonomiczng a zacho-

waniem przedsi¢gbiorstw przemystowych, poza nielicznymi wyjatkami.
Reasumujgc, system przemyslowy odczuwajacy poprawe koniunktury jest
cze¢$ciej sklonny angazowac si¢ w dziatalno$¢ innowacyjng o rdznej tresci. Z per-

spektywy makro poprawa sytuacji rynkowej pozostaje bez znaczenia dla omawianej

aktywnosci. Otrzymujemy zatem, ze wzgledu na analizowany poziom agregacii,

odmienne wyniki badan.
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3.3. Pogorszenie sytuacji rynkowej

W przedsigbiorstwach, w ktorych spadaty przychody, aktywno$¢ innowacyjna byta
na znacznie nizszym poziomie niz w pozostatych podmiotach. Dotyczy to kazdej
z rozpatrywanych ptaszczyzn odniesienia, aczkolwiek w dwoch przypadkach przy
bardzo niskim bazowym poziomie prawdopodobienstwa nie wida¢ roznic miedzy
poszczegdlnymi grupami przedsigbiorstw. Widzimy zatem, ze spadek przychodéw
prowadzi do obnizenia zainteresowania zmianami technologicznymi (dziatalnos¢

procykliczna).

Tabela 2. Prawdopodobienstwo réznych form aktywnos$ci innowacyjne;j
w badanej grupie przedsi¢biorstw przemystowych deklarujacych
pogorszenie warunkéw rynkowych w Polsce w latach 2006—-2012 1 2013-2017

2008-2012 2013-2017
Atrybut innowacyjnosci szanse szanse Szanse szanse w grupie
w grupie w grupie w grupie e
celowej (p) | przeciwnej (p) | celowej (p) przeciwnej (p,)

Naktady na dziatalno$¢ B+R 0,22 0,39 0,20 0,37
iil:\;:e;t:ycje w dotychczas niestosowane, 0.63 0.79 0.66 074

a) nowe budynki i budowle 0,17 0,28 0,20 0,28

b) w maszyny i urzadzenia techniczne 0,56 0,70 0,53 0,64
Oprogramowanie komputerowe 0,50 0,63 0,46 0,55
Nowe wyroby 0,47 0,57 0,56 0,65
Procesy technologiczne, w tym: 0,58 0,76 0,65 0,71

a) procesy produkcyjne 0,39 0,50 0,42 0,49

b) systemy okotoprodukcyjne 0,21 0,35 0,21 0,29

¢) systemy wsparcia 0,18 0,26 0,24 0,26
Wspotpraca z dostawcami 0,18 0,28 0,28 0,32
Wspotpraca z konkurentami 0,02 0,05 0,04 0,04
Wspotpraca ze szkotami wyzszymi 0,03 0,05 0,03 0,06
Wspotpraca z krajowymi JBR-ami 0,05 0,09 0,02 0,03
Wspotpraca z odbiorcami 0,18 0,22 0,17 0,22
Wspolpraca innowacyjna ogoétem 0,34 0,45 0,39 0,46

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie autorskich badan ankietowych.
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Obserwujemy rowniez, podobne jak wcze$niej, brak wystepowania istotnych
roéznic miedzy dwoma okresami badawczymi mimo zmian sytuacji ogoélnogospodar-
czej w Polsce. Taka sytuacja z kolei oznacza niezalezno$¢ dziatalno$ci innowacyjnej
od warunkow ogolnorynkowych. Innymi stowy, w zaleznosci od poziomu agrega-
cji stawiamy odmienng teze w zakresie decyzji technologicznych przedsigbiorstw.
Wyjatkiem od niej sa implementacja nowych wyrobow, procesow technologicznych
i wspotpraca innowacyjna z dostawcami.

Reasumujac, spadek przychodéw zniechgca badany system przemystowy do
angazowania si¢ w rozwdj technologiczny. W obu okresach badawczych warto$ci
prawdopodobienstw zmieniajg si¢ nieznacznie. Zmiana sytuacji gospodarczej nie
wplywa zatem istotnie na realizowang w nim dziatalno$¢ innowacyjna, poza nie-
licznymi wyjatkami.

3.4. Stagnacja na rynku

Faza stagnacji powinna by¢ mostem taczacym przeciwstawne fazy cyklu koniunk-
turalnego. Tak si¢ jednak nie stato. Okazato si¢ bowiem, ze warto$ci prawdopo-
dobienstw sg na poziomie zblizonym do tych osiggnigtych dla przedsigbiorstw,
w ktorych przychody spadaty.

Tabela 3. Prawdopodobienstwo roznych form aktywnosci
w badanej grupie przedsigbiorstw przemystowych deklarujacych brak zmian
w warunkach rynkowych w Polsce w latach 2006—2012 i 2013—-2017

2006-2012 2013-2017
Atrybut innowacyjnosci Szanse szanse szanse szanse w grupie
w grupie w grupie w grupie e
celowej (p) | przeciwnej (p,) | celowej (p) przeciwnej (p,)
1 2 3 4 5

Naktady na dziatalno$¢ B+R 0,26 0,39 0,26 0,39
ir/n:;e;t:yqe w dotychczas niestosowane, 070 078 0.66 076
a) nowe budynki i budowle 0,20 0,28 0,21 0,30
b) w maszyny i urzadzenia techniczne 0,61 0,70 0,56 0,65
Oprogramowanie komputerowe 0,51 0,64 0,45 0,57
Nowe wyroby 0,53 0,56 0,55 0,67
Procesy technologiczne, w tym: 0,66 0,75 0,63 0,74
a) procesy produkcyjne 0,41 0,51 0,42 0,51
b) systemy okotoprodukcyjne 0,28 0,34 0,21 0,31
) systemy wsparcia 0,19 0,26 0,20 0,28
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1 2 3 4 5
Wspotpraca z dostawcami 0,21 0,28 0,28 0,34
Wspotpraca ze szkotami wyzszymi 0,03 0,05 0,04 0,06
Wspotpraca z krajowymi JBR-ami 0,06 0,09 0,02 0,04
I\l’\;i;;?lpraca z zagranicznymi jednostkami 0.01 0.02 0.01 0.02
Wspotpraca z odbiorcami 0,17 0,23 0,17 0,23
Wspotpraca innowacyjna ogdtem 0,35 0,46 0,39 0,48

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie autorskich badan ankietowych.

Cze¢$¢ analizowanych aktywnosci innowacyjnych nie zmienia si¢ w ogole,
szanse na inne rosng, gdy na pozostate spadaja. Nie zmienia to faktu, ze réznice sg
dalej bardzo mate. Potwierdza to po raz kolejny sformutowang wczesniej teze, ze
aktywno$¢ innowacyjna z perspektywy makroekonomicznej nie determinuje decyzji
innowacyjnych przedsi¢biorstw, poza kilkoma wyjatkami.

Konkludujac ten fragment, status quo dla systemu przemystowego wptywa
podobnie negatywnie na realizowang dziatalno$¢ innowacyjna, jak recesja w ujeciu
mezo. Koniunktura przemystu w ujeciu makro nie determinuje takich decyz;ji,
a wyjatkiem jest kooperacja z dostawcami, rozwijana bez wzglgdu na okoliczno$ci
rynkowe.

4. Dyskusja

Zrealizowane badanie dostarczyto wielu interesujgcych i jednoczes$nie zaskakujg-
cych wnioskéw. Co wigcej, sg one odmienne w zaleznosci od poziomu rozpatrywa-
nej agregacji. Tworzy to nowe obszary, ktére powinny podlegaé dalszym analizom
wyjasniajagcym przyczyny takich standw.

W ujeciu makroekonomicznym przemyst w Polsce przechodzit od fazy wy-
sokiej turbulentnosci koniunktury do stabilizacji sytuacji rynkowej. Okazato sig,
ze badane przedsi¢biorstwa angazujg si¢ w dziatalno$¢ innowacyjna w zblizonym
zakresie mimo zmiennych warunkow otoczenia. Stabilno$¢ decyzji przedsiebiorstw
moze $§wiadczy¢ o dtugofalowym podejsciu do realizowanych tam zmian tech-
nologicznych, co jest zbiezne z jedng z tez wysunigtych z badan zrealizowanych
w Hiszpanii przez Madrid-Guijarro i in. (2013).

Na poziomie mezo (przemystu) sytuacja finansowa przedsicbiorstw istotnie
determinuje ich aktywno$¢ innowacyjng. Tam, gdzie poprawiaja si¢ wyniki ekono-
miczne, zainteresowanie ta dzialalnoécia silnie rosnie. Z kolei tam, gdzie sytuacja
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pogarsza si¢ lub, co szczegdlnie interesujagce, nie zmienia, aktywno$¢ innowacyjna
maleje. Mam do czynienia z dwiema przeciwstawnymi tendencjami. O ile negatyw-
ny wpltyw fazy spadkowej byt oczekiwany, o tyle pejoratywny obraz stagnacji jest
zaskoczeniem. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa potrzebuja rozwijac sig, aby inten-
sywnie prowadzi¢ dziatalno$¢ innowacyjna, co jest zbiezne z badaniami Baretta i in.
(2009), Madrid-Guijarro i in. (2013), Shleiffera (1986) czy Francois i Lloyda-Ellisa
(2003).

Szczegdlowe analizy ukazujg dodatkowo, Ze sg nieliczne obszary, gdzie dzia-
falno$¢ innowacyjna silnie ros$nie bez wzgledu na warunki mezoekonomiczne, ale
zgodnie z trendami makro. Dotyczy to gtéwnie wspotpracy w zakresie opracowy-
wania nowych technologii z dostawcami. Zaobserwowano wowczas silne wzrosty
miedzy dwoma okresami badawczymi bez wzgledu na sytuacje finansowg badanych
przedsigbiorstw.

Podsumowanie

Przeprowadzone badanie dostarczyto wielu zroznicowanych, a wrecz przeciwstaw-
nych wnioskdéw w zalezno$ci od analizowanego poziomu agregacji: makro- i mezo-
ekonomicznego. Swiadczy to o bardziej heterogenicznej naturze aktywnosci innowa-
cyjnej w Polsce, niz dotychczas sagdzono. Zaobserwowane tu prawidtowosci $wiadczg
przede wszystkim o tym, ze system przemystowy nie zmienia si¢ dynamicznie w tak
krotkiej, piecioletniej perspektywie. Trudno nawet stwierdzié, ze ,,ugina si¢”, biorgc
pod uwage znikoma, poza wyjatkami, skal¢ zmian. Nalezy jednoczes$nie prowadzi¢
kolejne badania, ktore wyjasnig dostrzezone tu watpliwosci, aby da¢ bardziej jedno-
znaczny obraz przyczyn zmian technologicznych w krajowym przemysle.
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ECONOMIC CONDITION AND INNOVATION ACTIVITY ON MESO
AND MACRO LEVEL IN POLISH MANUFACTURING SYSTEM
IN YEARS 2008-2017

Abstract

There are different and opposite concepts of the relations between economic condition
and innovation discussed in the literature: creative destruction, creative accumulation and in-
dependence both phenomenon. Authors argue in terms of significant what is more important.
Poland is much lower developed country then their western neighbors. This means, that
those phenomenon can be different for our country. The main aim of the paper is to search
directions and strengths of the impact economic condition on innovation activity, on the dif-
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ferent aggregation level, in Polish industrial manufacture system. The research was based
on questionnaire and was calculated for 5209 and 6284 manufacturing enterprises. Author
showed single independent probit models describing impact of the economic condition in
macro, meso and micro scale on innovation activity in years 2008—2012 and 2013-2017. Main
conclusion of the research is that the economic condition’s influence has got the important but
different impact on technological change. It depends on an aggregation level of the research.
The manufacture system in Poland is in middle term (five years) inflexible for innovation
activity.

Keywords: economic condition, innovation, industry, country, probit
JEL codes: 031, 052, C31, L14, L70
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