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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut jest proba przedstawienia zmian instytucjonalnych na rynku narkoty-
kéw w Polsce w latach 1920-1930. W zwigzku z tym, ze narzedzia analityczne, ktorymi dys-
ponuje ekonomia, nie sa dobrze dopasowane do analizy dynamicznych procesow, w artykule
zostana wykorzystane koncepcje, ktore majg umozliwi¢ wyjasnienie przebiegu zmian praw-
nych na rynku narkotykow w Polsce w pierwszej czgsci okresu migdzywojennego. Siggnieto
zatem do koncepcji grup interesu pochodzacej z nowej nowej ekonomii instytucjonalnej.
Celem artykutu jest krotkie omowienie przeksztatcen przepisow prawnych na rynku narko-
tykow w Polsce w latach 1920-1930, a takze odpowiedZ na pytanie, jakie czynniki mogtly
odpowiada¢ za dany kierunek zmian instytucjonalnych.
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Wprowadzenie

Obecnie narkotyki uwaza si¢ za dobra niekorzystne spotecznie, tj. ich konsump-
cja uznawana jest za niezdrows, dzialajacg degradujaco wobec jednostki i kreujaca
efekty niepozadane dla spoleczenstwa — koszty spoteczne. Koszty tego rodzaju to
bezposrednie oraz posrednie straty spowodowane konsumpcja, produkcjg i wymia-
ng tych doébr, ponoszone takze przez osoby niebiorace udzialu w powyzszych pro-
cesach. Powstawanie kosztow spotecznych jest argumentem na rzecz interwencji
panstwa, ktora na rynku narkotykow moze przybiera¢ rézne formy, np. prohibicji,
dekryminalizacji, depenalizacji, legalizacji czy redukcji szkod. Czynnikami uwa-
runkowujacymi podjecie i kontynuowanie interwencji panstwowej na rynkach dobr
niekorzystnych spotecznie sa:

— zaistnienie problemu o szerokiej skali oddzialywania — w innym przypadku
koszty zaprojektowania i wdrozenia regulacji oraz utrzymania aparatu kon-
trolnego moga by¢ zbyt wysokie;

— skuteczno$¢ zaimplementowanych dziatan — rzeczywiste zmniejszenie skali
oddziatywania danego problemu lub kosztow wynikajacych z jego istnienia
w danym przedziale czasu;

— przewaga korzysci nad kosztami wdrozenia i utrzymania regulacji w danym
okresie.

Celem artykutu jest identyfikacja przestanek decydujacych o wprowadzeniu re-
gulacji na rynku narkotykow w Polsce w latach 20. XX wieku i ich pézniejszych prze-
ksztatcen. Dodatkowym zmierzeniem jest proba odpowiedzi na pytanie, czy wpro-
wadzone przepisy przyczynily si¢ do zaktocen w obrgbie systemu instytucjonalnego.

1. Path dependence, instytucje, system instytucjonalny, grupy interesu

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu mozna
odnalez¢ wiele interpretacji termindw instytucji, ktore sg roznorako rozumiane przez
autorow (Kingston, Caballero, 2009, s. 151-152). Mimo to do najczesciej przytacza-
nych nalezy definicji przedstawiona przez Northa (1991, s. 3), ktéry stwierdzil, ze sg
to zasady gry w spoteczenstwie, lub bardziej formalnie, tworzone przez cztowieka
ograniczenia, ktore ksztattuja ludzkie dziatania. W rezultacie buduja one strukturg
bodzcow w sferze wymiany migdzyludzkiej, politycznej, spolecznej i ekonomiczne;.
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Przeksztalcenia instytucjonalne ksztattujg natomiast sposob ewolucji spoteczenstw
w czasie i stanowig klucz do zrozumienia przemian historycznych. Instytucje for-
malne to zapisane reguty, np. konstytucja, normy prawne, prawa wlasnosci. Z kolei
do instytucji nieformalnych mozemy zaliczy¢ sankcje, tabu, zwyczaje, tradycje, re-
ligie oraz zasady postgpowania wynikajace z dziedzictwa kulturowego. Instytucje
tego rodzaju ksztaltuja si¢ historycznie, dotyczy to takze wiedzy, wartosci 1 innych
czynnikdw wpltywajacych na ludzkie dzialania. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze in-
stytucje to — oprocz formalnych i nieformalnych ograniczen — takze sposoby ich
egzekwowania (North, 1991, s. 97-98).

Koncepcja path dependence polega natomiast na identyfikowaniu zwiazku
miedzy decyzjami podjetymi w przesziosci 1 stanem obecnym oraz przysztym. Jest
to analiza, ktora wyjasnia aktualny uktad instytucjonalny, bgdacy rezultatem odle-
glych czasowo przyczyn i z jakich$ powodow reprodukowany. Warunkiem mowie-
nia o path dependence jest zidentyfikowanie sekwencji o charakterze przyczynowo-
-skutkowego ciagu o whasnosciach deterministycznych. Sciezka zaleznosci powstaje
wowczas, gdy zdarzenia z poczatku sekwencji majg istotny wplyw na jej pozniejszy
przebieg, a te zachodzace po jakim$ czasie majg mniejsze znaczenie (Dzionek-Ko-
ztowska, 2009; Gwosdz, 2004; Kwasnicki, 2003; Sukiennik, 2017a). Mozna wyr6z-
ni¢ dwa rodzaje $ciezek (Gwosdz, 2004, s. 440-443):

— $ciezki samowzmacniajace, ktorym specyficzne wydarzenie nadato kierunek

1 po pewnym czasie jego zmiana jest trudna,

— $ciezki reakcyjne bedace sekwencjami czasowo uporzadkowanych i przy-
czynowo-skutkowych wydarzen, w ktorych kazde z nich jest reakcja na po-
przednie i przyczyna nastgpnych.

System instytucjonalny jest definiowany jako kombinacja zr6znicowanych in-
stytucji formalnych, ktére moga zmienia¢ si¢ w czasie jednego pokolenia oraz nie-
formalnych przeksztalcajacych si¢ przez wiele generacji (Sukiennik, Dokurno, Fie-
dor, 2017). Rownowaga instytucjonalna oznacza stan, w ktorym koszty transakcyjne
sg na mozliwie niskim poziomie, nawet pomimo krotkookresowych nierownowag
na poszczeg6lnych rynkach (Wilkin, 2011). Rownowaga ta moze zosta¢ osiagnigta
lub zaburzona poprzez zmiany instytucjonalne.

Po pierwsze, przeksztalcenia przepisow moga nastgpowac spontanicznie, na
skutek zapotrzebowania zglaszanego przez spoteczenstwo — woOwczas powinny
by¢ zgodne z instytucjami nieformalnymi (Kingston, Caballero, 2009, s. 170-171).
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W takim przypadku aktorzy polityczni i spoteczenstwo identyfikujg oraz definiuja
problemy spolteczne, ktore uznane za takie, mogg zostac¢ objete regulacjg. Problemy
spoteczne przyciagaja uwage szerokiej opinii publicznej, urzednikow, agend pan-
stwowych, dziataczy spotecznych, ekspertow, politykow i naukowcow, sa postrze-
gane jako zagrozenie, a w ich rozwigzanie angazujg si¢ wyzej wymienione podmio-
ty. Koszty istnienia tego rodzaju problemoéw sa wysokie (Sukiennik, 2017b, s. 12).

Po drugie, zmiany przepisow moga by¢ wprowadzane, poniewaz wystepuja
niedoskonatosci rynku, i/lub popyt na nie skutecznie zglaszaja grupy interesu, ktore
daza do uzyskania okreslonych korzysci (Borkowska, 2013, s. 200; Olson, 1965,
s. 14-15). W takim przypadku przepisy sa projektowane i implementowane przez
legislatora, grupy interesu, co powoduje, ze moga by¢ one niezgodne z instytucjami
nieformalnymi (Pejovich, 1999, s. 173). Potwierdza to opinia Brola i Czetwertyn-
skiego (2013), ktorzy sg zdania, ze istnienie grup interesu wpisane jest w ludzka
naturg, w ten sposob jednostki tworzg bowiem wigzi 1 staraja si¢ maksymalizowac
korzys$ci ekonomiczne, spoteczne lub polityczne.

Harmonizacja dziatania instytucji formalnych i nieformalnych zwigksza prze-
widywalno$¢ interakcji migdzyludzkich. Innymi stowy, wysokiej jakoSci instytucje
formalne redukujg koszty transakcyjne i przyczyniaja si¢ do wzrostu stabilnosci sys-
temu instytucjonalnego.

2. Regulacje rynku narkotykéw w Polsce w latach 1920-1930

Poczatkowo konsumpcja narkotykéw w Polsce nie byla przedmiotem szer-
szego zainteresowania. Swiadczy o tym data wydania pierwszej polskiej publikacji
naukowej na ten temat, ktora pojawita si¢ w 1878 roku, oraz sporadyczne doniesie-
nia o ich zazywaniu. Wedtug Frieske i Sobiecha (1987) informacje te byly legendami
badZz wzmiankami kronikarzy i historykéw. Inni badacze twierdza, ze uzytkowanie
narkotykow przed [ wojna swiatowa w Polsce nie byto niczym nowym, jednak sku-
piato si¢ gtdownie w srodowiskach artystycznych i medycznych (Abucewicz, 2005,
s. 85; Bielewicz, 1988, s. 17; Cekiera, 1985, s. 78; Lewicki, 1987, s. 9). Problem
narkotykow — jako problem spoteczny — w Polsce do lat 20. XX wieku nie istnial.

Na poczatku drugiej dekady XX wieku przyjeto ustawe regulujaca handel i wy-
twarzanie $srodkéw odurzajacych, tj. ustawg w przedmiocie substancji i przetwo-
réow odurzajacych podpisang w 1923 r. Na mocy 1 art. zabraniano: ,,wytwarzania,
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przerdbki, przywozu i wywozu, przechowywania, handlu oraz wszelkiego w ogoéle
obiegu opium surowego, opium leczniczego, opium do palenia i jego odpadkow,
haszyszu, morfiny, kokainy, heroiny (...)”. Przepisy ustawy okreslaty takze odpowie-
dzialnos$¢ karng za naruszenie jej postanowien, szczegolnie gdy motywem dziatania
byta che¢ osiggniecia zysku (Ustawa, 1923).

W pdzniejszym czasie przyjeto rozporzadzenie w sprawie rozdziatu kompe-
tencji Ministra Zdrowia Publicznego (Rozporzadzenie, 1924a). W 1927 roku Pol-
ska przystapita do konwencji genewskiej, ktorej postanowienia mialy prowadzi¢
do zmniejszenia produkcji i wyrobu substancji odurzajagcych (Konwencja, 1927).
W niecate trzy lata po przyjeciu konwencji podpisano rozporzadzenie o uznaniu
eteru etylowego i jego mieszanin za szczegdlnie niebezpieczne dla zdrowia, co spo-
wodowato objecie eteru postanowieniami ustawy z 1923 roku (Rozporzadzenie,
1928a). Przyjeto tez rozporzadzenie o detalicznej sprzedazy substancji odurzaja-
cych, precyzujace zasady sprzedazy detalicznej oraz okreslajace podmioty upraw-
nione do jej prowadzenia (Rozporzadzenie, 1929).

W okresie 1920-1930 wprowadzono wigc liczne przepisy dotyczace narko-
tykow, jednak realno$¢ problemoéw zwigzanych z ich konsumpcja potwierdzita si¢
dopiero po Il wojnie §wiatowej, przy czym pewne informacje o problemie narkoty-
kow pojawiaty sie juz w latach 30. Przykladowo w dzienniku ,,Rzeczpospolita” z 15
sierpnia 1929 roku podano informacje o liczbie 0sob regularnie zazywajacych narko-
tyki 1 eter, ktora wyniosta okoto 15 tys. mieszkancéw Warszawy (Abucewicz, 2012,
s. 99). Sprawozdania polskich zaktadow psychiatrycznych z przetomu lat 20. i 30.
zawieraja dane o rosnacej liczbie leczonych narkomandéw: w 1928 roku — 85 osob,
w 1929 roku — 109, w 1930 1 1931 roku — okoto 130 oséb (Luczak, 2004, s. 38).

3. Proces przeksztatcen instytucjonalnych

Sejmowa Komisja Zdrowia Publicznego uzasadniata potrzebe wprowadzenia
pierwszej ustawy narkotykowej w Polsce, odwotujac si¢ do negatywnych skutkow
narkomanii. W latach 20. brakowato jednak doniesien o zagrozeniu ze strony tego
zjawiska. Dopiero w kolejnym dziesigcioleciu badacze debatowali nad tym, czy
narkomania jest problemem spotecznym (Abucewicz 2005, 2012; Frieske, Sobiech,
1987). Inne stanowisko przyjmowat Lewicki (1987), ktory twierdzil, ze narkoma-
nia stanowila istotny i dotkliwy problem spoteczny wymagajacy uwagi panstwa
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1 skutecznej profilaktyki. Bardziej wiarygodny wydaje si¢ jednak fakt, ze Polska
miala obowigzek uchwalenia ustawy, ze wzgledu na przyjgcie postanowien traktatu
wersalskiego, co podkreslata ta sama Komisja Zdrowia Publicznego. Wprowadze-
nie przepisOw bylo nastgpstwem przystapienia Polski do konwencji haskiej, ktora
w art. 9 zobowiazywata do ustanowienia regulacji majacych na celu ograniczenie
fabrykacji, sprzedazy i uzycia srodkow odurzajacych (Oswiadczenie, 1923). Mozna
przypuszczaé, ze decydujaca role w tworzeniu ustawy odegrato podpisanie traktatu
wersalskiego, ktory w art. 295 zawierat postanowienia konwencji haskiej z 1912
roku (Traktat, 1920).

Proba wyjasnienia przyczyn wprowadzenia pierwszej polskiej ustawy narkoty-
kowej, a takze zmian instytucjonalnych w latach 20. z perspektywy koncepcji grup
interesu jest bezzasadna, poniewaz az do lat 30. nie pojawily si¢ zadne grupy zainte-
resowane problemem narkotykow — za wyjatkiem panstwa. Pierwsze regulacje byty
pochodng aktywnosci Polski na arenie migdzynarodowej, a samo przyjecie postano-
wien traktatu wersalskiego bylo czynnikiem inicjujagcym $ciezke rozwoju regulacji
na rynku narkotykoéw w Polsce. W pdzniejszym czasie wprowadzono duzo przepi-
sow wykonawczych, ktore uzupehiaty ustawe i uszczegoédtawialy zadania resortow.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w 1928 roku w calym kraju hospitalizowano zaledwie
85 narkomandw, a ich liczba do 1933 roku wzrosta do 295 (Bielewicz, 1988, s. 17).
Moze to sugerowac symboliczne dziatania (ich bezposrednim efektem jest przekaza-
nie informacji o intencjach legislatora) w aspekcie narkomanii. Mozna przypuszczac,
ze przyczyng wprowadzenia ustawy z 1923 roku byly zobowigzania polityczne.

Podobnie wygladata kwestia konsumpcji eteru, ktoéra poczatkowo nie cieszy-
fa si¢ zainteresowaniem lekarzy. Sytuacja nie ulegla zmianie nawet po podpisaniu
rozporzadzenia o uznaniu eteru etylowego za szczegdlnie niebezpieczne dla zdro-
wia. Przyjecie tego rozporzadzenia mogto by¢ pochodna dziatan MSZ majacych na
celu zaprzestanie przemytu eteru z Niemiec. Przyjeto tez przepisy zakazujace handlu
i produkcji eteru bez zezwolenia (Bielewicz, 1988, s. 23-38). Wydaje si¢ zatem,
ze wdrozenie regulacji moze poprzedzaé wystgpienie problemu spotecznego, jezeli
istniejg wazne przestanki.

Przedstawione informacje wskazuja, ze w procesie formowania przepisow na
rynku narkotykéw w Polsce w latach 1920-1930 dominujagcym czynnikiem byty
powigzania gospodarcze i polityczne. Wlasciwosci uzalezniajgce substancji oraz
konsekwencje ich naduzywania nie byly powodem wprowadzenia regulacji. Analiza
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poréwnawcza migdzynarodowych konwencji i przepisow krajowych dotyczacych
narkotykow wykazala, ze charakteryzowaty si¢ one duzg zbieznoscig:

— przyjecie ustawy z 1923 roku wynikato z konwencji z 1912 roku', ratyfiko-
wanej przez Polske w 1922 roku, z kolei przyjecie tej konwencji byto wymu-
szone przez podpisanie traktatu wersalskiego?;

— rozporzadzenie Ministra Skarbu o postgpowaniu celnym, wprowadzajace
wymog posiadania zezwolenia na sprowadzanie i wywo6z §rodkoéw odurza-
jacych (Rozporzadzenie, 1924b), moglo by¢ rezultatem art. 10 konwencji
opiumowej (Oswiadczenie, 1923); w 1925 roku okres$lono takze szczegodto-
wy sposoOb postgpowania przy ubieganiu si¢ o pozwolenia na przywoz i wy-
woz substancji i przetwordw odurzajacych (Rozporzadzenie, 1925);

— rozporzadzenie MSW i MS w porozumieniu z Min. Skarbu, Przemyshu
i Handlu oraz Spraw Wojskowych o substancjach i przetworach odurzaja-
cych z 1928 roku (Rozporzadzenie, 1928b), ktore uszczegdlowialo przepisy
ustawy z 1923 roku, mogto wynika¢ z konwencji genewskiej;

— rozporzadzenie o detalicznej sprzedazy substancji i przetworéw odurzaja-
cych z 1929 roku (Rozporzadzenie, 1929) moglo by¢ rezultatem art. 2 1 5
konwencji genewskiej*;

U Art. 1: Mocarstwa uktadajace sie wydadzg ustawy lub przepisy skuteczne w celu kontroli

produkcji i rozdziatu opjum surowego, o ile istniejace juz ustawy lub przepisy nie uregulowaty tej spra-
wy. Art. 9: Mocarstwa uktadajace si¢ wydadza ustawy lub przepisy farmaceutyczne, zmierzajace do
ograniczenia fabrykacji, sprzedazy i uzycia morfiny, kokainy i soli jedynie do celéow lekarskich i innych
uprawionych, o ile ustawy lub przepisy istniejace nie uregulowaty juz tej sprawy. Mocarstwa w poro-
zumieniu wzajemnym beda dazyty do przeszkodzenia w uzytkowaniu tych przetworow dla wszelkich
innych celow (O$wiadczenie, 1923).

2 Art. 295: Te z Wysokich Uktadajgcych sie Stron, ktére nie podpisaty dotychczas lub po pod-
pisaniu nie ratyfikowaty jeszcze Konwencji co do opjum, podpisanej w Hadze 23 stycznia 1912 r.,
wyrazaja zgode na uprawomocnienie si¢ Konwencji i w tym celu wydadza konieczne ustawy w czasie
mozliwie najkrotszym, najpdzniej zas§ w 12 miesigey od uzyskania przez niniejszy Traktat mocy obo-
wiazujacej (Traktat, 1920).

3 Art. 6: Strony uktadajace sie¢ beda kontrolowaty wszystkich, ktorzy wyrabiaja, wywoza, sprze-
daja, rozdaja i wywoza substancje, do ktorych odnosi si¢ rozdziat niniejszy, budynki, w ktérych osoby
te uprawiaja rzeczony przemyst lub handel. (...) (Konwencja, 1927).

4 Art. 2: Strony uktadajace si¢ zobowiagzuja si¢ wydawac ustawy lub przepisy, o ile tego jeszcze
nie uczynity, w celu skutecznej kontroli produkeji i rozdzialu i wywozu opjum surowego; zobowig-
Zujg si¢ rowniez perjodycznie sprawdza¢ i wzmacnia¢ w miarg, jak si¢ to okaze koniecznym, ustawy
i przepisy w tym przedmiocie wydane na zasadzie art. 1 konwencji Haskiej lub obecnej konwencji. Art.
5: Strony uktadajace wydadza ustawy lub przepisy skuteczne, zmierzajace do ograniczenia wyrobu,
wywozu, sprzedazy, rozdawania, wywozu i uzycia substancyj, do ktorych odnosi si¢ rozdziat niniejszy,
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— wlatach 1928 (Rozporzadzenie, 1928c), 1930 (Rozporzadzenie, 1930) wyda-
wano rozporzadzenia o uznaniu niektorych substancji za wywolujace szko-
dliwe skutki dla zdrowia. Wprowadzanie tych przepiséw mogto by¢ spowo-
dowane przyjeciem konwencji genewskiej — art. 10. Stwierdzano w nim bo-
wiem, ze jezeli Komitet Ekspertow uzna, iz jakikolwiek $rodek odurzajacy
moze mie¢ réwnie szkodliwe skutki dla zdrowia, a nie zostal wczesniej
wymieniony w konwencji, zostaje natychmiast objety jej postanowieniami
(Konwencja, 1927).

Mozna wigc uwazac, ze przeksztalcenia instytucjonalne na rynku narkotykow

w Polsce w pierwszej czesci okresu migdzywojennego byly nastgpstwem przysta-
pienia do Ligii Naroddw i tresci konwencji migdzynarodowych. Dopiero w drugiej
kolejnosci bylo to zwigzane ze szkodliwoscig uzytkowania srodkéw odurzajacych,
ktore nie stanowity przedmiotu debaty publicznej czy eksperckiej i nie byt to pro-
blem spoteczny. Aktywno$¢ ustawodawcza Polski mogla mie¢ na celu przekazanie
komunikatu, ze Polska z powagg odnosi si¢ do cztonkostwa w Lidze Narodow.

Podsumowanie

Przyjete przepisy prawne dotyczace narkotykow w Polsce w latach 1920-1930
mogly zapoczatkowac $ciezke rozwoju regulacji w naszym kraju. Wydaje sie, ze
wigkszos¢ z nich zostata wdrozona przedwczesnie i wynikata wytacznie z porozu-
mien miedzynarodowych, a nie potrzeby realnych dziatan.

Analiza przepisow prawnych pozwala twierdzi¢, ze przyjete regulacje miaty
oddzialywa¢ na stron¢ podazowa. Regulacje te mogly jednak prowadzi¢ do po-
wstawania bariery finansowej, ktéra w zamierzeniu moglaby peti¢ funkcje czyn-
nika chronigcego przed uzaleznieniem i przyczynia¢ si¢ do zaprzestania uzywania
narkotykow. Wprowadzenie przepisoéw doprowadzito jednak do niezamierzonych
i negatywnych efektow. Po pierwsze, morfina, heroina, kokaina czy alkohol byty
zastegpowane tanszym eterem, ktoérego konsumpcja stanowita wigksze zagrozenie
niz uzytkowanie narkotykéw. Problem 6w probowano pozniej rozwigzac, kiedy na
mocy rozporzadzenia ustawa z 1923 roku objeta eter postanowieniami. Co wigcej,
powyzszy proces wskazuje na to, ze samo pojecie narkotyku zmienia si¢ w czasie

wylacznie do celow lekarskich i naukowych. Strony beda wspolpracowaty dla przeszkodzenia uzytko-
waniu tych substancyj do wszelkich innych celow (Konwencja, 1927).
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i nie da si¢ uchwyci¢ chwili, w ktoérej dana substancja powinna zosta¢ wprowadzona
na liste srodkéw uwazanych za narkotyk.

Po drugie, zakaz wytwarzania i obrotu narkotykdéw przyczynit si¢ do powstania
w latach 30. czarnego rynku, ktorego istnienie potwierdzajg informacje o tamaniu
prawa przez lekarzy i aptekarzy (Milewski, 2002, s. 99, 106). Mozna twierdzié, ze
regulacja oznaczajaca zakaz produkcji i sprzedazy dobr, na ktore zgtaszany jest po-
pyt, bedzie prowadzita do zwigkszonego zainteresowania produkcjg substytutéw,
a takze do rozwoju czarnego rynku. Nie mozna jednak odmowic¢ racji stusznej inten-
cji legislatora proby symbolicznych dziatan na rzecz zaszczepienia instytucji niefor-
malnych w spoteczenstwie w zakresie szkodliwosci narkotykow. Mimo to wprowa-
dzenie do systemu instytucjonalnego przepisOw formalnych, przy braku instytucji
nieformalnych w zwigzku z narkotykami, doprowadzilo do negatywnych efektow.
Co prawda, réwnowaga systemu instytucjonalnego nie zostala zaburzona ze wzgle-
du na brak instytucji nieformalnych. Jednak w dtugim okresie proba przeszczepiania
instytucji formalnych z krajow, w ktorych problem narkotykdéw miat status proble-
mu spotecznego (USA), a instytucje nieformalne funkcjonowaly, doprowadzita do
wielu zaburzen zar6wno w obrebie systemu instytucjonalnego w Polsce.
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INSTITUTIONAL TRANSFORMATIONS ON THE DRUG MARKET IN POLAND
IN THE YEARS 1920-1930

Abstract

This article is an attempt to present institutional changes on the drug in Poland in the
years 1920-1930. Due to the fact that the analytical tools at the disposal of the economy are
not well suited to the analysis of dynamic processes — the article will use concepts that are
intended to explain the course of legal changes on the drug market in Poland in the first part
of the interwar period. The article uses the concepts of new institutional economics such as
interest groups. The aim of the article is to discuss about institutional transformations on the
drug market in Poland in the years 1920 — 1930, as well as the answer to the question what
factors could be responsible for a given direction of institutional changes.
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