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ABSTRAKT

Komentowany wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 10 marca 2022 r., sygn. akt I SA/
$21285/21" stanowi glos w sprawach budzacych kontrowersje, w ktérych $cieraja si¢ odmienne linie orzecznicze.
Biorgc pod uwage, zwlaszcza postanowienie art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, zaobserwowa¢
mozna zréznicowanie sytuacji 0séb uprawnionych do otrzymywania $wiadczen rodzinnych. Niniejszy
wyrok moze by¢ przykladem interesujacego rozwiazania zaréwno z perspektywy prawa administracyjnego
materialnego, jak i prawa administracyjnego procesowego. Stronie, ktéra wniosta o §wiadczenie pielegna-
cyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad
szwagrem z niepelnosprawnoscia, odméwiono przyznania §wiadczenia — dlatego tez zlozyla ona skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Sad uchylit decyzje, dokonujac prokonstytucyjnej wykladni,
ktora odbiegata od brzmienia przepisow sensu stricto. Orzeczenie to wplynie w istotny sposob na prawo
administracyjne. Uznajac za zasadne powolanie si¢ na zasade rownosci wobec prawa oraz sprawiedliwosci
spolecznej, Wojewodzki Sad Administracyjny rozszerzyl grono osob, ktére moga skorzystac ze $wiadczenia.
Tym samym osoby, ktére tego wymagaja, otrzymaly wsparcie ze strony system pomocy spofecznej, a tym
samym przyczyniono si¢ do zmniejszenia wadliwo$ci unormowan prawnych.

StOWA KLUCZOWE

réwnos¢ wobec prawa, $wiadczenie pielegnacyjne, zaufanie obywateli

1 Wyrok WSA w Szczecinie z 10.03.2022 r., IT SA/Sz 1285/21, LEX nr 3333673, https://sip.lex.pl/#/jurisprudence
/523427369/12directHit=true&directHitQuery=I1%20SA%2FSz%201285%2F21 (16.09.2023).
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Approbatory commentary to the Judgement of the Voivodship Administrative Court in
Szczecin dated March 10, 2022, ref. no. Il SA/Sz 1285/21

ABSTRACT

The commented judgment of the Voivodship Administrative Court in Szczecin, dated March 10, 2022,
ref. no. I SA/Sz 1285/21, is a voice in controversial cases in which different lines of jurisprudence clash. Tak-
ing into account, in particular, the provision of Article 17(1) of the Law on Family Benefits, one can observe
a differentiation of the situation of those entitled to receive family benefits. This judgment is interesting
from the perspective of both substantive administrative law and procedural administrative law. A party
who applied for a nursing benefit for giving up employment or other gainful employment in connection
with caring for a brother-in-law with a disability was denied the benefit - hence she filed a complaint
with the Regional Administrative Court. The court overturned the decision, making a pro-constitutional
interpretation that deviated from the strict wording of the regulations. This ruling represents a significant
impact on administrative rights. Finding merit in invoking the principles of equality before the law and
social justice, the WSA expanded the group of people who can receive the benefit. Thus, the support of
those who require it by the social welfare system was accomplished, and contributed to the reduction
of the defectiveness of the legal norms.

KEY WORDS

equality before the law, carer’s allowance, citizen trust

Teza 1

Zasady konstytucyjne nie pozwalajg przyjaé, ze prokonstytucyjna wykladnia art. 17 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych (u.$.r.) przystuguje osobie niezobowigzanej do alimentacji, ktora
sprawuje opieke nad osoba niepetnosprawna.

Teza 2

Osoba spowinowacona, co do zasady niezobowigzana do alimentacji, petni jednoczesnie
funkcje opiekuna faktycznego i prawnego (przy braku rodzicéw naturalnych) osoby nie-
pelnosprawnej w stopniu znacznym oraz ubezwlasnowolnionej catkowicie, peini dla osoby
objetej opieka role rodzica - z tego powodu przystuguje jej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego.

Wprowadzenie

W glosowanym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie o sygn. akt IT
SA/Sz 1285/21 poruszono tematyke przyznawania §wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie
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ustawy z 28 listopada 2003 roku o éwiadczeniach rodzinnych® (dalej: u.é.r.). Sad skonfron-
towal sie z przepisami prawa materialnego, ktdre regulujg kwestie dotyczace podmiotow
uprawnionych do otrzymania wspomnianego $wiadczenia. W wyroku dokonano réwniez
analizy przepisow proceduralnych, interpretujac istotne aspekty relacji miedzy organem
a strong w $wietle przepisow kodeksu postepowania administracyjnego.

Dokonanie interpretacji przez Wojewddzki Sad Administracyjny nalezy uznac z teore-
tycznego oraz praktycznego punktu widzenia za wyznaczenie abstrakcyjnego wzorca wiezi
prawnej miedzy opiekunem a osobg z niepelnosprawno$ciag. Wyznaczono go, majac na
uwadze, ze intencjg ustawodawcy nie jest wspieranie wszystkich oséb, ktére dobrowolnie
podejmuja sie opieki nad niepelnosprawnym. Wojewodzki Sad Administracyjny podnidst
w orzeczeniu istote konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takze konstytucyj-
nego nakazu ochrony i opieki nad rodzina.

Stanowisko organdéw pierwszej oraz drugiej instanc;ji

W lipcu 2021 roku wéjt Gminy K., po rozpatrzeniu wniosku z czerwca 2021 roku, odmowit
B.G. przyznania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad szwagrem z niepelnospraw-
nos$cig. W uzasadnieniu organ podnosit, ze B.G. nie nalezy do kregu 0so6b spokrewnionych
pana M.G., wobec czego nie cigZy na skarzacej obowiagzek alimentacyjny oraz nie jest ona
uprawniona do ubiegania si¢ 0 wnioskowane §wiadczenie. B.G., nie zgadzajac si¢ z rozstrzy-
gnieciem, zlozyla odwolanie, powotujac si¢ na naruszenie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy
o $éwiadczeniach rodzinnych w zwigzku z art. 23 i 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego’
(dalej: k.r.o.). Naruszenie to miato dotyczy¢ blednej interpretacji i bezzasadnego uznania,
ze w tym wypadku prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego nie przystuguje. B.G. zarzucita
réwniez naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 17 ust.
1 pkt 4 u.é.r. oraz uznala za zaniechanie wyrazenie stanowiska, Ze opiekun prawny niepel-
nosprawnego nie jest uprawniony do ubiegania si¢ oswiadczenie pielegnacyjne w zwigzku
ze sprawowaniem osobistej opieki nad nim. Wskazatla, Ze organ dokonat niezasadnego
stwierdzenia, gdyz opiekun prawny niepelnosprawnego nie jest uprawniony do ubiegania
sie o $wiadczenie pielegnacyjne w zwigzku ze sprawowaniem osobistej opieki nad nim, po-
niewaz sg osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z me¢zczyzng wymagajacym opieki i to
na nich ciagzy obowiazek alimentacyjny.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w pazdzierniku 2021 roku orzeklo o utrzymaniu
w mocy zaskarzonej decyzji na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 roku —

2 Ustawa z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 390 z pézn. zm.), https://sip.lex.pl/#/
act/17066846/3374007/swiadczenia-rodzinne?keyword=Ustawa%202%20dnia%2028%20listopada%202003%20r.%20
0%20%C5%9Bwiadczeniach%20&cm=STOP&cm=STOP (16.09.2023).

3 Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 z p6zn. zm.), https://sip.lex.pl/#/
act/16785962/33837362directHit=true&directHitQuery=Kodeks%20rodzinny%20i%200pieku%C5%84czy (16.09.2023).
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Kodeksu postepowania administracyjnego” (dalej: k.p.a.), art. 17 ust. 1 ustawy z 28 listopada
2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych oraz art. 2 ustawy z 12 pazdziernika 1994 roku o sa-
morzadowych kolegiach odwotawczych®. Organ wskazal, ze ,,skarzaca jest malzonka brata
pana M.G., czyli powinowatg pana M.G., zatem nie nalezy do kregu osob spokrewnionych
z panem M.G. i nie cigZy na niej ustawowy obowiazek alimentacyjny”. Jednoczesnie Samo-
rzagdowe Kolegium Odwotawcze nie zakwestionowalo, Ze B.G. nie jest postrzegana przez
prawo jako cztonek rodziny. Wskazano, ze szwagier B.G. legitymuje si¢ orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepelnosprawnosci, jak réwniez to, ze skarzaca nie podejmuje zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, poniewaz opiekuje si¢ czlonkiem rodziny. Organ odwolawczy
w swojej wypowiedzi wskazal, powolujac si¢ na przepis art. 17 ust. 1 i art. 17 ust. la usta-
wy z 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych poprzez odestanie do przepiséw
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, krag oséb uprawnionych w zwiazku z opieka nad
niepelnosprawnym cztonkiem rodziny. Ograniczyt go do 0s6b zobowiazanych do alimentacji.
Organ ten przywolal wymog tacznego spetnienia warunkéw z art. 17 ust. 1 u.é.r. oraz to, Ze
skarzgca nie spelnia jakoby tych przestanek. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sposéb
jednoznaczny opowiedziato si¢ za tym, ze

osoba opiekuna prawnego ustanowionego przez sad dla osoby catkowicie ubezwlasnowol-
nionej nie zostata wymieniona wérdd osdb mogacych ubiegad sie o przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku
z koniecznos$cia sprawowania osobistej opieki nad osobg niepetnosprawng w stopniu znacznym.

Stanowisko Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego

Po przeprowadzeniu postepowania w trybie uproszczonym, Wojewodzki Sad Administracyjny
uwzglednil skarge, uchylajac decyzje wojta oraz Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.
Przyczyng uchylenia przywotanych decyzji bylo zastosowanie odmiennej niz wczesniej
wskazanej wykladni przepiséw materialnych.

Sad wywiddl, Ze materialno-prawng podstawa wydania decyzji byly przepisy u.é.r., cy-
tujac przy tym przestanki do przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego. Organy pierwszej
oraz drugiej instancji uznaly wyktadnie jezykowq art. 17 ust. 1 pkt 4 u.é.r. za jednoznacznie
wskazujacg na krag osob uprawnionych do §wiadczen pielegnacyjnych. Stwierdzono, Ze nie
dotyczy to osoéb, na ktorych nie cigzy obowiazek alimentacyjny, co stanowilo przeszkode
do wydania pozytywnego rozstrzygniecia. Jednakze ocena Wojewddzkiego Sagdu Admini-
stracyjnego byta odmienna - skarzaca, wedlug sktadu orzekajacego w sprawie, znajduje si¢

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.).
https://sip.lex.pl/#/act/16784712/3319272%directHit=true&directHitQuery=Kodeks%20post%C4%99powania%20
administracyjnego (16.09.2023).

5 Ustawaz dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 570). https://
sip.lex.pl/#/act/16796297/2347954/samorzadowe-kolegia-odwolawcze?keyword=Ustawa%202%20dnia%2012%20
pa%C5%BAdziernika%201994%20r.%200%20samorz%C4%85dowych%20kolegiach%20&cm=SFIRST (16.09.2023).
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w sytuacji szczegolnej, ktorej organy orzekajace w sprawie nie dostrzegty. Sad okreslit, Ze na
ksztaltowanie rozwigzan prawnych, dotyczacych okreslenia uprawnionych do §wiadczenia
pielegnacyjnego, miato orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Obowigzek alimentacyjny
sensu stricto, wynikajacy z tresci przepisow art. 17 ust. 1 i art. 17 ust. la u.§.r. nie powinien
by¢ uzupelniony przez inne rozumienie zakresu podmiotowego niz to, ktére wynika z k.r.o.
Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat jako niekonstytucyjnego wymogu istnienia
obowigzku alimentacyjnego pomiedzy osoba sprawujaca opieke i podopiecznym - wyrazit
jednak poglad, ze z woli ustawodawcy nie sam fakt opieki nad osobg niepelnosprawna, lecz
szczegodlna wiez prawna miedzy osobg opiekuna a osobg niepelnosprawng wyréznia grupe
uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjnego. Celem tych regulacji jest to, by osoba zmuszo-
na do rezygnacji z zatrudnienia w wykonaniu cigzacego na niej obowigzku alimentacyjnego
sama nie popadla w niedostatek, tracac zrodlo utrzymania.

Sklad orzekajacy w sprawie bedacej przedmiotem glosy odrzucit poglad, ktéry sktaniatby
do twierdzenia, ze prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnie-
nia w zwigzku z konieczno$cig sprawowania osobistej opieki nad osobg niepelnosprawna
w stopniu znacznym nie przystugiwato powinowatemu w drugim stopniu w linii bocznej,
bedacemu jednoczesnie opiekunem prawnym ustanowionym przez sad rodzinny dla osoby
dorostej catkowicie ubezwlasnowolnionej. Zauwazono réwniez, Ze w orzecznictwie sadéw
administracyjnych wielokrotnie podkreslano, ze dokonujac wyktadni art. 17 ust. 1 pkt 4
u.é.r., nalezy mie¢ na uwadze cel regulacji zawartej w przepisach ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych - w szczego6lnosci przyznawanie §wiadczenia pielegnacyjnego osobom, ktére
rzeczywiscie sprawuja opieke nad bliskimi osobami niepetnosprawnymi i wymagajacymi
takiego wsparcia.

Podkreslono, ze skoro cztonek najblizszej rodziny wywiazuje si¢ ze swoich obowigzkow
wobec chorego krewnego, a wymaga to od niego rezygnacji z zarobkowania, powinien w tych
dziataniach otrzymac¢ odpowiednie wsparcie panstwa. Przyznanie prawa do zasitku statego
jedynie rodzicom naturalnym narusza konstytucyjng zasade rownosci oraz zasade sprawie-
dliwosci spotecznej, odnoszong réwniez do spolecznego poczucia sprawiedliwosci. Stanowi
ono wazny element funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa.

W opinii Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego za krzywdzacg powinna zosta¢ uznana
akceptacja stanowiska, prowadzaca do pozbawienia skarzacej prawa do $wiadczenia piele-
gnacyjnego jako osoby faktycznie sprawujacej opieke nad niepelnosprawnym cztonkiem
rodziny w ramach istniejacych relacji rodzinnych, petnienia opieki prawnej i zastepowania
rodzica. Stanowiloby to réwniez naruszenie gwarancji konstytucyjnych zasad.

Sad wspart poglad,

ze o ile nie mozna zatem, powolujac sie na ogélne zasady konstytucyjne wyprowadza¢ wnio-

skow, ze prokonstytucyjna wykladnia art. 17 u.é.r. pozwala przyja¢, iz $wiadczenie pielegna-

cyjne przystuguje réwniez osobie niezobowigzanej do alimentacji, ktora sprawuje opieke nad
osoba niepetnosprawna, to ustalenie, ze powinowata jako osoba co do zasady niezobowigzana
do alimentacji pelni jednocze$nie funkcje opiekuna faktycznego i prawnego (przy braku
rodzicéw naturalnych) osoby niepetnosprawnej w stopniu znacznym i ubezwlasnowolnionej
calkowicie, pozwala juz na przyjecie, ze pelni ona dla osoby objetej opieka role rodzica i to
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z tego powodu przystuguje jej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 u.é.r. prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny podkreslil jednak, ze formalistyczna wykladnia przepisow
ustawy z 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych moze doprowadzi¢ do pozba-
wienia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego jedyna osobe mogaca sprawowac faktyczna
opieke nad niepelnosprawnym. Moze to prowadzi¢ do konfliktu z konstytucyjng zasadg spra-
wiedliwoséci spolecznej oraz z wynikajaca z art. 71 ust. 1° Konstytucji RP zasadg szczeg6lnej
pomocy wladz publicznych rodzinom, ktére znalazty trudnej sytuacji materialnej i spoleczne;.

Analiza i ocena stanowiska Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

Zagadnienia prawa materialnego, ktore zostaly poruszone w glosowanym orzeczeniu, nie sa

nowe w polskim porzadku prawnym. Przed przystapieniem do rozwazan na temat prawnego

aspektu $wiadczen opiekunczych, warto zastanowic sie nad pozycja 0séb niepetnosprawnych

w ramach prawa. Pojecie niepelnosprawnosci jest kompleksowe i wymaga wielowymiarowej

interpretacji z uwagi na swojg interdyscyplinarng nature. Nie istnieje jedna, powszechnie

uznana definicja, gdyz wszelkie porzadki prawne réznie ja definiuja, co rodzi wiele nie-
$cistoéci. W swiadomosci spotecznej niepetnosprawnos¢ jawi sie jako wada ciata i umystu,
przez co pojawia si¢ wiele pejoratywnych okreslen, przykladowo ,ufomnos¢” lub ,kalectwo”.
Negatywnemu pojmowaniu niepelnosprawnosci przeciwstawia si¢ ustawodawca, zwazywszy
na ewolucje poje¢ z tego zakresie.

W Swiatowym Programie Dzialan na rzecz Os6b Niepelnosprawnych oraz w Standardo-
wych Zasadach Wyréwnywania Szans Osob Niepetnosprawnych wyraznie sformulowano,
ze niepelnosprawnos¢ jest problemem spolecznym, ktdry nie ogranicza sie do konkretnej
osoby - jako communis opinio podaje sie relacje miedzy zdrowiem czlowieka a spoleczen-
stwem. W mysl Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych z 13 grudnia 2006 roku’
niepelnosprawno$¢ ,wynika z interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wy-
nikajacymi postaw ludzkich i srodowiska, ktére utrudniajg tym osobom petny i skuteczny
udzial w zyciu spofecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami”.

Trudno nie zauwazy¢ zaleznosci osoby z niepelnosprawnosciami od osoby sprawujacej nad
nig opieke. Rozwazania nad sensem pomocy drugiej osobie sprowadzajg si¢ do odpowiedzi
na pytanie, czy powinowatemu w drugim stopniu w linii bocznej, bedgcemu jednoczesnie
opiekunem prawnym ustanowionym przez sad rodzinny dla osoby dorostej catkowicie
ubezwlasnowolnionej, przystuguje prawo do swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), https://sip.lex.pl/#/
act/16798613/990986/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej?keyword=Konstytucja%20Rzeczypospolitej%20Polskie-
j&em=SFIRST (16.09.2023).

7 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 .
poz. 1169 z pdzn. zm.), https://sip.lex.pl/#/act/17918667/2395887/konwencja-o-prawach-osob-niepelnosprawnych-
nowy-jork-2006-12-13?keyword=Konwencja%200%20prawach%200s%C3%B3b%20niepe%C5%82nosprawnych,%20
sporz%C4%85dzona%20w%20Nowym%20Jorku&em=SFIRST (16.09.2023).
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z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z konieczno$cig sprawowania osobistej
opieki nad osobg niepetnosprawna w stopniu znacznym.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie o sygn. akt II SA/Sz
1285/21 podkreslono problematyke instrumentéw wsparcia dla 0séb z niepelnosprawno-
$ciami oraz ich opiekunéw. Piecza administracyjna na rzecz oséb z niepetnosprawnoscia-
mi $wiadczona w formie zabezpieczenia spotecznego stanowi jedna z bardziej istotnych
form wsparcia osob, ktdre z przyczyn dziedzicznych lub wrodzonych, w wyniku choréb lub
wypadkéw, nie maja pelnej sprawnosci fizycznej lub psychicznej®. Prawo to powinno by¢
realizowane facznie z zasadg sprawiedliwosci spolecznej oraz zasadami réwnosci i niedy-
skryminacji. Oczywiste w tym wypadku jest realizowanie przywolanego prawa wobec 0séb,
ktére realnie sprawujg opieke nad bliskimi osobami niepetnosprawnymi oraz wymagajacymi
takiego wsparcia.

Ogromne znaczenie ma odpowiednie postepowanie organu w sprawach dotyczacych
$wiadczen i ich zawieszenia. Odwolujac sie stricte do przepiséw art. 17 ust. 1iart. 17 ust. la
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz do przepisow ustawy Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego mozna ograniczy¢ waski krag osob uprawnionych do swiadczenia pielegnacyjnego
w zwigzku z opieka nad niepetnosprawnym czlonkiem rodziny. Jednakze stosowanie prawa
a priori w tym przypadku prowadzi do takiego zréznicowania w obrebie prawa do §wiadczen
opiekunczych, ktére traci swoje konstytucyjne uzasadnienie. Problematyke, $cisle zwigzana
z takim rozumieniem przepisow, przywolat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach,
w wyroku z 4 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt IT SA/GI 523/19:

decyzja w sprawie przyznania prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego nie jest decyzja uzna-
niows, lecz zwiagzang, co oznacza, ze organ jest zobowigzany do przyznania §wiadczenia
wylacznie wtedy, gdy sa spelnione wszystkie wskazane w przepisach prawa przestanki jego
przyznania. Organ nie moze wedlug swojego uznania przyzna¢ $wiadczenie, kierujac sie za-
sadami wspolzycia spolecznego, czy tez stusznosci, w razie nawet ciezkiej sytuacji zyciowej,
ktora zostata przedstawiona w odwotaniu, a nastepnie w skardze.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wielokrotnie podkreslano, ze dokonujac wyktadni
art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r. nalezy mie¢ na uwadze cel regulacji zawartej w przepisach ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych - przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego osobom, ktére
rzeczywiscie sprawuja opieke nad bliskimi osobami niepetnosprawnymi i wymagajacymi
takiego wsparcia. Szerokie rozumienie przepisu jest zgodne z konstytucyjna gwarancja
réwnosci wobec prawa oraz zasady sprawiedliwoséci spotecznej'’, nie prowadzi takze do
pozbawienia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osob realnie zajmujacych si¢ osobami
z niepelnosprawnoscig.

Nalezy zwroéci¢ takze uwage, ze §wiadczenie pielegnacyjne zostalo wprowadzone do
systemu zabezpieczen spolecznych w celu zrekompensowania osobom wywigzujacym sie

8 A.Kawecka, Odwotania od decyzji w sprawach dotyczacych pomocy spotecznej, Warszawa 2021, s. 15.

9 Wyrok WSA w Gliwicach z 4.09.2019 r., II SA/GI 523/19, LEX nr 2723441, https://sip.lex.pl/#/jurisprudence
/522817137/12directHit=true&directHitQuery=I1%20SA%2FGl1%20523%2F19 (16.09.2023).

10 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 81.
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z obowiazkéw wobec chorego catkowitego braku mozliwosci zatrudnienia''. Tylko w sytuacji
rezygnacji z pracy zarobkowej realizowany jest ustawowy warunek ubiegania sie o prawo do
zasitku pielegnacyjnego. Nalezy tutaj wyszczegolni¢, ze wywiedzenie z wykladni jezykowej
art. 17 ust. 1 pkt 4 u.é.r tego, iz do kregu 0séb uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyj-
nego nie wchodza osoby, na ktérych nie cigzy obowigzek alimentacyjny, pozbawi osoby
znajdujace sie w takiej sytuacji mozliwosci zagwarantowania minimum egzystencjalnego
w gospodarstwie domowym.

Podsumowanie

Gléwnym problem poruszonym w glosowanym orzeczeniu, jest literalne stosowanie art. 17
ust. 1 u.é.r., co narusza zasade réwnoséci wobec prawa. Wykladnia zastosowana przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zastuguje na aprobate, bedac przykladem
dobrego prawa oraz mozliwym rozwigzaniem dla istniejacego w jurysdykeji problemu.
Sady musza wydawac rozstrzygniecia sprawiedliwe oraz akceptowalne spotecznie. Wazna
role odgrywa ustawodawca, ktorego reakcja jest istotna. Brak wprowadzenia zmian w obo-
wiazujacych przepisach prawa bedzie prowadzilo do utraty zaufania obywateli do organéw
administracji publicznej - co wiecej, doprowadzi to do pogtebiania zaniechan zasad poste-
powania administracyjnego.
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