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Sprawozdanie z kursu „Local Self-Government and Fiscal 
Decentralisation in Europe”

O tym, że samorząd lokalny pełni bardzo istotną funkcję w ramach polskiej państwowo-
ści, nie trzeba nikogo przekonywać. Nie mniej istotny staje się zatem również sposób jego 
finansowania oraz stopień odrębności względem budżetu centralnego. Podczas badania 
obu zagadnień pojawia się mnóstwo pytań, na które trudno jest udzielić jednoznacznych 
odpowiedzi. Jak wygląda optymalna struktura samorządowa? Czy większa niezależność 
samorządów to dobry kierunek rozwoju? Jakie wyzwania stoją przed polskimi samorzą-
dami? Wreszcie, jakie są oczekiwania społeczności lokalnej wobec samorządów lokalnych 
i na ile socjogospodarcze uwarunkowania mają wpływ na taką, a nie inną formę funkcjo-
nowania tychże samorządów?

Na te i wiele innych pytań odpowiadał prof. nadzw. dr Boštjan Brezovnik (Uniwersy-
tet Marii Curie-Skłodowskiej, Wydział Prawa i Administracji; Institute for Local Self-Go-
vernment Maribor) w ramach certyfikowanego kursu „Local Sef-Government and Fiskal 
Decentralisation in Europe” (przyp. aut. „Lokalne samorządy oraz decentralizacja fiskalna 
w Europie”), przeprowadzonego w dniach 7–11 marca 2022 roku. Cały wykład podzielony 
został na pięć bloków tematycznych, tj. „Public Interest & the Concept of the State” (Inte-
res publiczny oraz koncepcje państwa), „The Institutional Ladscape at Sub-National Level” 
(Uwarunkowania instytucjonalne samorządów lokalnych), „Sub-National Government 
Areas of Activity” (Obszary działania samorządów lokalnych), „Fiskal Decentralisation” 
(Fiskalna decentralizacja) oraz „Comparative Systems of Local-Government in Europe 
(Analiza porównawcza europejskich systemów samorządowych). Wykłady odbywały się 
w formie zdalnej, w języku angielskim, za pośrednictwem platformy Teams.

Podczas zajęć prowadzonych w ramach pierwszego bloku tematycznego wyjaśnione zo-
stały podstawowe pojęcia oraz zjawiska, jakie towarzyszą tworzeniu i ewolucji samorządów 
lokalnych. Odwołano się do arystotelowskiej koncepcji człowieka, która zakłada, iż ten 
funkcjonuje w ramach określonej społeczności, aby efektywniej realizować swoje potrze-
by. Nawiązano również do hierarchii potrzeb Maslowa, wskazując, że realizacja potrzeb 
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niższego rzędu umożliwia dopiero realizację potrzeb wyższego rzędu. To z kolei oznacza, 
iż powstaje pewna nowa kategoria potrzeb (oprócz interesu indywidualnego i  ogólnego), 
jakim jest interes publiczny. Na szczególną uwagę zasługuje wpływ konkretnej kultury, 
w obrębie której wykształciła się samorządności. Profesor Brezovnik wskazywał, że różnice 
widoczne są praktycznie wszędzie i dotyczą najróżniejszych aspektów, np. ilości poziomów 
samorządu, sposobu finansowania oraz zarządzania, przeprowadzania wyborów oraz za-
kresu zadań własnych i zleconych.

Różnice w ramach różnych obszarów działania państwa pozwoliły na dokonanie pewnej 
systematyzacji organizacji, istota podziału bazowała na stopniu ich (de)centralizacji. Im 
większa centralizacja, tym częściej ma się do czynienia z decyzjami o charakterze obligato-
ryjnym i wiążącym członków tej organizacji. Inny aspekt, który został omówiony podczas 
zajęć, dotyczył dotyczy samej struktury państwa. W  zależności od stopnia decentraliza-
cji oraz akumulacji władzy można wyróżnić koncepcje unitarne oraz złożone. Warto tutaj 
wskazać na szczególny charakter Unii Europejskiej (dalej: UE), której struktura ma charak-
ter hybrydowy i bardzo się zmienia zwłaszcza w ostatnich dwudziestu latach.

Kolejnym tematem wykładów były uwarunkowania instytucjonalne samorządów lokal-
nych. W ramach UE mamy do czynienia z 27 państwami członkowskimi, z których 3 mają 
strukturę federalną (Niemcy, Austria i Belgia), to państwa unitarne z bardzo rozbudowa-
nym i zdecentralizowanym systemem (Hiszpania i Włochy) oraz 23 państwa o charakterze 
stricte unitarnym. Spośród tych państw 11 ma tylko 1 poziom samorządu lokalnego, 9 ma 
2 takie poziomy, w pozostałych są 3 poziomy. Sumarycznie, w ramach całej UE funkcjo-
nuje prawie 91 tysięcy samorządów lokalnych. Oprócz powyższych aspektów omawiane 
były dane dotyczące m.in.: dualizmu gminnego, statusu gmin (miejskie, wiejskie i miesza-
ne), miast lub stolic o  wyjątkowym statusie prawnym, organizacji terytorialnej, jak rów-
nież ewolucji regionów oraz wybranych struktur gremialnych. Nie ulega wątpliwości, że 
zagadnień, które należy i warto brać pod uwagę przy analizie porównawczej samorządów 
terytorialnych jest mnóstwo.

Nie bez znaczenia są także obszary działania samorządów terytorialnych, które są uza-
leżnione od archetypu struktury władczej oraz ilości poziomów tego samorządu. Z innym 
sposobem przepływu kapitału mamy do czynienia w przypadku struktury federalnej, a in-
nym, gdy weźmie się pod uwagę system unitarny. Jak wynikało z przedstawionych podczas 
kursu materiałów, również struktura pionowa samorządów ma wpływ na zakres realizowa-
nych zadań. W przypadku Polski zadania realizowane przez wyższe szczeble administracji 
samorządowej coraz bardziej „wpinane” są w  strukturę centralną. Emanacją powyższe-
go jest artykuł 4 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego, w którym wprost wymienia 
się konieczność konsultacji w  ramach lokalnych społeczności, delegowania kompetencji 
z uwzględnieniem lokalnych uwarunkowań, właściwą procedurę delegacji kompetencji, ko-
dyfikacji fundamentów funkcjonowania samorządów w aktach najwyższego stopnia oraz, 
co szczególnie istotne, by ośrodek decyzyjny znajdował się najbliżej obywateli. W dalszej 
części spotkania omówiony został podział ze względu na kompetencje w  relacji między 
władzą centralną i  samorządową. To z kolei pozwoliło na stworzenie podziału zadań na 
zadania własne, delegowane oraz wspólne. Po raz kolejny okazało się, że ewentualna sys-
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tematyka zależy w dużej mierze od tego, jakie są oczekiwania społeczności lokalnej wobec 
ich samorządu lokalnego.

Za szczególnie istotną należy uznać część kursu, która dotyczyła możliwości finan-
sowych samorządów lokalnych. Ich stopień zadłużenia, struktura wydatków, ingerencja 
w  poziom opodatkowania i  samoopodatkowania to aspekty, dzięki którym można zoba-
czyć, jak duże różnice występują w samej UE. W tej części kursu miała również miejsce 
ciekawa dyskusja na temat oczekiwań wobec samorządów w Polsce i trendów możliwych 
w niedalekiej przyszłości. Osiągnięto konsensus określając zasadniczo źródła finansowania 
samorządów terytorialnych oraz konieczność aktywizacji lokalnej społeczności. Nie było 
wątpliwości, że oba aspekty są niezmiernie ważne dla funkcjonowania jakiejkolwiek formy 
samorządności. Do wątków pobocznych, nie mniej istotnych, które pojawiły się w trakcie 
dyskusji zaliczyć można jeszcze podatność samorządów terytorialnych na korupcję, ich 
wkład w  budowę infrastruktury odpowiadającej za realizowania podstawowych potrzeb 
mieszkańców, planowanie przestrzenne w  ujęciu wieloletnim oraz politykę prorodzinną, 
w tym również kwestie dotyczące przyrostu naturalnego. Nie było wątpliwości, że w przy-
padku tak szerokiej gamy oczekiwań, konieczne jest stworzenie właściwych mechanizmów 
finansowych, gwarantujących ich realizację. Czy finansowanie samorządów lokalnych ma 
odbywać się poprzez bezpośrednie subsydiowanie z budżetu centralnego, samoopodatko-
wanie, mechanizmy korekcyjne, podatki albo w sposób mieszany? To zagadnienia, które 
również pojawiły się w trakcie dyskusji.

Ostatni dzień kursu poświęcony był analizie porównawczej poszczególnych samorzą-
dów. Z przedstawionych danych wynikało, że to właśnie samorządy lokalne oraz federalne 
struktury odpowiadały za zasadniczą cześć inwestycji publicznych. Edukacja, ochrona śro-
dowiska, podstawowe usługi publiczne, ochrona porządku publicznego, ochrona socjalna, 
sprawy natury ekonomicznej, budownictwo i infrastruktura wspierająca, zdrowie, turysty-
ka, kultura i rekreacja, to wszystko inwestycje, które dają wysoką stopę zwrotu w dłuższej 
perspektywie. Nie ma jednak uniwersalnej zasady, która określałaby sposób pozyskiwania 
środków finansowych na realizację ww. zadań. W  toku prezentacji przykładów efektyw-
nego wykorzystania środków publicznych zauważalne było jednak to, że wyższe wydatki 
na dobra dostępne dla ogółu społeczności lokalnych były do pewnego stopnia skorelowane 
z wyższym poziomem opodatkowania lub subsydiowania ze strony budżetu centralnego.

Na zakończenie warto nadmienić, że choć temat kursu wydaje się prosty, wcale takim się 
nie okazał. W kontekście Polski wskazać należy, że ogromny wpływ na samorząd lokalny 
miało członkostwo w  UE. Nie wynikało to jednak tylko z  dodatkowego źródła finanso-
wania projektów infrastrukturalnych, ale przede wszystkim ze swobodniejszego dostępu 
do doświadczeń zachodnich samorządów terytorialnych. Innym, subtelnym, dowodem na 
to, że zagadnienia związane z samorządem terytorialnym nie zostały w pełni wyczerpane 
jest to, że każdy temat był pretekstem do burzliwych dyskusji. Język angielski nie stanowił 
bynajmniej bariery komunikacyjnej.
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