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O tym, ze samorzad lokalny pelni bardzo istotng funkcje w ramach polskiej panistwowo-
$ci, nie trzeba nikogo przekonywac. Nie mniej istotny staje sie zatem réwniez sposob jego
finansowania oraz stopien odrebnosci wzgledem budzetu centralnego. Podczas badania
obu zagadnien pojawia si¢ mnéstwo pytan, na ktére trudno jest udzieli¢ jednoznacznych
odpowiedzi. Jak wyglada optymalna struktura samorzadowa? Czy wigksza niezaleznos¢
samorzadow to dobry kierunek rozwoju? Jakie wyzwania stoja przed polskimi samorza-
dami? Wreszcie, jakie sa oczekiwania spolecznosci lokalnej wobec samorzadéw lokalnych
i na ile socjogospodarcze uwarunkowania maja wplyw na taka, a nie inng forme funkcjo-
nowania tychze samorzadow?

Na te i wiele innych pytan odpowiadal prof. nadzw. dr Bostjan Brezovnik (Uniwersy-
tet Marii Curie-Sklodowskiej, Wydzial Prawa i Administracji; Institute for Local Self-Go-
vernment Maribor) w ramach certyfikowanego kursu ,,Local Sef-Government and Fiskal
Decentralisation in Europe” (przyp. aut. ,Lokalne samorzady oraz decentralizacja fiskalna
w Europie”), przeprowadzonego w dniach 7-11 marca 2022 roku. Caly wyklad podzielony
zostal na pie¢ blokéw tematycznych, tj. ,Public Interest & the Concept of the State” (Inte-
res publiczny oraz koncepcje panstwa), ,The Institutional Ladscape at Sub-National Level”
(Uwarunkowania instytucjonalne samorzadow lokalnych), ,Sub-National Government
Areas of Activity” (Obszary dziatania samorzadéw lokalnych), ,,Fiskal Decentralisation”
(Fiskalna decentralizacja) oraz ,Comparative Systems of Local-Government in Europe
(Analiza poréwnawcza europejskich systeméw samorzadowych). Wyklady odbywaly sie
w formie zdalnej, w jezyku angielskim, za pos$rednictwem platformy Teams.

Podczas zaje¢ prowadzonych w ramach pierwszego bloku tematycznego wyjasnione zo-
staly podstawowe pojecia oraz zjawiska, jakie towarzysza tworzeniu i ewolucji samorzadow
lokalnych. Odwolano sie do arystotelowskiej koncepcji cztowieka, ktéra zaktada, iz ten
funkcjonuje w ramach okreslonej spolecznosci, aby efektywniej realizowa¢ swoje potrze-
by. Nawiazano réwniez do hierarchii potrzeb Maslowa, wskazujac, ze realizacja potrzeb
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nizszego rzedu umozliwia dopiero realizacje potrzeb wyzszego rzedu. To z kolei oznacza,
iz powstaje pewna nowa kategoria potrzeb (oprocz interesu indywidualnego i ogdlnego),
jakim jest interes publiczny. Na szczegdlng uwage zastuguje wplyw konkretnej kultury,
w obrebie ktorej wyksztalcita si¢ samorzadnosci. Profesor Brezovnik wskazywal, ze réznice
widoczne sg praktycznie wszedzie i dotyczg najrézniejszych aspektow, np. ilosci poziomow
samorzadu, sposobu finansowania oraz zarzadzania, przeprowadzania wyboréw oraz za-
kresu zadan wtasnych i zleconych.

Réznice w ramach réznych obszaréw dzialania panstwa pozwolity na dokonanie pewnej
systematyzacji organizacji, istota podziatu bazowala na stopniu ich (de)centralizacji. Im
wieksza centralizacja, tym cze$ciej ma sie do czynienia z decyzjami o charakterze obligato-
ryjnym i wigzacym czlonkow tej organizacji. Inny aspekt, ktory zostal oméwiony podczas
zajeé, dotyczyt dotyczy samej struktury panstwa. W zaleznosci od stopnia decentraliza-
cji oraz akumulacji wltadzy mozna wyrézni¢ koncepcje unitarne oraz ztozone. Warto tutaj
wskazac¢ na szczegolny charakter Unii Europejskiej (dalej: UE), ktérej struktura ma charak-
ter hybrydowy i bardzo si¢ zmienia zwlaszcza w ostatnich dwudziestu latach.

Kolejnym tematem wyktadéw byly uwarunkowania instytucjonalne samorzadow lokal-
nych. W ramach UE mamy do czynienia z 27 panstwami czlonkowskimi, z ktérych 3 maja
strukture federalng (Niemcy, Austria i Belgia), to panstwa unitarne z bardzo rozbudowa-
nym i zdecentralizowanym systemem (Hiszpania i Wlochy) oraz 23 panstwa o charakterze
stricte unitarnym. Spo$rod tych panstw 11 ma tylko 1 poziom samorzadu lokalnego, 9 ma
2 takie poziomy, w pozostatych sg 3 poziomy. Sumarycznie, w ramach catej UE funkcjo-
nuje prawie 91 tysiecy samorzadéw lokalnych. Oprécz powyzszych aspektéw omawiane
byly dane dotyczace m.in.: dualizmu gminnego, statusu gmin (miejskie, wiejskie i miesza-
ne), miast lub stolic o wyjatkowym statusie prawnym, organizacji terytorialnej, jak row-
niez ewolucji regiondw oraz wybranych struktur gremialnych. Nie ulega watpliwosci, ze
zagadnien, ktdre nalezy i warto bra¢ pod uwage przy analizie poréwnawczej samorzadow
terytorialnych jest mndstwo.

Nie bez znaczenia sg takze obszary dzialania samorzadow terytorialnych, ktore sg uza-
leznione od archetypu struktury wladczej oraz ilosci pozioméw tego samorzadu. Z innym
sposobem przeptywu kapitalu mamy do czynienia w przypadku struktury federalnej, a in-
nym, gdy wezmie sie pod uwage system unitarny. Jak wynikalo z przedstawionych podczas
kursu materialéw, réwniez struktura pionowa samorzaddéw ma wplyw na zakres realizowa-
nych zadan. W przypadku Polski zadania realizowane przez wyzsze szczeble administracji
samorzadowej coraz bardziej ,wpinane” sg w strukture centralng. Emanacjg powyzsze-
go jest artykut 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, w ktérym wprost wymienia
sie koniecznos$¢ konsultacji w ramach lokalnych spolecznosci, delegowania kompetencji
z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan, wlasciwg procedure delegacji kompetencji, ko-
dyfikacji fundamentéw funkcjonowania samorzadéw w aktach najwyzszego stopnia oraz,
co szczegdlnie istotne, by osrodek decyzyjny znajdowat si¢ najblizej obywateli. W dalszej
czesci spotkania omoéwiony zostal podzial ze wzgledu na kompetencje w relacji miedzy
wladzg centralng i samorzadowa. To z kolei pozwolilo na stworzenie podzialu zadan na
zadania wlasne, delegowane oraz wspolne. Po raz kolejny okazalo sig¢, ze ewentualna sys-
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tematyka zalezy w duzej mierze od tego, jakie sg oczekiwania spotecznosci lokalnej wobec
ich samorzadu lokalnego.

Za szczegélnie istotng nalezy uznaé cze$¢ kursu, ktéra dotyczyta mozliwoséci finan-
sowych samorzadow lokalnych. Ich stopien zadluzenia, struktura wydatkéw, ingerencja
w poziom opodatkowania i samoopodatkowania to aspekty, dzigki ktéorym mozna zoba-
czy¢, jak duze réznice wystepuja w samej UE. W tej czedci kursu miata réwniez miejsce
ciekawa dyskusja na temat oczekiwan wobec samorzadéw w Polsce i trendéow mozliwych
w niedalekiej przyszlosci. Osiagnieto konsensus okreslajac zasadniczo zrédta finansowania
samorzadow terytorialnych oraz konieczno$¢ aktywizacji lokalnej spolecznosci. Nie bylo
watpliwosci, ze oba aspekty sa niezmiernie wazne dla funkcjonowania jakiejkolwiek formy
samorzadnosci. Do watkéw pobocznych, nie mniej istotnych, ktore pojawily sie w trakcie
dyskusji zaliczy¢ mozna jeszcze podatno$¢ samorzaddw terytorialnych na korupcje, ich
wktad w budowe infrastruktury odpowiadajgcej za realizowania podstawowych potrzeb
mieszkancow, planowanie przestrzenne w ujeciu wieloletnim oraz polityke prorodzinng,
w tym rowniez kwestie dotyczace przyrostu naturalnego. Nie byto watpliwosci, Ze w przy-
padku tak szerokiej gamy oczekiwan, konieczne jest stworzenie wlasciwych mechanizméow
finansowych, gwarantujacych ich realizacje. Czy finansowanie samorzagdow lokalnych ma
odbywac sie poprzez bezposrednie subsydiowanie z budzetu centralnego, samoopodatko-
wanie, mechanizmy korekcyjne, podatki albo w sposdb mieszany? To zagadnienia, ktore
réwniez pojawily sie w trakcie dyskusji.

Ostatni dzien kursu poswiecony byl analizie poréwnawczej poszczegdlnych samorzg-
dow. Z przedstawionych danych wynikalo, ze to wlasnie samorzady lokalne oraz federalne
struktury odpowiadaly za zasadniczg czes¢ inwestycji publicznych. Edukacja, ochrona $ro-
dowiska, podstawowe ustugi publiczne, ochrona porzadku publicznego, ochrona socjalna,
sprawy natury ekonomicznej, budownictwo i infrastruktura wspierajgca, zdrowie, turysty-
ka, kultura i rekreacja, to wszystko inwestycje, ktore dajg wysoka stope zwrotu w dluzszej
perspektywie. Nie ma jednak uniwersalnej zasady, ktora okreslataby sposob pozyskiwania
srodkow finansowych na realizacje ww. zadan. W toku prezentacji przyktadow efektyw-
nego wykorzystania srodkéw publicznych zauwazalne bylo jednak to, ze wyzsze wydatki
na dobra dostepne dla ogétu spolecznosci lokalnych byly do pewnego stopnia skorelowane
z wyzszym poziomem opodatkowania lub subsydiowania ze strony budzetu centralnego.

Na zakonczenie warto nadmieni¢, ze cho¢ temat kursu wydaje si¢ prosty, wcale takim sie
nie okazal. W kontekscie Polski wskaza¢ nalezy, ze ogromny wplyw na samorzad lokalny
miato czlonkostwo w UE. Nie wynikalo to jednak tylko z dodatkowego Zrddta finanso-
wania projektow infrastrukturalnych, ale przede wszystkim ze swobodniejszego dostepu
do doswiadczen zachodnich samorzadéw terytorialnych. Innym, subtelnym, dowodem na
to, Ze zagadnienia zwiazane z samorzadem terytorialnym nie zostaly w petni wyczerpane
jest to, ze kazdy temat byl pretekstem do burzliwych dyskusji. Jezyk angielski nie stanowit
bynajmniej bariery komunikacyjnej.
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