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ABSTRAKT

Analizie zostal poddany Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (dalej: WSA) z 27
stycznia 2022 roku, sygn. akt IT SA/Sz 1182/21" dotyczacy przepisow ustawy o $wiadczeniach rodzinnych?
(dalej: u.s.r.), w szczegolnosci jej art. 17 ust. 1, ktory wywoluje kontrowersje zaréwno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie, gdyz nie moze na tle jednego przepisu prawnego dochodzi¢ do réznicowania sytuacji oséb
przystugujacym prawo do $wiadczen rodzinnych. Zapis ten wywoluje kontrowersje zaréwno w orzecznic-
twie, jak i w doktrynie, gdyz nie mozna na podstawie jednego przepisu prawnego réznicowa¢ sytuacji oséb,
ktérym przystuguje prawo do swiadczen rodzinnych. Jak wyraznie stanowi art. 17 ust. 1 u.$.r., przedmioto-
we $wiadczenie adresowane. W art. 17 ust. 1 w.é.r. wyraZnie wskazano, ze przedmiotowe $wiadczenie adre-
sowane jest do 0sob, ktére nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, aby spra-
wowa¢ opieke nad osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Nacisk,
jak wida¢, potozony zostal na zwigzek pomiedzy brakiem pozostawania w zatrudnieniu czy wykonywania
pracy zarobkowej a czynno$ciami opiekunczymi. Zanegowanie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
niepodejmowaniem zatrudnienia przez wnioskodawce a sprawowang opieka musialby sie opiera¢ na w pel-
ni miarodajnych przestankach jednoznacznie podwazajacych ten zwigzek w aspekcie subiektywnym lub
obiektywnym. Nie sposob znalez¢ przekonujacych argumentéw uzasadniajacych zrdznicowanie sytuacji
opiekunéw osdb niepelnosprawnych, polegajace na wylaczeniu w calosci prawa do $wiadczenia pielegna-
cyjnego tych opiekunoéw, ktorzy majg ustalone prawo do jednego ze $wiadczenn wymienionych w art. 17 ust.
5 pkt 1 lit. a u.é.r., w sytuacji, gdy to $wiadczenie jest nizsze niz §wiadczenie pielegnacyjne. Nalezy przede
wszystkim zwrdci¢ uwage, ze celem $wiadczenia pielegnacyjnego jest rekompensowanie braku dochodow
z pracy zarobkowej z powodu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym czlonkiem rodziny. Pozbawienie
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osdb pobierajacych emeryture w nizszej wysokos$ci niz kwota $wiad-
czenia powoduje, ze w przypadku tej grupy cel nie jest realizowany, mimo Ze sprawujac opieke po uzyskaniu
prawa do emerytury, opiekun nie moze podja¢ pracy zarobkowej. Funkcje art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych rozumie¢ nalezy jako droge do unikniecia kumulacji pobieranych $wiadczen,

1 Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal opublikowany w bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych: https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/76 A1CE24EF.

2 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 615).
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nie za$ jako wykluczenie mozliwosci ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w sytuacji, gdy osoba
ubiegajaca sie o to $wiadczenie spelnia przestanki do uzyskania innego $wiadczenia okre§lonego w tym
przepisie. Tym samym w celu uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego nie ma koniecznosci wystepowania
o uchylenie decyzji ustalajacej prawo do emerytury i wystarczajace jest zawieszenie jej wyplaty.

SEOWA KLUCZOWE

emerytura, opiekun, osoba niepelnosprawna, §wiadczenie pielegnacyjne, dyskryminacja

Gloss of approval to the Judgment of the Provincial Administrative Court in Szczecin
of 27 January 2022, reference number Il SA / Sz 1182/21

ABSTRACT

The analysis was carried out on the Judgment of the Provincial Administrative Court of November 27, 2022
with reference number II SA/Sz 1182/21 concerning the provisions of the Act on family benefits (hereinafter
referred to as the Act on differentiate the situation of persons with the right to family benefits), as clearly
stated in Art. 17 sec. 1 u.é.r., the benefit in question is addressed to people who do not take up or resign from
employment or other gainful work in order to take care of a person who has a certificate of severe disability.
The negation of the causal relationship between the applicant’s failure to take up employment and the care
provided would have to be based on fully authoritative premises, clearly undermining this relationship in
a subjective or objective aspect. caregivers of disabled people, consisting in the exclusion of the entire right
to the care benefit of those caregivers who have an established right to one of the benefits listed in art. 17 sec.
5 point 1 lit. a u.é.r,, in a situation where this benefit is lower than the nursing benefit. First of all, it should
be noted that the purpose of the nursing benefit is to compensate for the lack of income from gainful em-
ployment due to caring for a disabled family member. for this group of caregivers, despite the fact that while
providing care after obtaining the right to retirement, the guardian may not take up gainful employment.
17 sec. 5 point 1 lit. and the Act on family benefits should be understood as a way to avoid the accumulation
of received benefits, and not as the exclusion of the possibility of establishing the right to a nursing benefit
in a situation where the person applying for this benefit meets the conditions for obtaining another benefit
specified in this provision. to obtain a nursing benefit, it is not necessary to apply for the revocation of the
decision establishing the right to a retirement pension, and it is sufficient to suspend its payment.

KEYWORDS

pension, guardian, disabled person, nursing benefit, discrimination

Teza 1

Prawo do emerytury nie moze automatycznie przekresla¢ mozliwosci ubiegania si¢ przez
opiekuna osoby niepelnosprawnej o przyznanie mu $wiadczenia pielegnacyjnego na pod-
stawie art. 17 ust. 1 u.é.r.
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Teza 2

Wtasciwa interpretacja przepisow ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wymaga, aby organ
rozpoznajacy wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego mial na wzgle-
dzie ustawowy cel tego swiadczenia, ktérym jest zrekompensowanie opiekunowi braku do-
chodéw z pracy zarobkowe;j.

Teza 3

Przy stosowaniu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.s.r. nalezy dokona¢ jego prokonstytucyjnej wy-
kladni pozwalajacej na realizacje zasad: réwno$ci wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP)® i sprawiedliwosci spotecznej
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP.

Teza 4

Pozbawienie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osob pobierajacych jedno ze wskaza-
nych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u §.r. w nizszej wysokosci niz $wiadczenie pielegnacyjne
powoduje, ze cel instytucji $wiadczen pielegnacyjnych nie jest w stosunku do pewnej grupy
opiekundéw realizowany, mimo tego ze sprawujacy opieke nie moze podja¢ pracy zarobko-
wej w celu poprawienia swojej sytuacji ekonomiczne;j.

Wprowadzenie

Glosowane orzeczenie dotyczy decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (dalej:
SKO) odmawiajacej przyznania skarzacej prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytu-
tu opieki nad matkg, ktdra jest niepelnosprawna w stopniu znacznym. Analizie zostata
poddana materialnoprawna podstawa wydania przedmiotowej decyzji na podstawie u.$.r.
Szczegolnej ocenie poddano art. 17 ust. 1 tejze ustawy, poniewaz w kontekscie tego artyku-
tu dochodzi do najczestszych i zarazem najwigkszych rozbieznosci.

Stanowisko organow | oraz Il instanc;ji

W lipcu 2021 roku wplynat wniosek strony o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyj-
nego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej nad jej matka. Wojt
gminy odmoéwil skarzacej prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z za-
trudnienia lub innej pracy zarobkowej. Organ I instancji wskazal, Ze matka strony stala si¢
osoba niepelnosprawng po ukonczeniu 25 roku zycia, wiec nie zostal spelniony warunek
z art. 17 ust. 1b pkt 1 i 2 u.é.r. Kolejna przestanka, ktéra zdaniem organu nie zostata spel-
niona byto to, Ze stronie przystugiwalo inne $wiadczenie w postaci prawa do emerytury.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (tj. Dz.U. z 2009 r. nr 114, poz. 946).
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Jednocze$nie strona odmowila dokonania zawieszenia prawa do przyznanego $wiadczenia
emerytalnego z uwagi na niewystarczajace srodki zapewniajace jej codzienne utrzymanie.

Skarzgca wniosta odwolanie od decyzji organu I instancji, ktdrej zarzucita naruszenie
prawa materialnego, chodzi o art. 17 ust. 1b u.é.r. z uwagi na sprzecznos¢ z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP orzeczona przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z dnia 21
pazdziernika 2014 roku, sygn. akt K 38/13. Strona wskazala, ze pozbawienie 0os6b na emery-
turze lub rencie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego narusza zasade rownego traktowa-
nia. Wedlug strony art. 17 ust. 5 pkt 1 u.é.r. powinien by¢ rozumiany w taki sposob, ze wyla-
cza prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego dla osoby na emeryturze tylko do jej wysokosci.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w pazdzierniku 2021 roku utrzymato w mocy de-
cyzje organu I instancji. Organ II instancji wskazat na niespelnienie warunku z art. 17 ust.
5 pkt 1 lit. a u.$.r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zauwazylo, ze z kregu podmiotow
uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjnego zostaly wylaczone osoby, ktore majg ustalo-
ne prawo do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.é.r. Organ II instancji
stwierdzil, ze musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy rezygnacjg z zatrudnienia przez
opiekuna a koniecznoscig sprawowania opieki nad niepelnosprawnym cztonkiem rodzi-
ny wskazanym w przepisie art. 17 u.é.r. Koniecznos$¢ sprawowania opieki musi si¢ wigza¢
z utratg uzyskiwanych przez osobe opiekujaca sie Srodkow finansowych, a to w niniejszej
sprawie nie ma miejsca, gdyz strona pobiera emeryture z ZUS-u. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze stwierdzilo, ze w aktualnym stanie prawnym brakuje przepisu prawa, kto-
ry umozliwialby przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego, zaréwno niwelujacego roznice
miedzy wysokos$cig §wiadczenia pielegnacyjnego a pobierang emeryturg, jak réwniez nie
ma regulacji przewidujgcej zasade przyznania wnioskodawcy $wiadczenia o najwyzszej
kwotowo wysokosci z rownoczesnym zawieszeniem prawa do nizszego kwotowo $wiadcze-
nia, a takze kompensowania wysokos$ci emerytury do kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego
czy tez wstrzymania wyplaty nizszego kwotowo $wiadczenia. Podsumowujac, organ II in-
stancji stwierdzil, ze odmowa przyznania stronie §wiadczenia pielegnacyjnego nastapita na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.s.r.

Stanowisko Wojewodzkiego Saqdu Administracyjnego

Strona wniosta do WSA w Szczecinie skarge na decyzje organu II instancji z pazdziernika
2021 roku, wnoszac o jej uchylenie w calosci oraz o rozwazenie uchylenia decyzji wojta
gminy. Skarzgaca zarzucita decyzji organu II instancji naruszenie przepiséw prawa proceso-
wego, tj. art. 77 w zw. 7 k.p.a.4, art. 7 k.p.a. oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego
w postaci blednej wyktadni art. 17 ust. la pkt 2 u.§.r., naruszenie przez btedng wykladnie
art. 17 ust. 4iart. 17 ust. 5 u.§.r. w zwigzku z art. 32, art. 69 i art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
RP oraz art. 2 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢ Konwencji o Prawach Oséb Niepelnosprawnych’, pomi-

4 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 2052).
5 Konwencja z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 1., poz. 1169).
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nigcia norm art. 32, art. 69 i art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze wnioslo o oddalenie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny uznal, ze skarzaca spelnita wszystkie przestanki
niezbedne do otrzymania §wiadczenia, okreslone w przepisach u.s.r. Sad podzielil poglad
judykatury, zgodnie z ktérym prawo do emerytury nie moze automatycznie przekresla¢
mozliwosci ubiegania si¢ przez opiekuna osoby niepetnosprawnej o przyznanie mu $wiad-
czenia pielegnacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 u.§.r. Wojewoddzki Sad Administracyj-
ny nie podziela jednak stanowiska linii orzeczniczej, zgodnie z ktdrg osobie posiadajacej
uprawnienie do jednego ze $wiadczen wymienionych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a nalezy
przyznaé $wiadczenie pielegnacyjne, w wysokosci stanowigcej réznice miedzy wysokoscia
tego $wiadczenia wynikajacg z ustawy i pobieranym $wiadczeniem emerytalnym, a wiec
prawo do emerytury wylacza prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego jedynie do wysokosci
tej emeryturys. Wlasciwa interpretacja przepisow u..r., wymaga, aby organ rozpoznajacy
wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego mial na wzgledzie ustawowy
cel tego $wiadczenia, ktérym jest zrekompensowanie opiekunowi braku dochodéw z pra-
cy zarobkowej z powodu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny.
Pozbawienie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osob pobierajacych jedno ze wskaza-
nych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy $wiadczenn w nizszej wysokosci niz §wiadczenie
pielegnacyjne powoduje, ze cel instytucji swiadczen pielegnacyjnych nie jest w stosunku
do pewnej grupy opiekundw realizowany, pomimo ze sprawujacy opieke nie moze podjac
pracy zarobkowej w celu poprawienia swojej sytuacji ekonomicznej. W ocenie sagdu wybor
$wiadczenia strona moze zrealizowaé przez ztozenie do organu rentowego wniosku o za-
wieszenie prawa do emerytury na podstawie art. 103 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Istota ograniczenia prawa do $wiadczenia pielegna-
cyjnego, wynikajaca z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy, musi by¢ interpretowana jako wiazaca
sie nie z samym prawem do emerytury, lecz z jego realizacja w postaci wyplaty $wiadcze-
nia. Organ powinien stron¢ poinformowa¢, zgodnie z art. 9 k. p. a. o mozliwosci ztozenia
wniosku o zawieszenie emerytury i uzaleznieniu przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego
od przedstawienia decyzji o wstrzymaniu jej wyptaty. Wojewodzki Sad Administracyjny
uchylif zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy ja decyzje wojta gminy z sierpnia 2021 roku.

Analiza i ocena stanowiska Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

Ustawodawca wskazal na zamkniety katalog negatywnych przestanek, ktérych zaistnienie
wyklucza przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego, przy czym moga to by¢ okolicznosci
zwigzane z sytuacja prawna i faktyczng zaréwno osoby sprawujacej opieke, jak i osoby wy-

6 Wyrok WSA w Rzeszowie z 25 lipca 2019 r., I SA/Rz 676/19, LEX nr 2724052; Wyrok WSA w Lodzi z 11 grudnia 2019
1., Il SA/ED 653/19, LEX nr 2759894; Wyrok WSA w Rzeszowie z 9 czerwca 2020 r., IT SA/Rz 27/20, LEX nr 3030299;
Wyrok WSA w Kielcach z 19 czerwca 2020 r., IT SA/Ke 364/20, LEX nr 3026404; Wyrok WSA w Olsztynie z 30 czerwca
2020 r., I SA/O1 210/20, LEX nr 3032373.
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magajacej opieki’. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 21 pazdziernika 2014 roku, orzekt,
zeart. 17 ust. 1b u.s.r. w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
0sob sprawujacych opieke, po ukonczeniu przez osobe niepetnosprawng wieku okreslone-
go w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP®. Stuszny wydaje si¢ poglad TK, w ktérym uznaje on, iz
ustawodawca powinien w jednakowy sposob ksztattowaé sytuacje prawng oséb, ktore re-
zygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad niepel-
nosprawnym, ktérego wiek nie pozwala na zaliczenie go do tej kategorii podmiotéw’. Po
rozpoznaniu przez TK sprawy wyklarowaly sie dwa stanowiska zwigzane ze stosowalnoscia
art. 17 ust. 1b u.é.r. w zakresie, w jakim zostal on uznany za niezgodny z Konstytucja RP.
Pierwszy nurt orzecznictwa opowiadat sie za stanowiskiem, ze cho¢ TK orzek! o niekon-
stytucyjnosci art. 17 ust. 1b u.é.r,, to nie zmienil sytuacji prawnej osob ubiegajacych sie
o $wiadczenie pielegnacyjne, niewypelniajacych przestanki zawartej we wskazanym prze-
pisie'’. Drugie stanowisko sadéw opieralo sie na pogladzie, ze mimo uznania przez art. 17
ust 1b u.$.r. za niezgodny z Konstytucja RP, to jest on jednak podstawa uchylenia decyzji
organéw administracji wydanych na podstawie tego przepisu''. Drugie stanowisko wydaje
sie bardziej przekonujace, a przede wszystkim dzialajace na korzy$¢ osob wnioskujacych
o $wiadczenie z u.é.r. Swiadczenie pielegnacyjne ma podobna funkcje co zasitek pielegna-
cyjny, jednak daje si¢ wyodrebnic cechy tego uprawnienia przeciwstawiajace je zasitkowi.
Przede wszystkim prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przystuguje osobie sprawujacej
opieke nad inng osobg. Warto podkresli¢, ze prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego nie jest
ograniczone kryterium dochodowym".

Osoby posiadajace prawo do emerytury sg juz po okresie aktywnosci zawodowej, a wy-
soko$¢ otrzymywanego $wiadczenia emerytalnego zalezna jest od liczby lat pracy oraz
wysokosci uzyskiwanego wynagrodzenia. Tym samym w przypadku tych os6b nie mozna
moéwic juz o rekompensacie za utracone wynagrodzenie, poniewaz dysponuja prawem do
okreslonego éwiadczenia z systemu zabezpieczenia spotecznego'’. Wymienione prawo jest
zarazem zdarzeniem uniemozliwiajacym nabycie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.
Jak wynika z tresci przepisu, $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba spra-

7 M. Rozbicka-Ostrowska, Okolicznosci wylgczajgce przyznanie swiadczenia pielegnacyjnego, (w:) Komentarz do spraw
administracyjnych. Wybrane zagadnienia, 1. Kaminska, ]. Matarewicz, M. Rozbicka-Ostrowska, 2015, LEX.

8 Wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13, Legalis nr 1073312.

9 Tamze.

10 Wyrok WSA w Gliwicach z 14 stycznia 2015 r., IV SA/GI 1085/14, Legalis nr 1196947; Wyrok WSA w Bydgoszczy
z 10 lutego 2016 r., II SA.Bd 1431/15, Legalis nr 1430919; Wyrok NSA z 1 pazdziernika 2015 r.,  OSK 519/14, Legalis
nr 1394634.

11 M. Wincenciak, Zasady w prawie pomocy spotecznej (w:) Z. Duniewska, A. Krakata, M. Stahl (red.), Zasady w pra-
wie administracyjnym. Teoria, praktyka, orzecznictwo, RPEiS 2021/1/157-170. Za tym stanowiskiem: Wyrok WSA
w Bydgoszczy z 1 czerwca 2015 r., II SA/Bd 366/15, Legalis nr 1338199; Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 10 grudnia 2014 r., II SA/Go 818/14, Legalis nr 1193135; Wyrok WSA w Poznaniu z 23 pazdziernika 2014 r., IV SA/
Po 969/14, Legalis nr 1104896.

12 'W. Maciejko (red.), Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Warszawa 2019, p. L, Legalis.

13 S. Nitecki, Przyznanie Swiadczenia pielegnacyjnego w czesci stanowigcej réznice pomiedzy uzyskiwang emeryturg
a kwotg tego $wiadczenia. Glosa do wyroku NSA z dnia 8 stycznia 2020 r., I OSK 2392/19, LEX.
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wujgca opieke ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu $mierci
malzonka przyznanej w zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno-
-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjne-
go, zasitku przedemerytalnego, swiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskiego $wiad-
czenia uzupetniajgcego, o ktéorym mowa w ustawie z 31 stycznia 2019 roku o rodzicielskim
$wiadczeniu uzupetniajacym™. Przyznanie jednego z tych éwiadczen, o ile nastapito w dro-
dze ostatecznej decyzji wlasciwego organu, skutkuje przeszkoda w przystugiwaniu $wiad-
czenia pielegnacyjnego’”. Nie mozna zgodzi¢ sie z rozwiazaniem, ktére pozbawia w catosci
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osoby majace ustalone prawo do emerytury badz
renty w wysokosci nizszej niz to $wiadczenie'. Prawo do emerytury nie moze automatycz-
nie przekresla¢ mozliwosci ubiegania sie przez opiekuna osoby niepelnosprawnej o przy-
znanie $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 u.é.r. Nie mozna bowiem
znalez¢ przekonujacych argumentéw uzasadniajacych zréznicowanie sytuacji opiekunow
0s6b niepetnosprawnych, polegajace na wylaczeniu w catosci prawa do swiadczenia piele-
gnacyjnego dla tych osob, ktére majg ustalone prawo do jednego ze swiadczen wymienio-
nych wart. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a uw.é.r.”. Wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.é.r. prowadzi do
uznania, iz osoba pobierajgca §wiadczenie emerytalne, sprawujaca opieke w warunkach art.
17 ust. 1 u.é.r., nie powinna by¢ pozbawiona prawa wyboru §wiadczenia, ktore uwaza za ko-
rzystniejsze. Powyzsze zapatrywanie nie zawiera w sobie elementow réznicujacych sytuacje
prawna emerytow sprawujacych opieke w warunkach art. 17 ust. 1 u.é.r. Za nierozsadne
jedynie wypadatoby uzna¢ wybranie przez emeryta sprawujacego ww. opieke $wiadczenia
pielegnacyjnego w sytuacji, gdy emerytura wyplfacana jest w wyzszej wysokosci niz §wiad-
czenie pielegnacyjne, a dodatkowo pozostaje prawem lepiej chronionym'®. Brak mozliwosci
dokonania wyboru bylby swoistg putapka prawng dla oséb majacych ustalone prawo do
emerytury, a jednoczeénie opiekujacych sie najblizszymi osobami niepelnosprawnymi".
Wykladnia literalna powoduje dyskryminacje oséb, ktdre zrezygnowaty z pracy zawodo-
wej w celu podjecia opieki i z tego tytulu majg ustalone prawo do emerytury w stosun-
ku do osob, ktére nigdy pracy zawodowej nie podjety i nie nabyly prawa do emerytury™.
Za zrdznicowaniem sytuacji opiekunéw osob niepetnosprawnych, polegajacym na pozba-
wieniu $wiadczenia pielegnacyjnego tych z nich, ktdrzy otrzymuja §wiadczenia nizsze, wy-
mienione w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.§.r,, nie przemawia stan finanséw panstwa. Swiadczy
o tym wprowadzenie w ostatnich latach nowych programoéw przyznajacych w duzej skali
$wiadczenia socjalne, takze osobom zamoznym ($wiadczenie wychowawcze, §wiadczenia

14 Tj. Dz. U.z 2021 1., poz.1621.

15 W. Maciejko (red.), Swiadczenia rodzinne..., op. cit. p. IIL

16 A. Szczechowicz, Prawo do emerytury a swiadczenie pielegnacyjne - spory i kontrowersje, RPEiS 2021/1/157-170, LEX.
17 Wyrok WSA w Warszawie z 20 grudnia 2021 r., I SA/Wa 1374/21, LEX nr 3323206.

18 Wyrok NSA z 1 grudnia 2021 r., I OSK 282/20, Legalis nr 2683748.

19 Wyrok NSA z 6 pazdziernika 2021 r., I OSK 537/21, LEX nr 3244314.

20 Wyrok NSA z 10 sierpnia 2021 r., 1 OSK 433/21, LEX nr 3212463.
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z tytulu rozpoczecia roku szkolnego) oraz zapowiedzi daleko idacego rozszerzenia takich
programéw w najblizszym czasie”.

Przestanka warunkujaca uzyskanie $wiadczenia pielegnacyjnego zostanie spelniona, je-
zeli opiekun pozostaje w ciaglej dyspozycji swego podopiecznego, przez co nalezy rozumieé
takze sytuacje, w ktorej oprocz sprawowania opieki, wykazuje gotowo$¢ niesienia pomocy
zaréwno w dzien, jak i w nocy, przy czym chodzi tu o opieke stalg lub dlugoterminows,
a nie tylko o opieke rozumiang jako wykonywanie czynnosci opiekunczych bez przerwy
przez 24 godziny na dobe™. T whasnie w $wietle art. 17 ust. 1 u.é.r. istotne jest to, ze stata
i osobista opieka ubiegajacego si¢ o przyznanie $wiadczenia nad osobg niepelnosprawna jest
tego rodzaju, ze stanowi ona przeszkode do wykonywania pracy zawodowej. Zwigzek mig-
dzy rezygnacja z zatrudnienia albo jego niepodejmowaniem a sprawowang opiekg musi by¢
bezposredni. W postepowaniu administracyjnym konieczne jest zatem ustalenie zwigzku
miedzy niepodejmowaniem pracy a sprawowaniem opieki nad osoba niepelnosprawna™.
Przyznanie prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego jest forma wynagrodzenia przez pan-
stwo osoby, na ktorej cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem osoby niepelnosprawnej,
w zamian za rezygnacje albo niepodejmowanie zatrudnienia w zwigzku z koniecznoscia
opieki nad t3 osobg niepetnosprawna™".

Ustawodawca, wprowadzajac do porzadku prawnego $wiadczenie pielegnacyjne, nie
przemyslal jego charakteru ani znaczenia przyjetych rozwigzan. W wielu punktach sa one
kontrowersyjne i wzbudzaja istotne watpliwosci interpretacyjne, co znalazto odzwierciedle-
nie w licznych wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych tego $wiadczenia.
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