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Argonauci prawa i literatury. Uwagi o przekladzie

oraz komparatystyce w studiach nad prawem i literatura

Komparatystyka literacka i prawnicza a przeklady

Komparatystyka literacka i prawnicza zasadzaja si¢ na badaniu jakichs obiektéw,
przede wszystkim jezykowych, choé nie wylacznie. Jedli przedmiotem pordw-
nywania sg teksty i wigzane z nimi rozmaite kulturowe reprezentacje wyrazane
w réznych jezykach, badania komparatystyczne tycza si¢ réwniez ich wzajemne;j
przystawalnosci i przettumaczalnosci, stad bliskie im jest przektadoznawstwo
oraz interdyscyplinarne spojrzenie na problematyke thumaczenia'. Te asocjacje
dostrzegaja naukowcy — prawnicy oraz teoretycy przektadu. Pierwsi wskazuja
tu, ze relacja miedzy badaniami poréwnawczymi a traduktologia ma charakter
wzajemny i sprz¢zony, bo komparatystyka prawnicza wykorzystuje przeklady
jako metodg uzyskiwania wiedzy na temat innych systemdw, za$ wyniki badan
komparatystycznych s Zrédtem wiedzy dla przektadu prawniczego (Doczekal-
ska: 72). Drudzy twierdza zas, ze teoria przektadu jest skladnikiem komparaty-
styki (w tym literaturoznawstwa poréwnawczego i komparatystyki kulturowej
(Brzostowska-Tereszkiewicz: 279-280).

! Stosowane w tekscie terminy ,przektad” i ,ttumaczenie” oraz , traduktologia” i , przektado-
znawstwo’ traktowane sg jako synonimiczne, gdyz nie ma potrzeby ani miejsca na prezentacjg
réznic w ich definiowaniu, wystgpujacych w niektorych ujeciach.
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Jaka jest zatem relacja mi¢dzy przekladem i badaniami poréwnawczymi
nad jakimi$ obiektami wytworzonymi i opisywanymi w réznych jezykach?
Nie sg to z pewnoscia pojecia tozsame, zamienne i réwnoznaczne zakresowo.
W tym kontekscie, ktdry dalej bedzie rozwazany, pojecia te sa sobie bliskie
i funkcjonalnie powiazane. Przekladajac tekst z jednego jezyka na drugi, po-
réwnuje si¢ jego znaczenia. Z kolei poréwnujac teksty sporzadzone w réznych
jezykach, dokonuje si¢ na jakims§ etapie tej operacji thumaczenia, szczegdlnie
jesli celem poréwnania jest sformutowanie wnioskéw w jednym z tych jezykéw.
Cele poréwnywania tekstow si¢gaja jednak dalej, bo chodzi w nich nie tylko
o transfer i ekwiwalencje jezykéw i znaczet, lecz réwniez wyciagniecie jakich$
syntetycznych wnioskéw z tego, co w tych tekstach opisano.

Kazde poréwnywanie zasadza si¢ na tej whasciwosci ludzkiego umystu,
ktéra stuzy konceptualizacji. Umiejetno$é poréwnawczego — komparatystycz-
nego — myslenia, dostrzegania zaleznosci i analogii, a takze transferu znaczed
wyrazonych w jezyku mozna uznawaé nie tylko za 0§ humanistyki (Socko,
2017), ale wszystkich nauk badajacych rozmaite reprezentacje jezyka w tekstach.
Jesli zas$ literature (teksty kulturowe) uznaje si¢ za , specyficzng forme myslenia
poznawczego” (Baraficzak: 19), to tym bardziej jest nig jej poréwnywanie. Taka
tez specyficzng forma myslenia jest opisywanie i poréwnywanie prawa.

Réznica, ktéra statuuje odrebnos¢ interesujacych nas konceptualizacji,
wigze si¢ zatem ze szczegdlnymi formami i kontekstami, w kedrych sg one
osadzone, funkcjami, ktére petnia, oraz celami, dla ktdrych sa realizowane tu-
maczenia i badania poréwnawcze. Rozpoczaé wypada od przektadu. Co jest jego
istota, funkcja i celem? Na pewien trop naprowadza pytanie o to, co rézni (co
powinno rézni¢) thumaczenie od innych operacji myslowych (i ich wynikéw)
wykonywanych na tekstach (np. streszczeni, adaptacji, parodii). Tg droga poda-
zali zdaje si¢ tworcy definicji behawioralnej, twierdzac, ze tekst przettumaczony
powinien wywota¢ u odbiorcy przektadu te same skojarzenia, co u odbiorcy
tekstu Zrédtowego. Na ten aspekt mozna spojrze¢ réwniez z jezykowego punktu
widzenia, postugujac si¢ pojeciem ekwiwalencji, odwzorowania, nasladowania,
upodobnienia, co w mniejszym lub wickszym stopniu odnosi si¢ do koniecz-

nosci jak najwierniejszego powtdrzenia sensu czy znaczenia zrédtowego tekstu
(Kubaszczyk: 194-210).
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Czy i jak dalece jest to mozliwe, nurtuje badaczy od wiekéw, bo juz
starozytni thumacze i komparatysci wiedzieli, ze dostownos$¢ moze prowadzi¢
do nieporozumien, a nawet absurdéw. Paremia non verbum e verbo, sed sen-
sum exprimere sensu, przypisywana Cicero (za ktérym powtarzaja ja Horacy
i $w. Hieronim [Dedecius: 17]), przewija si¢ wigc przez kolejne wieki refleks;ji
nad tlumaczeniami, a jej trafnos¢ honorujg nickeére wspétezesne teorie przekta-
doznawstwa, traktujace ttumaczenie jako forme¢ powtérzenia czy nasladowania,
wyrazona w innym niz oryginat jezyku. W tym ujeciu tekst (dzieto) traktowane
jest jako przektad oryginatu, gdy miedzy nimi zachodzi podobiefistwo na tyle
istotne i daleko idace, ze przektad rosci sobie pelna pretensje do reprezentacji
oryginatu (taki przektad cechuje si¢ przechodnioscia, samozwrotnoscia oraz
autotelicznoscia [Kubaszezyk: 209]). Jednak wspétczesne koncepeje zwracajq
szczegdlng uwage na kwestie ograniczenia i relatywizacji ttumaczenia, prowa-
dzaca do mniejszego lub wickszego znieksztalcenia znaczenia oryginatu, ktéra
mozna bada¢ zaréwno w odniesieniu do tekstu jako strukeury, jak i kryteriéw
relacji migdzy oryginalem a przektadem (jak choéby w polskich badaniach
strukturalistycznych nurtu literaturoznawezego czy nurtu jezykoznawczego,
w ramach kedrych toczyly si¢ dyskusje na temat decyzji translatorskich, transfor-
magcji ttumaczeniowych, jak i innych struktur procesu przektadu odnoszonych
do osoby ttumacza, jego odbiorcédw i celéw ttumaczenia [szerzej: de Boricza
Bukowski, Heydel: 13 i n.]).

W niektdrych ujeciach przektad traktowany jest jako forma transferu
jezyka i jego znaczeni z natury utomna i niedoskonata (stad metafory obrazu,
projekgji, refrakgji, palimpsestu). Forme t¢, méwiac konwencja hermeneutyki,
traktowaé mozna jako nowe postaci zycia, bo — jak powiadat Karol V — , ile kto
zna jezykéw, tylekrod jest cztowiekiem” (Dedecius: 18). Wielo$¢ innych podejs¢
i nurtéw, skupionych na problemie relacywnosci przektadu, takich jak cho¢by
teoria skoposu (Vermeer: 221 i n.), moze nawet zachwia¢ przekonaniem, ze
celem przektadu jest ekwiwalencja. Jednak ten mniej czy bardziej mozliwy do
faktycznej realizacji cel pozostaje nadal wazna kwestia i po to whasnie proponuje
si¢ w nauce jakie$ wyznaczniki ekwiwalencji i w odniesieniu do nich rozwaza
granice translatorskiego dyskursu (Kierzkowska: 172 i n.).

Na pewnym stopniu idealizacji komparatystyke literackq i prawnicza

mozna postrzegal jako operacje myslowe, polegajace na zestawianiu ze soba
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jakichs$ obiektéw i zjawisk po to, by znalez¢ ich cechy wspélne lub cechy réz-
nigce. Poréwnywane sg zatem teksty (dziela, utwory) literackie i to w wielu
wewngtrznych i zewngtrznych aspektach — jezyka, stylu, znaczenia, genezy,
$rodowiska, w ktérym powstaly, jak i tego, co zostalo nad literaturg lub pra-
wem ,nadbudowane”. Komparatystyka literacka moze polega¢ na badaniu
réznic i zbieznodci jakichs zjawisk literackich i na tej bazie — modelowaniu
danej literatury (Kasperski: 331-332). Komparatystyke prawnicza mozna
uprawia¢ podobnie, poréwnujac teksty prawne lub prawnicze obowiazujace lub
funkcjonujace w réznych systemach, ustrojach, padstwach lub wspélnotach.
Poréwnywane sa teksty, a zatem ich jezyk, jego struktura, konteksty i sposoby
uzycia, a takze te aspekty, ktdre wykraczaja poza sam jezyk. Poréwnywane s
takze prawo i literatura i chodzi tu zaréwno o badania nad , prawem w litera-
turze” (law in literature), jaki i interpretacje tekstéw prawnych i prawniczych
metodami krytyki literackiej (Posner: 135 i n.), czyli traktowanie prawa jako
narracji o charakterze literackim (Jaw as literature [Kamien: 33 i n.]).

W obu komparatystykach poréwnywanie ma zatem podobne cele po-
znawcze, ale kazda z nich ma wlasne podejscia i metody. Prébg zblizenia sa
zastosowania metod literaturoznawczych do analizy prawa, co dla polskiego
prawoznawstwa nie jest juz moze nowoscia, ale jednak czyms, co wciaz
wydaje si¢ trudne do przyswojenia w dogmatykach prawniczych i prakeyce
(Andruszkiewicz: 7 i n.). Obie komparatystyki sa przy tym na tyle rozwinigte,
ze niektdrzy autorzy uznaja je za samodzielne dyscypliny nauki. Jest to jednak
kwestia sporna, bo o komparatystyce literackiej powiada si¢ zaréwno to, ze nie
ma $cisle okreslonego przedmiotu ani $cistej metody, jak i to, ze jest dyscypling
naukowsa (Wellek: 303) albo metanauka (Kasperski: 332). Podobnie twierdzi
si¢, ze komparatystyka prawnicza jest samodzielna dyscypling nauki, jak i uznaje
ja tylko za metodg badant naukowych w dziedzinach lub dyscyplinach innych
nauk (Cruz: 5; Rakoczy: 869; Tokarczyk: 82).

Imperium prawa. Swiat literatury

Patrzac na sam proces poznawania i jego aktoréw, praca tumaczeniowa i kompa-
ratystyczna rozpoczyna si¢ na poziomie lingwistycznym i wykraczajac poza tekst,

zmierza do ustalenia jego kontekstu jezykowego i szerzej — kulturowego. Proces
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tlumaczenia i poréwnywania tekstéw réznojezycznych ma swoje rézne etapy
i krytyczne momenty. Jednym z takich momentéw jest ten, w ktérym thumacz
lub komparatysta dokonuje wybordéw wiazacych si¢ ze swoistym ,,rachunkiem
zyskéw i strat” jezykowych, wymuszonym uwarunkowaniami transferu znaczen
z jednego jezyka do drugiego. Ten transfer poréwna¢ mozna do przekraczania
granic jednego $wiata po to, by znalez¢ si¢ i mocno osadzi¢ w drugim $wiecie,
albo — w innym podejsciu filozoficznym — po to, by go wytworzy¢.

Dla prawnika komparatysty poczatkiem tej drogi jest $wiat osobliwy, bo
mocno sformalizowany i zinstytucjonalizowany. Peten konwencji, hierarchii,
przemozny i ogromny. Jest to imperium znakéw w ujeciu Rolanda Barthes’a, ale
i imperium prawa, ktére Ronald Dworkin charakteryzuje symbolami ,,miecza”,
starezy” i ,grozby”, tak w tym imperium waznymi, bo ,wszyscy staja si¢ podda-
nymi i lennikami metod oraz ideatéw” prawa (Dworkin: XXVII). Imperium,
w ktérym to, czego si¢ prawnik ttumacz lub komparatysta podejmuje i co
tumaczy lub bada, jest uzewnetrzniane przede wszystkim przez jezyk. Impe-
rium te opisuja i spajaja bowiem znaki i znaczenia jezyka, bazowego tworzywa
prawa, ktére wypelniajac jaka$ wspdlnote, wytwarza ja, utrzymuje i replikuje
przez akty komunikowania (Nowak-Far: 23).

Kazde imperium prawa ma swoje granice, ktére dookresla si¢ w nauce
najczeéciej pojeciem systemu. Inne imperium to zwykle inny system prawny
albo rodzina takich systemdw, jak np. system kontynentalny czy system com-
mon law (do ktérego odnosi si¢ w gruncie rzeczy Dworkin). Dlatego nie da
si¢ generalnie powiedzieé, ze imperium prawa jest jedno. Mozna zatem méwié¢
o réznych imperiach prawa i postugiwaé si¢ metaforg ,,przekraczania granicy”,
ktéra tyczy sig relacji miedzy jezykami, doktrynami i systemami prawnymi.

Swiat literatury jest réwniez ogromny, ale niehierarchiczny i niezruty-
nizowany. Nie ma w nim wyrazistej strukeury, $cistych form i tak mocno, jak
w prawie, utrwalonych konwengji i instytucji funkcjonujacych obok lub zamiast
cztowicka. Nie ma tez ,grozby”, ,miecza” i ,tarczy” w takim sensie, kt6éry odnosi
si¢ do obowiazywania i stosowania prawa. Do opisu tego $wiata nie przystaje
zatem termin ,imperium” i trudno tez mu wyznaczac takie ramy, jakie kulturowo
i doktrynalnie przypisuje si¢ prawu (szczegélnie w relacji pafistwa do prawa).

Swiat literatury mozna tez postrzega jako jednosé w catej swojej réznorod-

nosci i ztozonoscli, o ile przyjmie si¢ zatozenie, ze w kazdej kulturze, srodowisku,
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grupie etnicznej, itd. funkcjonuje lub funkcjonowata jakas literatura. To za$
zalezy od przyjmowanego rozumienia tego stowa, co z kolei jest pochodna jego
socjokulturowego ksztattowania. Dla Europejczykdw literatura jest nicodtacz-
nie zwiazana z jezykiem i tym, co wspdtczesne stowniki nazywaja korpusem
pi$mienniczym wytworzonym, w najszerszym ujeciu i bez cenzusu czasowego,
na catym $wiecie. Granice $wiata literatury moga by¢ jednak wyznaczane
w inny sposéb, zalezny od przyjetych kryteriéw. Moga to by¢ jakie$ kryteria
ontologiczne, epistemiczne, estetyczne, jezykowe, kulturowe lub jeszcze inne.
W perspektywie, ktéra bedzie dalej rozwinigta kryterium klasyfikujacym i wy-
rézniajacym literature od innych form komunikowania, jest specyficzne uzycie
jezyka w tekscie okreslanym mianem dziefa (utworu) literackiego, w ktérym to
jego autor, za pomocy stéw, cos ,wlasnego” przedstawia.

Czym jest lub by¢ powinno ,,przedstawienie”, by mozna je nazwa¢ litera-
tura, stanowi jeden z centralnych probleméw ontologicznych literaturoznaw-
stwa. Czy chodzi tu o $wiat, ktdrego wezesniej w ogéle nie bylo, czy réwniez
przetworzenie istniejacego, w tym jego imitacje, czy moze jeszcze co$ innego?
Dylematy te spedzaja sen z powiek teoretykom i filozofom. A literatura, czy
$cislej — literaci, czasami celowo wykorzystuja ,,sktonno$é stéw do nabierania
znaczenia nawet pod nieobecno$¢ jakiegokolwiek potwierdzalnego empirycznie,
a wigc weryfikowalnego desygnatu” (Hillis Miller: 27).

Nauka, kedra prébuje jakos okielznaé ten trudny temat, proponuje pewne
kryteria, ktére mozna potraktowac jako ,znak graniczny”. Przyktadowo lite-
ratur¢ mozna pojmowac jako takie przedstawienie, czyli ,uzycie stéw”, ktére
jest autonomiczne, wyobrazeniowe oraz spojone wewngtrzng i wzajemnie po-
wigzana struktura (Ingarden: 39-52). Mozna tez przyjmowac, ze literatura jest
takie uzywanie jezyka, ktére ,,odkrywa lub stwarza jaki$§ nowy $wiat; $wiat inny,
nieznany wezesniej albo cho¢ komplementarny do istniejacego i bedacy jego
niezastgpowalnym dodatkiem” (Hillis Miller: 28). W tej perspektywie swiaty
literatury to $wiaty wyobrazone i mozliwe do wyrazenia w réznych jezykach
i rozdzielone od siebie tymi jezykami, $wiaty, kedre thumacze i komparatysci

probuja jako$ zblizy¢, skomunikowaé, a moze nawet scalid.
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Thumacze i komparatysci: kaplani czy herosi?

Imperium prawa i $wiat literatury wyrastaja z uniwersum jakiegos jezyka.
Prawo wyraza si¢ przeciez przez jakis jezyk determinujacy jego spoteczne, ko-
munikacyjne funkcjonowanie. Swiat literatury jest $wiatem mozliwym danego
jezyka, ktory realizuje si¢ i objawia przez przedstawianie. W kazdym z tych
kulturowych reprezentadji jezyka funkcjonuja jakie$ swoiste dla danego obszaru
konwencje, instytucje oraz reguly. Sa réwniez i podmioty — aktorzy odgrywajacy
rézne role. W imperium prawa jest ich wielu i s3 wéréd nich réwniez dumacze
i komparatysci. Wypada jednak zaczaé od tego, kto jest wladca, a kto poddanym
w tym imperium. Za wladcg zwyczajowo uchodzi ten, kto prawo wytwarza albo
kto je, na podobieristwo stworcy, uosabia (standardowa konwencja nazywa
go prawodawca). Poddanymi sa w tej samej konwencji adresaci prawa, czyli,
méwiac w pewnym uproszczeniu, podmioty, kedrym prawo (normy prawne)
w szczegdlny, sformalizowany sposdb wyznacza jakie§ powinnosci.

W $wiecie literatury za wladce uznaje si¢ personalnie autora (autoréw),
przy czym wladztwo to jest szczegdlne, bo nie wynika z pochodzenia, sity lub
konsensusu. Jest to bowiem wladza nad tekstem, a tylko posrednio nad jego
odbiorcami poprzez ich wrazliwos¢ i wyobraznig, a nie imperatywy. W $wiecie
literatury nie ma zatem takich poddanych, jakich spotkamy w imperium prawa,
s3 za to czytelnicy, ktérzy ,,poddaja si¢” autorowi dobrowolnie, zwabieni gra
stéw i symboli®. Nie jest to wigc wladztwo, ktére symbolizuja tarcza i miecz,
lecz piéro. Jest to jednak wladztwo boskie, bo jak metaforycznie ujmuje to
Barthes, prawdziwa semiurgia — wladanie sensem — jest atrybutem tylko Boga,
czyli autora dzieta literackiego (Barthes: 215).

Kim s lub moga by¢ w tym imperium thumacze i komparatysci? Czy
poddanymi, co narzuca si¢ jako pierwsze, czy jednak kimg wigcej? Trzymajac
si¢ metafory Barthes'a, w ktérej czytelnika-krytyka poréwnuje do ,kaptana po-
chylonego nad pismem boga” (czyli autora), za takich szczeg6lnych , kaptanéw”

mozemy uznawaé réwniez thumaczy i komparatystow literackich. Jesli jednak

> Pomijam tu obowiazki okreslone w aktach prawnych zawierajace wykazy lektur, ktdre
musza by¢ realizowane w programach ksztalcenia, co mozna traktowa¢ jako skierowany
do uczniéw lub studentéw nakaz znajomosci, czy cho¢by zaznajomienia sig, ze wskazana
w tych programach literatura.
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komparatysta jest sui generis krytykiem, to ttumaczy literatury, przynajmniej
niektérych, mozna uwazaé za autordw, skoro dokonywane w thumaczeniu
zmiany semantyczne tekstu mogg skutkowaé tym, ze przektad, w niekedrych
przypadkach, staje si¢ ontologicznie innym tekstem (Dambska-Prokop: 26).

W imperium prawa trudno zidentyfikowaéd rzeczywistego autora, choé
mozna go jako§ konwencjonalnie lub instytucjonalnie personifikowa¢, co si¢
i czyni, nazywajac go ,prawodawca’. Rozmowa z takim instytucjonalnym
autorem wymaga posrednikéw, a autorski przekaz — zaposredniczenia. Stad
na dworze kazdego prawnego imperium, ktérego wladca nie jest bezposrednio
dostepny, petni stuzbe wielu kaptanéw-prawnikéw pochylonych nad stowami
prawodawcy. Charakterystyczna dla wspélczesnosci niemozliwo$¢ poznania
twarzy i zindywidualizowanej mysli autora prawa sprawia, ze ci kaplani mie-
wajg czasem pretensj¢ do bycia autorem (cho¢ niekoniecznie to ujawniajg).
Przychodzi im bowiem glosi¢ to, czego w oryginale formalnie nie wytworzyli,
w taki sposob, jakby ich glos stanowit glos samego autora.

Odwaga albo raczej przemys$lnos¢ i pragmatycznos$¢ doktryny, ktéra
reprezentuje cho¢by Dworkin, nie czyni z tego zadnego wigkszego problemu,
uwypuklajac nawet sprawcza role takich prawnikéw-kaptanéw?® w zracjonalizo-
wanej wspdlnocie komunikacyjnej, w ktéra przeistacza si¢ prawne imperium.
Rola ta nie jest jednak boska, bo pewne atrybuty i wlasnoéci prawa wyrastaja
ponad jego najwyzszych nawet kaptanéw. Nie jest to jednak rola poddariczo
-wierno-stuzebna, skoro Dworkin przynajmniej sedziéw (w systemie common
law) okresla mianem Herkuleséw?.

W innych doktrynach i systemach prawnych, moze mniej wrazliwych na
literature, a moze takich, ktére separuja inne sfery kultury od prawa, prawnicy
nie cheg si¢ w ogdle przyznawaé do wspétautorstwa w tworzeniu imperium, albo
czynia to bardzo subtelnie i wyrafinowanie. W dawnych i juz wymierajacych
imperiach prawa pozytywnego prawnikom przypisuje si¢ raczej role heroldéw

3> Metafora ,kaptana” uzyta przez Barthes'a w odniesieniu do krytykéw literatury wydaje sie
stosowalna do ogétu prawnikéw, bo nie tylko w judeochrzescijariskim kregu kulturowym
tlumaczenie, interpretowanie i poréwnywanie tekstéw prawnych wywodzi si¢ z tradycji
ttumaczen, interpretacji i poréwnywania tekstéw religijnych.

4 Skadinad metafora Herkulesa wydaje si¢ zastanawiajaca, jesli zwazy si¢, méwiac oglednie,
na do§¢ impulsywny charakeer i dyskusyjne przymioty umystu tego herosa, tak barwnie
wyartykutowane w powiesci Golden Fleece (Z1ote runo) Roberta Gravesa.
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(Monteskiuszowskie ,,usta ustawy”). W zreformowanej doktrynie (pozytywizm
ywyrafinowany” lub ,mickki”) prawnicy sa juz bardziej $wiadomi roli jezyka
i jego uzywania w konstytuowaniu instytucji prawnych (Zirk-Sadowski, 2011:
151). W tej doktrynie prawnicy petnia zatem juz nie tyle rol¢ heroldéw ob-
wieszczajacych L literalng” wolg autora, ale kaptanéw wole t¢ objasniajacych.
Rola ta nie moze by¢ jednak dowolnie i subiektywnie wypelniana, lecz wiaze
si¢ z odpowiednia wiedza, warsztatem i przyjmowanymi w danej doktrynie
standardami interpretacyjnymi (w tej konwencji lokowaé mozna koncepcje
sracjonalnego prawodawcy”, rozwinicta w polskiej teorii prawa przede wszystkim
w pracach Jerzego Wréblewskiego i Leszka Nowaka; na jej temat por. Kantor-
Kozdrowicki: 95 i n.).

Specyfiky czasu i skutkiem komunikowania si¢, migdzy innymi za po-
$rednictwem ttumaczy i komparatystéw, réznych imperiéw jest to, ze prawnicy
petniacy w doktrynie kontynentalnej role kaptanéw odpowiedzialnych za
ywierne” przekazanie woli autora (czyli wlasciwie, tak jak powinni to robi¢
ttumacze), sklonni sg coraz $mielej przyznawa¢ si¢ do tego, ze obcujac z tek-
stami prawnymi, zetkneli si¢ w gruncie rzeczy z jezykiem nie do korica jasnym
i zrozumialym, a wigc wymagajacym objasnienia, a nawet przettumaczenia na
»inny”, zrozumiaty dla ogétu adresatéw jezyk. W ten sposéb, w zaleznosci od
systemu, doktryny, lokalnej kultury, mniej czy bardziej si¢ afirmujac, prawnicy
stajg si¢ tymi, kedrzy realnie wladajg znaczeniem. Moze nie na sposéb boski,
absolutny i niepodwazalny, ale ten Herkulesowy, z tego nizszego poziomu
hierarchii Olimpu, na ktérym mozna sta¢ mocno jako stuzacy nie§miertelnym
bogom — zasadom prawa — herosi. Zaden jednak heros nie ustoi, nie wytrwa
w tym zadaniu sam, zwlaszcza przeciw licznym i podstgpnym wrogom, o czym
poucza znane, rymowane porzekadfo. Dlatego Herkulesa musi wspieraé cata
druzyna — zatoga.

Ta przemiana, dokonujaca si¢ wcigz w krajowej doktrynie i praktyce, jest
tez pochodng zblizenia jezykéw i aksjologii, co w odniesieniu do systemdéw
prawnych okresla si¢ mianem ich konwergencji (Leszezyniski: 103 i n.)’. Jakis
istotny, cho¢ trudny do zmierzenia udziat w tych procesach maja tumacze
i komparatysci, bo to takze ich pracy zawdzigczaé mozna transfuzje pojeé, senséw

> Takie zjawisko mozna odnosi¢ do systeméw prawnych funkcjonujacych w starozytnosci

(Zabtocki, 2020).
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i znaczen z jednego systemu do innego. By¢ moze nie jest to rola bezposrednio
sprawcza. Jednak bez tej pracy naukowa refleksja, jak i opracowywanie wzoréw
dla prakeyki, nie bytyby mozliwe, skoro to dumaczenia i poréwnywania dajg
asumpt do miedzysystemowej komunikacji. W odniesieniu do wspominanego
wyzej konstrukeu , racjonalnego prawodawcy” to réwniez ttumaczom i kompara-
tystom mozna przypisaé zastugi w dokonujacym si¢ w krajowym pozytywizmie
prawniczym ,zwrocie” w pojmowaniu idei racjonalnosci, dzi$ juz coraz bardziej
wiazanej z racjonalnoscia interpretatora niz z racjonalnoscia instytucji, ktéra
wytworzyta jaki$ tekst prawny (Zieliriski: 308-309).

Czy jednak mozna mianem heroséw okresli¢ tych prawnikdw, jak i praw-
niczych ttumaczy albo komparatystéw, ktérzy nie maja mocy rozstrzygania
i rozsadzania? Na pewno nie w ujeciu Dworkina. W innej idealizacji, czyli
takiej, w ktérej liczg si¢ nie tyle instytucjonalna pozycja i normatywne skutki,
co przymioty: odwaga, nieustepliwo$¢, sita, mestwo i pasja, juz chyba tak. Cho¢
rola tumaczy i komparatystéw w literaturze nie jest chyba obarczona takim
brzemieniem i ryzykiem, ktére spoczywaja na ,wytwarzajacych” imperium
prawa, nie uchybia to funkcjom i wartosci ich konceptualnej podrézy przez
meandry jezykow literatury. Do tego trzeba mie¢ tez przymioty heroséw, jesli
wyprawa ma by¢ udana. Dobre i zte mogg by¢ tez jej literackie skutki. Czesto
jest to pochodna poziomu wiedzy i warsztatu. Z tytutu tego, na co si¢ porywaja
tumacze i komparatysci, zastugujg oni na miano czlonkéw zatogi, ktéra wraz
z Herkulesem (herkulesami) rusza po ,zlote runo”. Miano tych z Argonautéw,
kt6rym nie przypadna wprawdzie w udziale dowddztwo, eksponowane funkcje
i zaszezyty, ale kedrych czekajg te same trudy i przygody, i co najwazniejsze,
w ktérych rekach (pidrach) spoczywa réwniez los catej wyprawy.

Kiedy thumacze, kiedy komparatysci?

W podziale rdl i funkeji zalogi miesci si¢ réwniez pytanie o to, czy moga by¢
one wspolne jednej osobie, gdyz czy ttumacz (literacki, prawniczy) nie jest aby
zarazem komparatysta? Poszukujac adekwatnego znaczenia jakiegos stosowanego
w obcym systemie stowa (terminu, zwrotu), ttumacz przektada go na inny —
taki, kedry ten thumaczony bedzie najpelniej okreslat. W zaleznosci od réznych

determinantéw bywa tak, ze dookreslenie to jest mozliwe bez odnoszenia do
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szerszego kontekstu. Tam, gdzie nie ma $cistego odwzorowania pojeciowego,
informacji przekazanych w jednym jezyku nie da si¢ prosto zastapi¢ jakimi$
zwrotami réwnowaznymi, wobec czego trzeba je uzupetni¢ petniejsza informacja
(Jakobson: 110-111). By ja przekaza¢ czytelnikowi, trzeba doda¢ co$ wigcej do
tlumaczenia, a to wymaga ciaglego poszerzania wiedzy®. Dlatego dobry ttumacz
literacki, jak i prawniczy, powinien posiada¢ nie tylko $wietne rozeznanie we wia-
snym i obcym jezyku, ale zna¢ gruntownie kulture, system, instytucje, sposoby
rozumowania, ideologie, jak i inne uwarunkowania, w ktérych uksztattowaly
si¢ 1 funkcjonuja dumaczone zwroty i pojecia (Jopek-Bosiacka: 248).

Parafrazujac stynna mysl Bertranda Russella, mozna twierdzi¢, ze nikt
(szczegblnie za$ thumacz i komparatysta) nie zrozumie obcego jezyka, zatem
i prawa oraz literatury (ich pojg¢, terminéw itd.), poki nie zapozna si¢ z nimi
(doda¢ wypada: gruntownie) w sposdb nie tylko lingwistyczny (Russel: 3—4)”.
Im trudniejsze, bardziej zfozone i obszerniejsze ttumaczenie, tym kompara-
tystyczna funkcja ttumacza zyskuje na znaczeniu, cho¢by nie byta wyraznie
eksplikowana. Przektad miesci bowiem w sobie gruntowne studium wzajem-
nej przettumaczalnosci znacznie wykraczajace poza interlingwistyke, przez
co funkcja thumacza staje si¢ w jakiej$ mierze funkcja komparatysty. Stad tez
wskazuje si¢, ze ttumaczenie tekstéw stanowi element lub akt komparatystyki
(Groot: 222) i podkresla $ciste zwiazki komparatystyki literackiej z translatologia
(Brzostowska-Tereszkiewicz: 320-321).

Jesli dumacz, w zaleznosci od konkretnego ttumaczenia i kompetencj,
mniej lub bardziej wciela si¢ w rolg komparatysty, to czy komparatysta, poréw-
nujacy teksty napisane w réznych jezykach, nie jest aby zarazem tdumaczem?
Odpowiedz na to pytanie wymaga rozwazenia dwdch modelowych sytuacji.
W pierwszej komparatysta poréwnuje systemy prawne lub jakies ich instytucje,
znajac jezyk obcego mu systemu. W drugiej sytuacji komparatysta nie korzysta
z oryginalnego tekstu, ale postuguje si¢ cudzym thumaczeniem (oficjalnym lub
»prywatnym”), ktérego samodzielnie nie weryfikuje (cho¢ oczywiscie moze).
W pierwszym wypadku praca komparatysty rozpoczyna si¢ od przettumaczenia

¢ Najwybitniejszy nawet ttumacz, by przetozy¢ co$ hermetycznego, musi zamieszczaé sto-
sowne objasnienia w komentarzach, czasem tak obszernych i rozbudowanych jak ,drapacze

chmur” (Nabokov: 125).

7 Russel postuguje si¢ przyktadem stowa ,,cheese”.
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oryginalnych tekstéw (zrédel, doktryny itd.) na jezyk, do ktdrego maja by¢
poréwnywane, a dopiero na etapie nastgpnym, na podstawie tego thtumaczenia,
dokonywane jest poréwnywanie i wnioskowanie (przejscie od dumaczenia do
poréwnywania jest idealizacja, bo myslowo te operacje moga przebiega¢ w jakims
stopniu réwnolegle). W drugim wypadku moment przejécia od ttumaczenia
do poréwnywania i wyciagania z tego wnioskéw da si¢ wyraznie odseparowac.
Rzecz jednak w tym, ze czynnosci poznawcze realizujg rézne osoby, co z kolei,
z punktu widzenia finalnego rezultatu, czyni go w gruncie rzeczy dzielem
wieloautorskim, gdyz przeklad dokonany przez dumacza, stanowiacy baze dla
pracy komparatysty, determinuje wyniki badan poréwnawczych.

O zbieznosci pracy tlumacza i komparatysty mozna réwniez méwid
w przypadku badai poréwnawczych nad utworami literackimi, w keérych
znajduja si¢ jakie$ odniesienia do prawa (nurt law in literature), w szczegdlnosci
gdy analiz poréwnawczych dokonuje si¢ na podstawie wlasnych ttumaczen tych
dziel. Ten i inne podane przyktady, obrazujace trudnosé formalnego rozdzielenia
funkcji thumaczenia od komparatystyki, wskazujg zarazem, jak istotny wptyw
na postrzeganie petnionych rél maja kontekst faktyczny oraz konwencja przyj-

mowana w danym $rodowisku lub instytucji.

Weryfikowalno$¢ przekladu i badari komparatystycznych

Majac na wzgledzie kontrowersje filozoficzne i teoretyczne towarzyszace pojmo-
waniu prawdy i poznania naukowego, nie da si¢ udzieli¢ jednoznacznej, a tym
bardziej satysfakcjonujacej wszystkich odpowiedzi na pytanie o prawdziwosé
wyniku ttumaczenia (literackiego, prawniczego), jak i rezultatu takich badar
komparatystycznych. W logice klasycznej, keéra wyklada si¢ na niektdrych
kierunkach spotecznych i humanistycznych, prawdziwos¢ albo fatszywos¢ ma
charakter tresciowy; a jej kwalifikatory odnosi si¢ do pozajezykowej rzeczywisto-
§ci reprezentowanej przez jakie$ desygnaty®. Z tego za$ wynika, ze te desygnaty
muszg istnie¢ albo, co dopuszceza si¢ wyjatkowo, stanowié¢ ,nieurzeczywist-
niona mozliwo$¢ bytu” (Orman Quine: 21). Utrzymaniu spdjnosci twierdzen

8 Nowe teorie logiczne prébujg si¢ jako$ zmierzy¢ z wielowarto$ciowymi argumentami
prawa. Za przyktad stuzy¢ moze tu logika deontyczna lub logika norm (von Wright: 1-15).
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w prawoznawstwie stuza rézne podejécia filozoficzne i teoretyczne (charakeery-
styka podejs¢: Opatek, Wréblewski: 66-85). Zaprzegnigcie do rozwiazywania
tego problemu narzedzi logiczno-jezykowych opiera si¢ w pozytywizmie na
paradygmacie nauk empirycznych i przyjeciu, ze prawo jest obiektem pozna-
walnym, tak jak fakey. W tym paradygmacie prawidlowa (trafna) kwalifikacja
prawna musi si¢ opiera¢ na prawdziwych przestankach — ustaleniach. Zakwe-
stionowanie tezy o poznawalno$ci prawa, jako obicktu ,zewnetrznego”, pro-
wadzi do uznania prawa za byt interpretacyjny, konstytuowany wtasnie przez
interpretacje (Zirk-Sadowski, 1998: 51).

W literaturze sprawa logicznej wartosci zwigzkdw stéw ma raczej speku-
latywne, a nie praktyczne znaczenie, cho¢ nie brakuje autoréw zamierzajacych
przedstawi¢ prawde w swoich dzietach, jak i badaczy chcacych zweryfikowaé
to czy owo literackie jej przedstawienie. Mniejsza potrzeba, nacisk i ukierun-
kowanie na problem prawdziwosci poznania w $wiecie literatury nie czynia
jednak go fatwiejszym do rozwigzania. W ujeciu, ktore mozna potraktowad
jako analityczne (przykladem jest stanowisko Ingardena separujacego dzieto
literackie od dzieta naukowego) sady logiczne w dziele literackim raczej nie
wystepujg (Tomaszewska: 346). To ujgcie, zbiezne z analitycznym podejsciem
do twierdzen w prawie, doszukuje si¢ w dzietach literackich tej wasnosci, ke6ra
mozna okresli¢ jako faktualna, czyli dajaca si¢ rozwazaé w kategorii prawdziwosci
albo fatszu (Rosner: 7 i n.). Wymaga to jednak przyjecia zatozen filozoficznych
lub teoretycznych, na keérych opieraja si¢ te koncepcje.

Mozna tez patrze¢ na problem prawdziwosci w literaturze przez pryzmat
wartosciujacy, zakladajacy jej antropologiczny status i kulturotwdrcze znaczenie
jako formy ujawniania prawdy o ztozonej i wymykajacej si¢ dwuargumentowe;j
kwantyfikacji rzeczywistosei (Strézewski: 696). W sukurs przychodzi tu teza,
ze prawdziwo$¢ mozna, a nawet nalezy postrzegaé jako a priori kazdego na-
ukowego i praktycznego dziatania, decydujacego o tozsamosci jakiej$ kuleury
(Kotowa: 55). To jednak wydaje si¢ bardziej pasowad do charakterystyki prawa
(jako spoiwa spotecznego czy warunku spolecznej homeostazy) niz do literatury.
Jesli prawda dzieta literackiego ma by¢ prawda rozumienia $wiata w jego rézno-
rodnosci, a nie prawda wiedzy o tym $wiecie, to przy sklonnosci literatéw do
réznych przedstawieri i wyobrazei mozna znalez¢ w literaturze tyle prawd, ile

jest dziet i ich autoréw, co przeciez nie jest zadng miarg ich intersubiektywnej
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prawdziwosci. Literatura ma i t¢ przypadtos¢, ktéra nie powinna zdarzaé sig
w prawie, ze niektdrzy autorzy celowo gubia tropy i mieszaja konwencje na-
ukowe i literackie (czego przykladem sg autorzy , testujacych” dogmaty naukowe
na polu jezykowej ,,bitwy” ich erudycji i fantazji, jak cho¢by Lewis Caroll w Alicji
w Krainie Czaréw [Rosiak: 74]).

Pomijajac jednak te kontrowersje pracy dumaczy i komparatystéw literac-
kich, mozemy jednak przyglada¢ si¢ przez logiczno-jezykowe ,szkla”, traktujac
ich prace (cel pracy) jako rodzaj poznawania naukowego, szczegélnie tam, gdzie
wymagana jest przede wszystkim rzetelno$¢ i ekwiwalencja. O ile daje sig to,
jako tako, odnosi¢ do metodyki pracy, o tyle trudno kryterium logicznym
mierzy¢ prawdziwos$¢ poréwnywania i ttumaczenia’. Moze z tych przyczyn,
a moze takze z innych, na ktérych wyjasnianie nie ma juz tu miejsca, poznawcza
charakterystyka translatoryki, jak i komparatystyki (pojmowanej jako nauki),
nie skupia si¢ na problemie prawdziwosci ttumaczenia lub poréwnywania, ale
na kwestiach ekwiwalencji, rzetelnosci, warsztatu, artystycznej wartosci itp.

Podejscie to wydaje si¢ stuszne i uzasadnione, bowiem nie ruguje ono
prawdy z obszaru traduktologii i komparatystyki, tylko uwzglednia mocno
ograniczong stosowalnoé¢ logiczno-j¢zykowych metod weryfikacji tekstéw na
gruncie tych dziedzin, ktére operuja jezykiem w calej jego ontologicznej ztozo-
nosci i jego rozmaitych reprezentacjach. Wiele zalezy tez od przedmiotu i celu
przekladu. Od ttumaczenia prawniczego wymaga si¢ zwykle jak najwigkszej
ekwiwalencji. Z przektadami literatury jest juz nieco inaczej, bo tu najwazniej-
sza lub najlepsza nie musi by¢ weale ekwiwalencja rozumiana jako wierno$é
oryginalowi. Rola thumacza literackiego jest wigc jakby bardziej akeywna,
cho¢ to zalezy od konkretnego przypadku, jak i przede wszystkim przedmiotu
tumaczenia. Z tego tez powodu ttumacze Szekspira moga by¢ poréwnywani,
a ich przektady oceniane takze pod wzgledem literackim, odr¢bnie od dziet
oryginalnych autoréw. Thumaczy tekstéw prawnych raczej si¢ tak nie poréwnuje
i nie ocenia. Wydaje si¢ to zrozumiate, bo prawo nie jest literatura i staé si¢ nia

w zadnym razie nie moze (przynajmniej tak przedstawia si¢ utrwalana przez

° Nie chodzi tu przypadki, w ktérych da sig stwierdzi¢ prawdziwos¢ fakeu, ze jakie$ thuma-
czenie jest plagiatem albo ze thumacz przettumaczyt tekst, kedry nie istnieje. Ale i plagiat
moze by¢ $wiadomym zabiegiem autora dzieta literackiego, ktéry ,,udaje” ttumacza (w czym
mistrzem jest Jorge Luis Borges, por. Fikcje).
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pozytywizm prawniczy konwencja). Dlatego od wytworéw pracy prawniczego
tumacza wymaga si¢ wiccej ekwiwalencji i dostownosci niz od thumacza po-
ezji. Czasami nawet, powolujac na wyzsze wartosci, tumaczenie prawnicze si¢
ukrywa'®. Od ttumacza prawniczego wymaga si¢ gtéwnie dobrego warsztatu
i wysokich kwalifikacji w wykonywaniu jego rzemiosta, a nie tego niedajacego
si¢ poja¢ i wyjasni¢ geniuszu, kedry sprawia, ze powstaja znakomite przektady
literackie, popetnione przez autoréw nieznajacych nawet jezyka oryginatu''. Taki
jednak przektad, ktéry doréwnuje albo przewyzsza oryginal, czyni z thumacza
literackiego Boga-autora, o czym zaden heros prawniczy, cho¢by dopuszczany
do biesiady olimpijczykéw, marzy¢ nawet nie moze i nie powinien, bo jaka

zracjonalizowana doktryna jest w stanie to zaakceptowad?

Wyprawa po zlote runo

Jesli, jak twierdzg krytycy Dworkina, nawet Herkules nie jest w stanie narzucié¢
wlasnemu imperium prawa spéjnej struktury, to ktéz jest zdolny uczyni¢ to
z obcym imperium prawa lub $wiatem literatury — tam, gdzie to, co jako tako
oswojone i rozpoznane, spotyka si¢ z innym? Jacy to muszg by¢ komparatysci, by
mogli poznaé, przyswoid, wyrazi¢ i przekaza¢ wszystkie sensy i uwarunkowania?
Jacy thumacze, zdolni przetozy¢ ekwiwalentnie obce znaki i symbole, czasem
bardzo odlegle? Tylko najlepsi, czyli tacy, ktorzy majac do tego odpowiednie
przygotowanie i wiedze, najlepiej jak potrafig robig to, co kaze im czyni¢
w Fauscie Goethe: postrzega¢ w obcym te same postaci, ale jakby w innej szacie
(Dedecius: 19).

Jest w tym zadaniu wiedza, jest rzetelna praca, jest wiernos¢, jest wiara,

wrazliwos¢, takie ciekawo$é poznania obcego, ale czy zupelnie nieznanego?

10 Tak mozna traktowaé procedure tworzenia wielojezycznego prawa UE, ktdrego zasada
jest, ze kazda wersja jezykowa obowiazujacego aktu prawa UE ma jednakowa moc. Jednak
wpraprojekty” tych aktéw powstaja w jakims jednym ,,roboczym” jezyku i tak s3 opracowywane
i dyskutowane w komisjach do postaci, ktéra na kolejnym etapie legislacji, po przettumacze-
niu, staje si¢ projektem uzewnetrznionym i udostgpnianym w pozostatych unijnych jezykach.
" Seweryn Pollak tak wiasnie ocenia przektad Marii Stuart Stowackiego dokonany przez
Borysa Pasternaka, ktory, jak zapewnia, jezyka polskiego nie znat, i ktéry thumaczyt go na
podstawie tzw. rybki, czyli przektadu dostownego (Pollak: 307).
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Czy nie jest jednak tak, ze z pozycji wlasnego jezyka thumacze i komparatysci
szukaja w cudzym czego$§ mimo wszystko im znanego, pochodzacego z wia-
snego $wiata? Czego$, co, jak glosza mity, bylo w jednym wspSlnym wszystkim
imperium albo $wiecie. Odnalezienia i odzyskania tego przez podréz, z istoty
samego transferu znaczeniowego wiazacej si¢ z przekraczaniem granic, okre-
tem napegdzanym miast wioset — piérami. Podrézy z krainy rodzimego jezyka
ku innemu, by¢ moze po to, by przywiezé z niej takie same znaczenia — sensy
z ,prawdziwego” kruszcu, znanego wielu §wiatom i uznawanego w nich za
wspdlne lub choéby podobne. To, czy takie poszukiwania w kazdym wypadku
maja sens, jest jedna z tych zagadek genezy jezyka i kultury, ktdra, cho¢ od
wielu lat badana i analizowana, daleka jest od jednoznacznego wyjasnienia.
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Argonauts of Law and Literature. Notes on Translation

and Comparative Studies in Law and Literature

Summary

The relationships between comparative research and traductology are interconnected,
because comparative studies use translations as a method of obtaining knowledge
about other systems, and the results of comparative research are a source of knowledge
for translation. These connections occur both in translating and comparing the law
between different legal systems and languages, and in comparing multilingual literature.
Similarly, translation work and comparative work, although starting at the linguistic
level, go beyond it, in order to establish the cultural context of the text.

The critical moment of this thought process is a specific linguistic “profit and
loss account”, forced by the transfer of meanings from one language to another. This
transfer can be compared to crossing borders: in relation to the law they are the borders
of the empire, and in relation to literature — the borders of the world. In these empires
and worlds, translators and comparativists play special cultural roles, mediating the
transfer of meanings and symbols between the authors of texts and their recipients.

Each of these roles, if played well, requires effort, courage, and understanding
between different empires and worlds. The metaphor of the crew of the ship, on which
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the Argonauts set off on a “linguistic expedition”, believing that they will bring “the
golden fleece”, that is, the same meanings in different worlds, defines the framework
of the presented sketch.
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