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Charles Nodier i wieza Babel nauki'

Na przetomie XVIII i XIX wicku nauki przyrodnicze ulegajg glebokim prze-
mianom, polegajacym na coraz wiegkszej specjalizacji oraz instytucjonalizacji
réznych gatezi wiedzy. Tworza one autonomiczne, nowoczesne dyscypliny
naukowe (biologia, medycyna, fizjologia, chemia itd., Séginger: 3), wydzielajac
si¢ ze wspélnego trzonu wiedzy przyrodniczej i metod jej komunikagji, ktére
w wiekach poprzednich przynalezaty do dziedziny literatury (belles-lettres). Nie
dzieje si¢ to bez tar¢ i konfliktdw. Pisarz, uczony i dziennikarz naukowy, Charles
Nodier (1780-1844) byt $wiadkiem i, w pewnej mierze, aktywnym uczestnikiem
wspomnianego procesu specjalizacji wiedzy oraz opracowywania nowego jezyka
nauk przyrodniczych i przyrodopisarstwa. Doprowadzito go to do rozwinigcia
swego rodzaju mysli stylistycznej (pensée de style), dazacej do zaradzenia zazna-
czajacemu si¢ rozdzialowi ,,dwéch kultur” — literackiej i naukowej — ktére,
uwolnione u progu XIX stulecia z norm retoryki klasycystycznej, wyruszyly
ku odmiennym i silnie skontrastowanym ideatom stylistycznym: suchemu,
technicznemu idiomowi nauk oraz poetyckiemu, intymnemu jezykowi lite-
ratury, osadzonemu mozliwie blisko ludzkiego doswiadczenia zycia (Snow;
Marchal: 77-90). Liczne recenzje prasowe dziet naukowych, opublikowane

! Artykul stanowi rozwinieta, zmieniona i przeredagowana przez autorkg, polskojezyczng
wersj¢ studium: Marta Sukiennicka, ,,Charles Nodier et la tour de Babel des sciences”, Ars
et Savoirs 14 (2020) [En ligne]. http://journals.openedition.org/aes/3156.
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przez Nodiera w latach 1820-1840 (Nodier, 2004), $wiadcza o przenikliwosci,
z jaka obserwowat on omawiane przemiany nauki oraz jej jezyka, nieprzejed-
nanie krytykujac naduzycia tego ostatniego. Literackie dzieto Nodiera zdradza
z kolei ambicje pogodzenia wyobrazni poetyckiej i wiedzy z zakresu nauk
o zyciu poprzez malownicza i harmonijng praktyke pisania o naturze, w ktdrej
wyczuwa si¢ nostalgic za przesztoscia, zwlaszcza za wielkimi syntezami wiedzy
przyrodniczej z wieku XVIII, w ktdrych to dzietach metafizyczna wigz miedzy
ziemia a niebem nie zostata jeszcze catkowicie zerwana.

Od wezesnej mtodosci Charles Nodier interesowal si¢ naukami przyrodni-
czymi, szczeg6lnie zas entomologia. W swych Souvenirs de jeunesse [Wspomnie-
niach z mtodosci], przywoluje on czas spedzony u boku przyrodnika Justina
Girod-Chantransa (1750-1841), w towarzystwie ktdrego uczyl si¢ poznawania
przyrody (Nodier, 1834: 25-44). Jego mlodziericze zainteresowanie insektami
szybko przyniosto owoce: w roku 1798 Nodier opublikowat Dissertation sur
lusage des antennes chez les insectes [Rozprawe o funkeji czutkéw u insektéw],
dzielo napisane wspoélnie z Francois-Marie-Julienem Luczotem, kolegg ze szkoly
sredniej w Doubs (Magnin: 36, 40—43). Trzy lata péZniej entomologiczna pasja
Nodiera spotykala si¢ z nami¢tnym umitowaniem ksiag: dzigki swemu pobytowi
w bibliotekach Paryza, autor publikuje Bibliographie entomologique [Bibliografie
entomologiczna] adresowana do adeptéw nauki pragnacych zdoby¢ rozezna-
nie w rozleglej literaturze poswigconej zagadnieniu insektédw. Dzieto, surowo
skrytykowane w czasopismie Magasin encyclopédique, spotkalo si¢ jednakze
z pozytywnym przyjeciem Jeana-Baptiste’a de Lamarcka (1744-1829) (Nodier,
1995: 150; Magnin: 105-107). Te réznorodne prace sprawity, ze Nodierowi
zaproponowano stanowisko wykladowcy historii naturalnej oraz historii litera-
tury w Dole; pisarz petnit t¢ funkcje w latach 1808-1810 (Magnin: 3). Nawet
jesli zapis kursu historii naturalnej nie zachowat si¢ w zadnym z archiwéw
(Magnin: 81), podstawowe elementy refleksji Nodiera nad stylem dziet nauko-
wych odnalezé mozna w notatkach z kursu literatury, wygtaszanego w Dole
(Nodier, 1808-1810).

Wyktad opublikowany pod tytutem Cours de belles-lettres [Kurs literatury
picknej] dzieli si¢ na dwie sekeje. Pierwsza poswiccona jest sztuce poetyckiej,
druga — retoryce. To w tej ostatniej Nodier zamiescit obserwacje o ,,stylu dziet

naukowych” (Nodier, 1988: 92). Na tym etapie rozwoju pisarz uznawal, ze
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nauki stanowig cz¢é¢ literatury picknej i ze to jej prawa wytyczaja normy stylu,
jaki stosowa¢ nalezy w dziefach naukowych. Nodierowski ideat stylu naukowego
z tego okresu nie oddala si¢ jeszcze od kanonu neoklasycystycznego. Przykta-
dami dobrego stylu s3 pisma Georgesa-Louisa Leclerca hrabiego de Buffon
(1707-1788), Bernarda Germaina Etienne’a de Laville-sur-Illon hrabiego
de Lacépede (1756-1825) i Jacques'a-Henriego Bernardina de Saint-Pierre
(1737-1814), chwalonych za umiejetno$¢ taczenia ,historii” z ,poematem”
natury (Nodier, 1988: 92). Jak zobaczymy dalej, ta ostatnia kategoria nabierze
na znaczeniu w dojrzatych pismach autora.

O ile pewna forma literackiego wyrafinowania nie zostata przez niego
wykluczona z przestrzeni nauki, Nodier przestrzega przed przesada i pretensjo-
nalnoscia stylu nazbyt ozdobnego, egzemplifikowanymi przez dzieto Bernarda de
Fontenelle’a (1657-1757). W trakcie swej kariery profesora historii naturalnej,
a nastepnie dziennikarza, Nodier wiele razy potepiat wielostowie i wykwintno$¢
stylu dziet naukowych, skutkiem czego zdawaé by si¢ moglo, ze zajmuje on sta-
nowisko sprzyjajace racjonalistycznemu ideatowi jezyka oczyszczonego z wszel-
kiej retoryki. Przypomnijmy, ze podobny projekt sformutowata filozoficzna
szkota ,ideologéw”, bedacych reformatorami nauki instytucjonalnej u progu
XIX stulecia. Idac tropem encyklopedystéw, reprezentanci tej tendencji inte-
lektualnej dazyli do opracowania jezyka analitycznego, sprzyjajacego rozwojowi
nowych dziedzin wiedzy (France: 97-104; Schlieben-Lange, Hafner: 231-244).
Nodier pozostawal pod ich wptywem, kiedy stwierdzal, ze najwyzszy ideat stylu
naukowego odnalezé mozna w ,nie$miertelnych i bezcennych arcydzietach
[Francisa] Bacona”, autora Novum Organum, ktéry byl modelem dyskursu
naukowego zaréwno dla encyklopedystéw, jak i ideologéw (Nodier, 1988:
93; Hallyn: 601-628; D’Alembert: 92-96; France: 105-107). W artykutach
z lat trzydziestych Nodier snuje marzenia o ,algebrze metod przyrodniczych”
(Nodier, 2004: 64), majac na mysli wypracowanie klasyfikacji i terminologii
fachowej taczacych jasno$¢ ze zwigztoscia. Pokazuje to, ze Nodierowi nieobcy byt
ideat stylu naukowego oczyszczonego z literackosci, co zbliza go do ideologéw.

Zarazem jednak analiza calosci krytyki naukowej Nodiera sktania do
stwierdzenia, ze poglady autora na zagadnienie stylu pisarstwa naukowego byly
o wiele bardziej niejednoznaczne, a niekiedy nawet wewngtrznie sprzeczne.

Rozdarty mi¢dzy, z jednej strony, aspiracjami zawodowego entomologa, wraz
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z whasciwym mu kultem metody i wyostrzona swiadomoscia probleméw termi-
nologii fachowej, a z drugiej — romantyczng pasja dla natury kontemplowanej
bezposrednio — Nodier rozwinat petnag niuanséw refleksje nad stylem nauk
przyrodniczych i nad jezykiem stosownym dla odmalowania natury. Po kursie
z lat 1808-1810 nie analizowat juz dziet naukowych za pomoca terminologii
zaczerpnigtej z retoryki klasycyzmu, co nie oznacza wszakze, by odstapit od
ich krytycznej lektury pod katem oceny stylu. Ambicja podwéjna — pragnienie
przyciagnigcia czytelnikéw wrazliwych na bogactwo $wiata insektéw i dazenie
do wynalezienia metody oraz terminologii adekwatnych do wytworzenia
skutecznej klasyfikacji wiedzy przyrodniczej — kieruje mysl oraz dziatalnos¢
pisarska Nodiera az do punktu, w ktérym odwrdci si¢ on definitywnie od nauki
ku praktyce kontemplacji przyrody; w tej ostatniej dziedzinie przewodnikiem
Nodiera bedzie jego intelektualny mentor, przyrodnik i filozof Chatles Bonnet
(1720-1793).

Jakiego jezyka trzeba nauce?

Jeszcze przed zdefiniowaniem stylistycznego ideatu dziet naukowych dokonaé
nalezy bardziej fundamentalnego wyboru, okreslajac, jaki jezyk jest najsto-
sowniejszy dla rozwijania tej dziedziny dziatalnosci ludzkiej — facina czy jezyki
narodowe. W swoich artykutach krytycznych Nodier opowiada si¢ czgsto za
tacing, przedstawiang jako jezyk najbardziej klarowny i najlepiej zrozumialy
dla europejskiej spotecznosci naukowej (Nodier, 2004: 27-28). W poréwna-
niu z tacing, francuszezyzna jawi si¢ jako ,przegadana®” (Nodier, 2004: 64),
stosowna co najwyzej dla gatunkédw wymowy ,religijnej, politycznej i sadowe;j”
(Nodier, 2004: 37), a przy tym ,nazbyt ztozona, nazbyt periodyczna, nazbyt
wielostowna, nazbyt sktonna do nadmiaru, by stuzy¢ mogta pozytywnemu
przekazaniu faktéw” (Nodier, 2004: 37)°. Lacina historykéw przyrody, zwlaszcza
Linneusza, wolna jest od wszelkiej retoryki czy dazenia do popisu wymowy.

% Jak zauwaza Jacques-Remi Dahan, Nodier czyni tu aluzje do sformutowania autorstwa
Michela de Montaigne (Nodier, 2004: 64).

> Nodier przejmuje to oskarzenie sformutowane niegdy$ przez ideologéw krytykujacych
elementy oralnosci zawarte w jezyku naukowym (Schlieben-Lange, Hafner: 235).
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Jest prosta, czesto agramatyczna, ale dzicki temu wlasnie moze ona petni¢
funkeje ,algebry metod przyrodniczych” (Nodier, 2004: 64). Zblizajac si¢ do
stanowiska ideologdw, Nodier chetnie cytuje Linneusza, ktéremu (najprawdo-
podobniej apokryficznie) przypisuje nastgpujace zdanie: ,,stylum oratorium in
descriptionibus, nihil est magis abominabile [nie ma nic wstretniejszego nad
styl oratorski w opisach]” (Nodier, 2010: 622)%.

Cho¢ facina chlubi¢ si¢ moze wyzszym stopniem zwigztosci i jasnosci, jej
zasieg ogranicza si¢ wyltacznie do ,powszechnego plemienia uczonych [peuple
universel des savants]” (Nodier, 2004: 27). Uniemozliwia to dostgp do wiedzy
niewtajemniczonym, w tym przewazajacej czesci kobietom, do ktdrych, zdaniem
Nodiera, réwniez kierowaé nalezy dzieta naukowe. Zatroskany (cho¢ jedynie
w pewnej mierze) o demokratyzacjg¢ wiedzy, Nodier nie pochwala jednakowoz
wszelkich dziatai popularyzatorskich. Ten wymiar jego mysli stylistycznej
ujawni¢ mozna, poréwnujac recenzje dwéch dziet poswigconych entomologii:
Spécies Général des Coléoptéres, de la collection de M. le Comte Dejean [Systema-
tyka chrzaszezy z kolekeji hrabiego Dejean] Pierre-Francois-Marie-Auguste’a,
hrabiego Dejean (1780-1845) i Lettres a _Julie sur [’entomologie [Listy do Julii
o entomologii] Etienne’a Mulsanta (1797-1880). O ile pierwszy z toméw
zaskarbia sobie pochwaly Nodiera, o tyle drugi z nich, oceniony jako zbyt
naiwny, nie zostaje cieplo przyjety przez krytyka.

Lettres & Julie to tekst epistolarny w tradycji Jeana-Jacques'a Rousseau.
Adresatkg korespondencji jest zona autora, ukazana jako odbiorczyni me¢zow-
skich sprawozdari z polowania na insekty. Entomologiczne opisy, oparte na
systemie uproszczonej klasyfikacji Pierre’a-André Latreille’a (1762-1833)
(Mulsant: VIII), wprowadzane i rozdzielane s3 wierszami na cze$¢ natury.
O ile pomyst skierowania dzieta naukowego do kobiet spotyka si¢ z aprobata
i pochwata Nodiera, o tyle styl Mulsanta, oceniony jako nazbyt dworski i mdly,
obnaza — w opinii krytyka — ,zuchwaty pogardg dla ich [kobiet — M.S.] inteli-
gengji oraz rozumu” (Nodier, 2004: 52). Nodier rozwija w tym miejscu dyskurs
protofeministyczny, utrzymujac, ze kobiety zdolne sa sta¢ si¢ znakomitymi
badaczkami natury, pod tym wszakze warunkiem, ze skierowana do nich oferta
dydaktyczna cechowad si¢ bedzie stosowng rzetelnoscia.

4 Edytorom Nodiera nie udato si¢ jak dotad zlokalizowaé tego cytatu w dzietach Linneusza.
Uzasadnia to przypuszczenie, ze chodzi¢ moze o fabrykacje.
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Natlok odkry¢

Na przeciwnym biegunie wobec przestodzonych przedsigwzigé popularyza-
torskich w typie Listéw do Julii osadzi¢ moina znacznie powazniejsze dzieta
Pierre-Francois-Marie-Auguste’a, barona, a nastgpnie hrabiego Dejean, autora
Catalogue de la collection de coléoptéres de M. le baron Dejean [Katalog kolekeji
chrzaszczy barona Dejean] (1821), a takze monumentalnego Species général
des coléoptéres de la collection de M. le comte Dejean [Systematyka chrzaszczy
z kolekgji hrabiego Dejean] (1825-1838), opublikowanego w szesciu tomach
i wielokrotnie omawianego przez Nodiera na famach prasy. Szczegélne wyrazy
uznania kierowane sa przez recenzenta pod adresem stylu Dejeana, ktéry zdotat
uformowa¢ sktadnie swych zdari francuskich wedle wzorca faciny Linneusza:
»jego styl tak wstrzemiezliwie postuguje si¢ naszymi [tj. francuskimi — M.B.]
sposobami laczenia akapitdw, naszymi peryfrazami, wszystkimi naszymi figurami
stow, ze —a jest to rzecz, ktdrej nie $mialem oczekiwaé — zdolny bylby przyémié¢
eliptyczne, mocne, zwarte i niemal algebraiczne okresy Linneusza” (Nodier,
2004: 37). Przy okazji omawiania tego utworu Nodier zauwaza wielka skale
i szybkos¢ postgpéw entomologii: Dejean opisuje 1550 gatunkéw niewzmian-
kowanych w fundamentalnym dla omawianej dziedziny dziele z korica XVIII
stulecia, Entomologia systematica Johana Christiana Fabriciusa (1745-1808).
Od czaséw tego ostatniego traktatu amatorzy insektow postawieni sg w obliczu
prawdziwego nattoku czy tez ,inwazji odkry¢” (Nodier, 2004: 22):

Jest co$ cudownego w rozwoju, ktérego doznaty nauki fizyczne, a ta [entomologia]
w szczegblnosci, od czasu wynalezienia terminologii fachowej. Mawia sig, ze Salo-
mon znat wszystkie rzeczy ziemskie, od cedru poczawszy, na hizopie skoriczywszy;
niemozliwym jest podwazanie potegi erudycji Arystotelesa czy Pliniusza. [Ulisse]
Aldrovandi, [Conrad] Gessner i dwudziestu innych zdawato si¢ wyczerpywac
zakres wiedzy z tej dziedziny; tym niemniej dwiescie lat temu istnialo zaledwie
dwadziescia pig¢ znanych, rozréznianych i opisanych odmian chrzaszezy. Gatunek
okreslony przez Linneusza jako carabus, majacy u starozytnych zaledwie jedna
odmiang, jest teraz dzielony na blisko sto rodzajéw, ktére nalezatoby jeszcze
podzieli¢ na podgrupy. Wydaje si¢, ze twércza natura, kpiaca z szalonych roszczen
i préznych wysitkéw ludzi, wyprzedza wszystkie metody za sprawa ktérych ci
ostatni prébuja ja zaskoczy¢ i nie przestaje mnozy¢ stworzen nowych i nieocze-
kiwanych, zmieniajacych wszystko [w przyjetym stanie wiedzy — M.B.].

(Nodier, 2004: 17-18)
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W wieku XIX nauka tak si¢ wyspecjalizowata, ze nie moze juz przyste-
powa¢é do syntez, na podobieristwo tych zaproponowanych przez Pliniusza,
Conrada Gessnera (1516-1565), a nawet Buffona. Historia naturalna musi
bezwarunkowo sta¢ si¢ monograficzna, jednak — w miare rosnacej specjaliza-
qji — grozi jej przy tym ryzyko stania si¢ wlaciwie niepoznawalna, albowiem
yzadna ludzka inteligencja nie zdota objaé wszystkich jej czgsci, zadna pamieé
nie moze zachowad wszystkich opisanych przez nig fakeéw” (Nodier, 2004: 21).

Sama szybkos¢, z jaka dokonywane s odkrycia, przyczynia sie nie do
linearnego udoskonalania nauk, lecz do chaosu wywotywanego przez zargon
specjalistyczny, narastajacy w sposob catkowicie nieskoordynowany. W rzeczy
samej, entomolodzy nie ujednolicili swojego systemu klasyfikacji insektéw.
Zdarza sig, ze jedna odmiana nosi wiele réznych nazw w taksonomii réznych
klasyfikatoréw. Na przyktadzie identyfikacji jednego ze chrzaszczy, Nodier

odmalowuje stan zamgtu panujacego w entomologii:

Widujecie niekiedy malego insekta o nadzwyczajnej ruchliwosci, w kolorze
brazowej zieleni lub niebieskiego o zielonkawym czy fioletowym odcieniu, prze-
biegajacego z niewiarygodna predkoscia po piasku $ciezek spacerowych [...]?
Nazywamy go chrzaszczem. A jednak chrzaszcze dziela si¢ na rodzaje. To pentamer.
A jednak pentamery dzielg si¢ na rodziny. To biegacze (carabi). Ale biegaczowate
(carabidae) dzielg si¢ na grupy. To szykoni (pterostichus). Ale szykonie dziela si¢ na
podgatunki. To drogoni (poecilus). Ale drogonie dziel si¢ na rodzaje. To drogon
potyskliwy (poecilus cupreus).

(Nodier, 2004: 36)

Mimo komplikacji wyst¢pujacych juz na tym etapie, praca entomologa
nie koriczy sie na analizie ani na opisie. Po rozpoznaniu osobnika konieczne jest

znalezienie dlai miejsca w labiryncie konkurencyjnych systeméw nazewnictwa:

W oczach dziewigédziesieciu procent tych, ktérzy oddali si¢ owym mitym stu-
diom, wciaz uchodzicie za ignorantéw, jesli nie wiecie, ze wspomniany poecilus
jest tym samym co buprestoides u Geoffroi, carabe u Linneusza, harpale u Gyl-
lenhala, platysma u Sturma, a w trakcie tych wszystkich [jezykowych — M.B.]
metamorfoz, rzadko zachowuje on swoja réznice gatunkowa. Fabricius okresla
go mianem carulescens, dla Sturma jest on affinis, wedtug Mégerle’a to medius,
a Geoffroi nazywa go papugy.

(Nodier, 2004: 36)
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Nodier krytykuje nie tyle samg metode klasyfikacji taksonomicznej,
ktéra jego zdaniem stanowi jedyny Srodek pozwalajacy zapewni¢ omawianej
nauce racjonalng organizacje¢ dyskursu. Potgpiony zostaje wylacznie zamet
terminologiczny, poréwnywalny z pomieszaniem jezykdw, jakie zapanowato
po zburzeniu wiezy Babel. Biblijna metafora, uzywana wielokrotnie przez
pisarza w jego recenzjach prasowych (Nodier, 2004: 18-19, 25-26; Nodier,
2010: 620), jest kluczem do jego filozofii nauki oraz j¢zyka. Ta ostatnia oparta
jest na epistemologicznym pesymizmie, za sprawa ktérego Nodier uchodzi za
jednego z ojcdw ,,szkoty rozczarowania” (Bénichou: 1506-1561), objawiajacego
si¢ migdzy innymi w jego podejsciu do nauki.

Sprzeciw wobec zargonu naukowego

Nodierowska ofensywa przeciw specjalistycznej taksonomii naukowej nie bierze
si¢ wylacznie z typowego dla romantyzmu zainteresowania réznymi objawami
folkloru i kultury ludowej — a w tym konkretnym przypadku, ludowym nazew-
nictwem fauny i flory. Stoja za nia racje z porzadku nauki o jezyku, socjologii
i filozofii. Po pierwsze, wedlug Nodiera naukowe nomenklatury stanowia
naduzycie z punktu widzenia leksykografii. Sktada si¢ na nie ,greka nie bedaca
greka, tacina nie bedaca tacina, hybrydyczny amalgamat greki i faciny, ktérej
jedynym grzechem nie jest bynajmniej niezgodno$é z poprawng francuszczyzna;
to stowa nic nieznaczace i pozbawione rozsadku niezaleznie od norm konkret-
nego jezyka wzgledem ktérych je rozpatrujemy, stowa, z ktérymi zaden jezyk
nie chee mie¢ nic wspélnego” (Nodier, 2004: 625-626). W licznych diatrybach
przeciw wytwércom wyrazéw’ Nodier stwierdza, iz terminologia nowoczesnych
nauk famie podstawowe prawa stowotwdrstwa i zadaje gwalt naturalnej etymo-
logii poj¢¢. Energicznie sprzeciwia si¢ na przyklad konstrukcji wyrazu sritomus,
ktéry — z punktu widzenia etymologii — powinien okresla¢ insekta posiadaja-
cego trzy stawy w tytonozach, podczas gdy w rzeczywistosci ma on ich pigc.
Tym samym, zamiast ,,utrwala¢ wspomnienie poprzez obraz” (Nodier, 2004:
625), uczeni zaburzaja relacje migdzy stowem a rzecza, utrudniajac dodatkowo

> Nodier byl pogromca neologizméw; czgsto podpisywal swoje artykuly pseudonimem
»Doctor Neophobus” (Nodier, 1989; Jeandillou).
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niewtajemniczonym dost¢p do nauki. Koresponduje to z drugim argumentem
przeciw naduzyciom terminologii fachowej:

Tym, CO zarzucam terminologiom fachowym, jest psucie i Zak{amywanie stu-
diéw przyrodniczych po to, by obja¢ je monopolem. Prowadzi to do odebrania
wszeché$wiata czfowiekowi i rzucenia go na zer garstce skrupulantéw i purystéw.
Skutkiem tego nieuki, ktére ledwie lizngly zlej greki i zlej faciny, narzucajg
jarzmo bogatym dziedzinom natury, stanowiacej dobro powszechne. W miejsce
przepysznych obrazéw nieba odmalowanych przez pasterzy, podktada si¢ liczby
i logogryfy. W opisie zjawisk przyrodniczych barbarzyniski i niezrozumiaty zar-
gon zastgpuje malownicze i urokliwe metafory ludu. Przed kobietami i dzie¢mi
pictrzy si¢ tym samym nieprzekraczalne przeszkody, broniace im dostgpu do tej
czarownej wiedzy, jakby stworzonej z mysla o nich.

(Nodier, 2004: 620)

Stajac w obronie nazewnictwa o pochodzeniu ludowym, Nodier opowiada
si¢ za jezykiem malowniczym, niosacym bagaz tradycji kulturowej zaklety
w reliktach etymologii pierwotnych, szczegélnie drogich jezykoznawcy, jakim
byl omawiany tutaj pisarz.

W ten sposéb docieramy do trzeciego zarzutu Nodiera wobec terminologii
fachowych, posiadajacego wymiar juz nie tylko filologiczny, ale tez filozoficzny.
Nodierowska ofensywa przeciw taksonomii naukowej prowadzona jest w imie
nasladowczej i mimetycznej teorii jezyka®. Przejmujac tezy przedstawione juz
w Dictionnaire raisonné des onomatopées fran¢aises [Stowniku krytycznym ono-
matopei francuskich] (1808), a nast¢pnie w Notions élémentaires de linguistique
[Podstawowe pojecia jezykoznawstwa] (1834) Nodier stwierdza, ze w jezyku
uformowanym poprawnie — czyli z poszanowaniem regul nasladowania opar-
tego na podobieristwie brzmieniowym, wizualnym, dotykowym lub ,,okolicz-
no$ciowym”, przez ktdre rozumie¢ nalezy zwiazek migdzy okreslonym gestem
artykulacyjnym a, implikowanymi przezed, domniemanymi wlasciwosciami
moralnymi (Nobile: 38) — ,rzeczy majq prawdziwg nazwe, nazwe, ktdra im
przynalezy i kedrg kazdy cztowiek niejako powotany jest im narzuci¢, gdy tylko

¢ Koncepcje jezykoznawcze wywiedzione z Kratylosa Platona nie stanowily zjawiska mar-
ginalnego, ale wystgpowaly dos¢ licznie nawet wérédd badaczy drugiej éwierci XIX stulecia
(Nobile: 55-64). W swoich pismach Nodier opiera si¢ na pracach Charlesa de Brosses
(1709-1777) i Antoine’a Court de Gébelin (1719-1784), ktérzy promowali mimetyczne
koncepcje pochodzenia jezyka.
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po raz pierwszy znajda si¢ one w polu jego widzenia” (Nodier, 2010: 623).
W mysl owej zasady nasladowczej opartej na ,semantycznym sensualizmie”
(Jeandillou: 5) pierwotny jezyk adamiczny (Nodier, 2004: 26) umozliwiat
i zapewnial poznawalno$¢ $wiata: nazwa wypowiadala rzecz sama w sobie.
Zaproponowana przez Nodiera wyktadnia mitu wiezy Babel wskazuje, ze gdy
cztowiek zgrzeszyt pychg poprzez pragnienie udoskonalenia wiedzy, zostat
za to ukarany utratg jezyka pierwotnego, ustanowionego przez Boga. Jezyki
wtdrne — te powstate po zburzeniu biblijnej wiezy — s3 co najwyzej ngdznymi
pozostatosciami jezyka prawdziwego. Praca jezykoznawcza winna zawsze i§¢
na przekér biegowi historii, ku zrédle, ku etymologii. Natomiast zasada sto-
wotwérstwa, taka, jaka zastosowali nowozytni uczeni, sytuuje si¢ w catkowitej
sprzecznosci z poszukiwaniem jezyka pierwotnego. Samozwariczy zwolennicy
postgpu, przeciwko ktorym Nodier wyglasza swoje diatryby, nieswiadomie
przyczyniaja si¢ do wzniesienia nowej wiezy Babel, czego konsekwencja jest
wylacznie zwigkszenie chaosu zwiazanego z mnozeniem terminologii fachowe;j.
W przeciwieristwie do zargonu naukowego jezyk ludowy zachowat facznos¢
z jezykiem pierwotnym, poniewaz w nim to wlasnie: ,,[...] nazwa kwiatu byta
zdeterminowana okresem jego kwitnienia, jak w wypadku przebisniegu (per-
ce-neige) 1 pierwiosnka (primevére) [...], albo jego ksztattem, jak w wypadku
paszezy lwa (mufle de veau) |[...], albo jego przeznaczeniem w ziofolecznictwie,
jak w wypadku [...] miodunki lekarskiej (pulmonaire)” (Nodier, 2010: 624).

Wedtug Nodiera wspdlczesni mu stowotwérey skazali na zagtade jezyk
pierwotny, majacy jeszcze punkt zaczepienia w ludzkim do$wiadczeniu natury
i budujacy si¢ wokét esengji rzeczy, okreslanej przez swa nazwe. Im bardziej jezyk
naukowy oddala si¢ od pierwotnego, tym bardziej niezrozumiala dla wigkszosci
ludzi staje si¢ natura. Lecz ludzie nauki réwniez gubia sic w tym gaszczu pojeé,
co zauwaza Nodier, piszac:

Bég nie zezwolit naszym $miertelnym organom na nieograniczony podbdj zjawisk
przyrodniczych. Gdyby to byto mozliwe, osiagnelibysmy ten stan, udoskonalajac
jezyki naukowe, jednak to udoskonalanie wydaje mi si¢ niemozliwe. [...] Wiedza
ludzi dazacych do doskonatosci przypomina jezyki Babel.

(Nodier, 2004: 18)

Nodier jest zwolennikiem osobliwego determinizmu, taczacego jezyko-
znawstwo 1 epistemologi¢: niedoskonato$¢ jezyka ludzkiego, wynik grzechu
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pierworodnego, stanowi w jego oczach dowdd na to, iz cztowiek nie zostat
powotany do poznania natury’. Ten stan rzeczy nie daje si¢ naprawi¢: jezyk nie
moze zosta¢ udoskonalony, gdyz doskonaly byt wytacznie przed budowa wiezy
Babel. Tym samym prézna jest nauka oparta na terminologiach fachowych
i na klasyfikacjach. Trzeba zatem wynaleZ¢ na nowo i sama nauke, i sposoby
jej uprawiania.

Nodier odwrdcit si¢ wiec od nauki mu wspétczesnej, ktéra z ,,hymnu”
natury wyrodzita si¢ w jej marny ,katalog” (Nodier, 2004: 69). W XIX wieku
»metodycy” zastapili ,,poetéw”, zatracajac tym samym ostatnie §lady ,,prostoli-
nijnosci”, ,niewinnosci” i ,mlodosci” przyrodoznawstwa. Jedynym sposobem
odtworzenia metafizycznej wigzi czlowieka z natura — decydujacej niegdys o war-
toéci historii naturalnej — jest odrzucenie nowoczesnej nauki i powrét do ,kon-
templatywnej madrosci naszych przodkdw, wielce zacofanych we wszystkim, co
si¢ tyczy odkry¢ i postgpu, ale wnoszacych za to do studiéw nad naturg uczucie
podziwu i poboznosci” (Nodier, 2004: 67). Sposrdd autoréw godnych uwagi
Nodier wymienia wspomnianych juz Ulisse’a Aldrovandiego i Conrada Ges-
snera, ale takze Jeana Bauhina (1541-1613), Johna Raya (1627-1705), Josepha
Pittona de Tourneforta (1656-1708), Bernardina de Saint-Pierre’a i zwlaszcza
Charlesa Bonneta, ,,jednego z pigkniejszych i bardziej natchnionych przez Boga
geniuszy, jakie zaszczycily ludzkos¢ [...], kedrego podziwu godne dzieta — Corps
organisés oraz Contemplation — pozostana na zawsze, czegokolwiek si¢ nie uczyni,
ewangelig historii naturalnej” (Nodier, 2004: 68). Wyrézniony przez Nodiera
jako ,,Fenelon nauki i Platon czaséw nowozytnych” (Nodier, 2004: 70), szwaj-
carski przyrodnik naszkicowal w swych pracach palingenetyczny obraz natury
rzadzonej prawami Opatrznosci i harmonii uniwersalnej (Bonnet: 16). Nodier
oparl si¢ na jego poszukiwaniach w eseju De la palingénésic humaine et de la
résurrection [O palingenezie ludzkiej i zmartwychwstaniu], gdzie — obierajac za
punkt wyjscia koncepcje Bonneta — dat wyobrazenie o przeszlosci i przysztosci

Zycia na ziemi. Nodier umieszcza Bonneta na samym szczycie swojego panteonu

7 W eseju De la palingénésie humaine Nodier posunie sig jeszcze dalej, gloszac, ze poza stosow-
nymi zdolnoéciami jezykowymi cztowiekowi brakuje réwniez organéw i zmystéw koniecznych
dla objecia pelna percepcja jego bezposredniego otoczenia. Stanowitoby to dowdd na rzecz
tezy, ze proces stworzenia nie ulegt zamknigciu i ze czlowiek zostanie zastapiony przez byt
doskonalszy, cieszacy si¢ niepodzielnym dostgpem do poznania (Nodier, 1832: 367-368;
zob. réwniez: Sukiennicka, 2016).

267



Marta Sukiennicka

naturalistycznego, zbudowanego w opozycji do postepu dziewigtnastowiecznej

nauki pozytywne;.

Harmonie natury: od nauki do literatury

Tym, co w praktyce przyrodnika zastuguje na najwyzsza oceng Nodiera, nie
sa wiec ani metoda, ani terminologia fachowa, ale emocje wrazliwej duszy

pograzonej w kontemplacji natury i zdolnej doceni¢ cate jej malownicze pickno:

Nie jestze cudownym odkrycie, ze samotnos$¢ sama w sobie ozywia si¢ z kazdej
strony poruszeniem owego bogactwa istot, tak odmiennych migdzy soba wygla-
dem, ksztattem, obyczajami, charakterem, tak zréznicowanych pod wzgledem
fizjonomii oraz koloréw, ktérym przypisane s, w odwiecznym porzadku
i z niezakfécalng harmonia, roze$miana dziedzina kwiatéw, parcela sadéw i pdl,
dziedzictwo starych laséw, odtwarzajace si¢ bez przerwy wokoét entomologa pod
znanymi formami i swojsko brzmiacymi nazwami? O, keéz nigdy nie zaznat radosci
tej rozkosznej nauki, nigdy nie pojmie, ile nadziei zostaje wygnaricowi, ile rozko-
szy — wyjetemu spod prawa; nie zrozumie tez tego, z jakim upojeniem marzono
niekiedy o wywdzce na ziemie odlegle, obfitujace w olbrzymie gatunki dylazy
opatrzonych ramionami niezmiernej dtugosci, petne ol$niewajacych bogatkéw
i stonikéw, malowanych ztotem i lazurem motyli, ktérych blaski przyémiewajq
szmaragd i rubin!

(Nodier, 2004: 37)

Upajajace doswiadczenie natury rzuca nowy czar na $wiat, czyniac go
pigkniejszym, bogatszym i rozleglejszym. Odstania ono przed cztowickiem
prawdy metafizyczne: pozwala odczud porzadek i harmonig wszechs$wiata, a takze
forme¢ wiecznosci w cyklicznym porzadku natury. W oczach Nodiera nauka
pozostaje bezwartosciowa tak ditugo, jak nie przynosi pocieszenia w samotnosci
i wygnaniu (zarazem metafizycznym i politycznym®). Jej cel jest w wigkszym
stopniu egzystencjalny niz poznawczy.

Kontemplacja natury pozwala na korekee ludzkiego spojrzenia na §wiat:
cztowiek nie widzi si¢ juz w centrum stworzenia i — za sprawa tej prakeyki o zasad-

niczo religijnym rysie — zdolny jest ukorzy¢ si¢ przed Bogiem, dostrzegajac ,,$wiat

8 Odnalez¢ w tym mozna echa biografii Nodiera, przesladowanego w okresie pierwszego
cesarstwa.
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ogromny, o wiele bogatszy i bardziej zréznicowany od naszego; $wiat cuddéw
i zjawisk, stworzony dla wyobrazni i fantazji” (Nodier, 2004: 43). Przy calej
swej religijnosci, Nodier byt jednak zwolennikiem mato ortodoksyjnej tezy,
w mysl ktérej rasa ludzka nie jest bynajmniej uprzywilejowana w oczach Boga.
Czlowiek nie jest ukoronowaniem dzieta stworzenia, pisze autor w pochodzacym
zroku 1831 eseju De la fin prochaine du genre humain O zblizajacym si¢ koicu
gatunku ludzkiego], i ani sam aket stworzenia, ani jego rezultat nie koricza sie
na nim. To insekty s3 krélami $wiata i ,,0 ile sktonnos$¢ do doskonalenia si¢ nie
jest klamstwem w postgpujacej historii gatunkéw” (Nodier 2004: 49), pszczoty
i skarabeusze zyskajg przewage nad czlowickiem, zajmujac jego miejsce na dra-
binie bytéw w toku nadchodzacej palingenezy (Sukiennicka, 2016).

Refleksja nad insektami pozwala zatem ujrze¢ w myslach $wiat lepszy,
pickniejszy i bogatszy od ludzkiego. Atrybuty oraz obyczaje insektéw stanowia
niewyczerpany zaséb form i historii, wobec ktérych literatura i sztuka ograniczy¢
si¢ moga jedynie do préb imitacji:

Zazadajcie od Rafaela kapry$nej arabeski, bogato przetykanej gryfami i chime-
rami, zazadajcie od Callota groteskowego obrazu jakiej$ fantastycznej menazerii,
zazadajcie od peri albo wrézek najbardziej niewiarygodnych przywilejéw, jakimi
kiedykolwick obdarzyly ksiazecego faworyta, a pézniej wezcie do reki lupe badz
mikroskop, a ja pokaz¢ wam to wszystko u insektéw i wymoczkéw (infusoria).

(Nodier, 2004: 45)

Tak oto pod piérem Nodiera male i nieskoriczenie mate przestaja by¢
jedynie przedmiotem nauki, by sta¢ si¢ pozywka dla wyobrazni i tworczosci
literackiej.

Przetworzenie nauki w literatur¢ widoczne jest nie tylko w prasowych
artykutach Nodiera, ale réwniez w jego dziele powiesciowym. W czasach czyn-
nego uprawiania entomologii pisarz zdaje si¢ swiadomie unika¢ wprowadzania
terminologii fachowej w obreb fikeji. W pierwszych powiesciach Nodiera — Les
Proscrits [Wygnancy] (1802) i Le Peintre de Saltzbourg [Malarz z Saltzbourga]
(1803) — bohaterowie czgsto zostaja ukazani zostaja na tle przyrody, na wsi albo
w lesie, podczas badani botanicznych, a jednak przywotanie natury stuzy tu
przede wszystkim odmalowaniu ich stanéw ducha lub wprowadzeniu refleksji
nad kondycja ludzka. Dopiero kiedy Nodier definitywnie porzuci prakeyke
entomologa i przyrodoznawcy (okofo roku 1820), w jego dzielach literackich
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coraz czgsciej zacznie pojawiaé si¢ terminologia naukowa, ktdrg autor bedzie
prébowat wples¢ do fikeji. Insekty staja si¢ bohaterami opowiadai w Sybille
Meérian [Sybilla Merian] (1833) oraz w L'Homme et la fourmi [Cztowiek
i mréwka] (1837) (Sukiennicka, 2019). Wiedza ksigzkowa i terminologia
fachowa sparodiowane zostaja w Histoire du roi de Bohéme et de ses sept chiteaux
[Historia kréla Czech i jego siedmiu zamkdw] (1830), a takze w cyklu opowiesci
»roztropnego przesmiewcy”’. Stopniowe wprowadzanie do literatury wiedzy
przyrodniczej zaobserwowaé mozna réwniez na przyktadzie najstynniejszej
powiesci Nodiera, La Fée aux miettes [Wrozka Okruchéw] (1832), stanowiacej
czg$¢ jego Trilogie écossaise [Trylogii szkockiej]. Natura ulega tam deformacji
fantastycznej: powiesciopisarz ucieka si¢ do wyobrazeniowego bestiarium,
opisujac pét-ludzi, pét-psy oraz fantastyczne rosliny kwitnace w ogrodzie
Wrézki okruchéw. Najbardziej emblematycznym przyktadem fantastycznej
flory Nodiera jest jednak obecna w tej samej powiesci $piewajaca mandragora.
powiesci, Michel, nie ustaje w jej poszukiwaniach. Z tego powodu zostaje on
zamkniety w szpitalu psychiatrycznym przez lekarza, zaprzysieglego wroga ludo-
wych przesadéw, ktdrego wypowiedzi naszpikowane s terminologia fachowa,
nadajaca im wymiar parodystyczny. Fabuta utworu zadaje jednak ktam tezom
gloszonym przez uczonego: bajeczne opowiesci Michela o $piewajacych man-
dragorach ostatecznie okazujg si¢ prawdziwe. Wyobraznia i ludowe przesady
odnosza zwycigstwo nad racjonalistycznym dyskursem nauki.

Lektura pism Nodiera dowodzi, ze jego stosunek do terminologii nauko-
wej i przyrodopisarstwa ulegt z czasem znacznej ewolucji. Ze zwolennika faciny
i ,algebry metod przyrodniczych”, bliskiego encyklopedystom oraz ideologom,
Nodier stal si¢ piewca historii naturalnej w dawnym stylu, takiej, jaka prakty-
kowali przyrodnicy osiemnastowieczni, a w szczegélnosci Charles Bonnet. Ten
ostatni, w swoim czasie ceniony naukowiec, byt réwniez cztowiekiem wiary, co
szczegdlnie odpowiadato Nodierowi, ktdry — jako przedstawiciel romantyzmu
— poszukiwal w naturze dowodéw na istnienie Boga. Porzuciwszy ostatecznie
mlodziericza wiarg w postep nauki, pisarz definitywnie zakoriczyt karier¢ badaw-
cz3, by spontanicznie czerpaé przyjemno$¢ z pickna $wiata insektéw. Przy tym

? Tytut pochodzi od francuskiego wydawcy dziet Nodiera, Pierre’a-Georges'a Castexa.
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wszystkim Nodier $ledzit z uwaga rozwdj wspéiczesnej mu entomologii: na
przestrzeni pigtnastu lat publikowat liczne recenzje dziet naukowych, ukazujac
ogrom swej przyrodniczej erudycji, siggajacej az do autordw renesansowych,
ktérych darzyt szczegélnym podziwem. Zarazem jednak nic nie bylo w stanie
ztagodzié jego sceptycyzmu. Wspélczesna nauka, wraz z terminologia fachowa
i systemami klasyfikacji jawita mu si¢ jako nowa wieza Babel: nieczytelna,
niepoznawalna, niepotrzebna. W dzietach z okresu dojrzatosci Nodier defini-
tywnie opowiedziat si¢ za cudownoscia i malowniczymi harmoniami natury,
wyrzekajac si¢ pragnienia — lub raczej: grzechu — wiedzy. Pod tym wzgledem
przypomina protagonistg wlasnej powiesci La Fée aux miettes, kidry réwniez
wyrzekt si¢ ,nieszczgsnego instynktu, otwierajacego Ewie bramy $mierci” po
to, by ,,doswiadcza¢ radosnie swego zycia i swej wyobrazni, bez zglebiania ich
tajemnicy” (Nodier, 2013: 512).

Ttum. Michat Bajer
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Charles Nodier’s Scientific Tower of Babel

Summary

Throughout his career as a naturalist and science journalist, Charles Nodier investigated
the language of natural science, which was undergoing a revolutionary transformation
at the beginning of the nineteenth century. From a fervent supporter of the technical
language of science — which he calls “the algebra of the naturalist method” — Nodier
evolves towards a much more critical position on scientific nomenclature, accusing it
of building a new Tower of Babel. From the 1820s, inspired by Charles Bonnet, Nodier
begins to celebrate the picturesque harmonies of nature, abandoning the scientific style
in favour of poetic description. This new poetics of the wonders of nature had a marked
effect on his prose, particularly on his Scorzish Trilogy.

Keywords: Charles Nodier, entomology, natural history, science journalism, literary criticism
Stowa kluczowe: Charles Nodier, entomologia historia naturalna, dziennikarstwo naukowe, kry-

tyka literacka

Cytowanie

Sukiennicka, Marta. ,,Charles Nodier i wieza Babel nauki”. Rocznik Komparatystyczny 12 (2021):
257-273. DOI: 10.18276/rk.2021.12-11.

273


http://www.tcpdf.org

