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STRESZCZENIE Celem artykulu jest zbadanie wptywu prawa unijnego (a wczesniej wspdlnotowego) na
regulacje prawne dotyczace obowiazkowych ubezpieczen transportowych na terenie pan-
stwa polskiego.

Autor opracowania podejmuje analize co do zakresu oraz sposobéw oddzialywania jed-
nego porzadku prawnego na drugi, majac na uwadze zaréwno obszary regulacji norma-
tywnych objetych wpltywem prawodawstwa unijnego, jak réwniez wykorzystywane tutaj
instrumenty prawne.

We wnioskach stwierdzono, ze préby unifikacji porzadkéw krajowych poszczegélnych
panstw czlonkowskich wiazg si¢ przede wszystkim z poszczegélnymi rodzajami ubezpie-
czen transportowych. Mniejszy stopient oddziatywania na regulacje prawne ubezpieczen
obowigzkowych w transporcie wystepuje natomiast w zakresie regulacji rzadzacych nimi
zasad ogdlnych. Najwiekszy wplyw ma tutaj miejsce gléwnie wsrod zasad majacych zna-
czenie dla wzajemnej interakeji porzadkéw prawnych poszczegélnych panstw czlonkow-
skich oraz podmiotéw dzialajacych na ich terytorium

SLOWA KLUCZOWE ubezpieczenia obowigzkowe, transport, przewoznik

WPROWADZENIE

Proces zblizania polskiego prawa (w tym prawa ubezpieczeniowego) do prawa wspélnotowego
rozpoczal sie juz na poczatku lat 90. wraz z podpisaniem przez Polske umowy stowarzyszenia ze
Wspolnota Europejska (Uklad Europejski, 1991) w roku 1991. W tym samym roku Polska zlozyta
réwniez wniosek o cztonkostwo w Unii Europejskiej. Uktad ten miat charakter gospodarczy, okre-
$lal sposéb, w jaki Polska miata przygotowac si¢ do cztonkostwa w UE, w tym réwniez w zakresie
reformy krajowego porzadku prawnego (Galster, 2010, s. 415). W odniesieniu do prawa ubezpiecze-
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niowego uktad przewidywal, ze strony beda wspotpracowaé w celu przyjecia wspélnych przepiséw
inorm dotyczacych rachunkowosci oraz nadzoru i systeméw regulacyjnych w takich dziedzinach,
jak bankowos¢, ubezpieczenia i finanse.

Uklad miat duze znaczenie dla regulacji dotyczacych zaréwno ubezpieczen, jak i transportu,
ktore juz dwczeénie byly rozbudowane w prawie WE (por. O’Connor, 1995, s. 1001 i n.). Sitg
rzeczy pozniejsze regulacje prawne w zakresie polskiego prawa ubezpieczeniowego w duzym
stopniu ksztaltowane byly wlasnie w kierunku, ktéry zapoczatkowal Uklad Europejski.
Najintensywniejszy rozwdj polskich regulacji ubezpieczeniowych nastapil po 2000 roku,
a punktem kulminacyjnym byto uchwalenie tak zwanego pakietu ustaw ubezpieczeniowych,
obejmujacych miedzy innymi ustawy: o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Ustawa o dziatalno$ci,
2003), posrednictwie ubezpieczeniowym (Ustawa o posrednictwie, 2003), nadzorze ubezpiecze-
niowym (Ustawa o nadzorze, 2003), czy tez o ubezpieczeniach obowiagzkowych, UFG i PBUK
(Ustawa o ubezpieczeniach, 2003). Ich celem bylo dostosowanie polskiego prawa do takich re-
gulacji dwczesnego prawa wspolnotowego, jak miedzy innymi: dyrektywa 95/26/WE, tak zwana
post-BCCI directive (Dyrektywa, 1995) czy dyrektywa w sprawie posrednictwa ubezpiecze-
niowego nr 2002/92/WE (Dyrektywa, 2002) (w tym réwniez tzw. trzech generacji dyrektyw
dotyczacych ubezpieczen) (Lemkowska, 2005, s. 34).

Wskazane ustawy regulowaly najrézniejsze kwestie, miedzy innymi zasady podejmowania
i wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej, kwestie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych,
formy prowadzenia dzialalno$ci posrednictwa ubezpieczeniowego oraz zasady ich wykonywania.
Z punktu widzenia niniejszych rozwazan najistotniejsze beda regulacje dotyczace ubezpieczen
obowiazkowych, w tym oczywiécie wspomnianej wcze$niej ustawy o ubezpieczeniach obowigz-
kowych, UFG i PBUK (w tym wypadku zwlaszcza ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych). Nie wyczerpuje to jednak tematyki regulacji prawnej
ubezpieczen obowigzkowych w Polsce, ktdre byly tworzone pod wplywem lub wrecz wywodzity
sie z prawa UE (WE), zwlaszcza w zakresie ubezpieczen transportowych.

Polskie realia pod katem ubezpieczenn obowiazkowych pozostaja dosy¢ specyficzne na
tle innych czlonkéw UE. Wystarczy wskaza¢, ze nasz kraj charakteryzuje si¢ bodajze jedna
z najwiekszych liczb ubezpieczen obowigzkowych czy sytuacji z obowigzkiem ubezpieczenia
w poréwnaniu do innych krajéw w Europie. Liczba podobnych przypadkéw oscyluje w okolicach
160; wyprzedza nas chyba jedynie Francja, w ktorej wystepuje okoto 200 przypadkéw ubezpie-
czen z elementem obowigzkowos$ci (Kowalewski, 2013). Co prawda ustawa o ubezpieczeniach
obowiagzkowych nie zawiera szczegélowej regulacji wszystkich ubezpieczen obowigzkowych
(w zasadzie reguluje jedynie kilka z nich, tj. OC p.p.m., OC rolnika czy ubezpieczenie budynkéow
rolniczych). Dotyczgce ich unormowania zawarte sg rowniez w aktach wykonawczych rangi roz-
porzadzenia wlasciwych ministréw. Niemniej jednak ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych
formutuje tutaj ogélne ramy, do ktérych regulacje poszczegdlnych ubezpieczen w prawie polskim
sie z zasady odwotuja. Prawo UE oddziatuje na nie w réznoraki sposéb i z réznie roztozonymi
akcentami, w zaleznosci od tego, gdzie wystepuje potrzeba ujednolicenia wzgledem porzadkow
prawnych innych panstw. Stanowi to zresztg bardzo czesto konsekwencje regulacji unijnych
dotyczacych samego transportu.

Celem niniejszego artykulu jest zatem zbadanie regulacji normatywnych prawa unijnego
iwspolnotowego pod katem zaréwno obszaréw, na jakie oddziatuje ono na regulacje normatywne
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ubezpieczen obowiazkowych w transporcie, jak i wykorzystywanych do tego instrumentéw
i sposobéw ujednolicania porzadkéw normatywnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

WPLYW PRAWA UE NA PRZEPISY OGOLNE UBEZPIECZEN OBOWIAZKOWYCH

Wplyw prawa unijnego (a wczedniej wspolnotowego) na ubezpieczenia obowigzkowe rozpatry-
waé mozemy w zasadzie na dwdch plaszczyznach. W pierwszej kolejnosci rozpatrywaé mozna
wplyw prawa UE (WE) na przepisy ogélne dotyczace ubezpieczen obowigzkowych in extenso,
a w drugiej z kolei wplyw prawa unijnego na juz konkretne przyktady ubezpieczen obowigzko-
wych w transporcie.

Jednym z podstawowych obszaréw regulacji beda tutaj reguly kolizyjne. Znaczenie maja
pod tym katem w szczegdlnosci dwa akty normatywne, tak zwane rozporzadzenia Rzym
I (Rozporzadzenie, 2008) oraz Rzym II (Rozporzadzenie, 2007). W rozporzadzeniu Rzym I zna-
lazta si¢ regulacja dotyczgca wyboru prawa wlasciwego z wyrdznieniem tak zwanych uméw ubez-
pieczenia duzego ryzyka oraz pozostalych. W art. 7 ust. 4 rzeczonego rozporzadzenia znalazlo
sie ponadto dodatkowe zastrzezenie odnoszace si¢ do tych rodzajéw umowy ubezpieczenia, gdzie
obowiazek ubezpieczenia ustatuowany zostal przez panstwo czlonkowskie, wprowadzajace mie-
dzy innymi regule, Ze o wlasciwosci prawa moze decydowac réwniez to, ktére panistwo naklada
obowiazek ubezpieczenia w okreslonej sytuacji. Z kolei rozporzadzenie Rzym II reguluje kwestie
prawa wiasciwego w zakresie actio directa poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi osoby
odpowiedzialnej za szkode. Mianowicie, w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
mozliwo$¢ wniesienia powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi istnieje wtedy, gdy przewiduje
to prawo wlasciwe dla zobowigzania pozaumownego lub umowy ubezpieczenia, z tym zastrze-
zeniem, ze wedlug orzecznictwa TS UE nie ma tutaj znaczenia wybor prawa wilasciwego przez
strony umowy ubezpieczenia (EUR-Lex, 2014).

Regulacje wspolnotowe odnosily sie rowniez do kompetencji naktadania obowigzku zawarcia
okreslonego rodzaju ubezpieczenia. Kwestii tych dotyczyly miedzy innymi tak zwane druga
(Dyrektywa, 1988) i trzecia dyrektywa (Dyrektywa, 1992) w sprawie ubezpieczen innych niz
na zycie. Zasadniczo kwestia nakladania obowigzku ubezpieczenia stanowi kompetencje prawa
krajowego poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Regulacje te nie mogg jednak pozostawaé
w sprzecznoéci z prawodawstwem unijnym. Nawet bowiem pomimo tego, ze nakladanie obo-
wigzku ubezpieczenia zalezy przede wszystkim od ustawodawcy krajowego (cho¢ UE niejedno-
krotnie ingeruje tutaj bezposrednio, o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu), regulacje
te w dalszym ciagu powinny zachowywa¢ standardy unijne zwigzane chociazby z obowigzkami
informacyjnymi ubezpieczycieli wobec 0s6b fizycznych.

Prawo UE reguluje rowniez kilka innych szczegélowych kwestii zwigzanych z funkcjonowa-
niem ubezpieczen obowigzkowych. Nalezg do nich migdzy innymi postanowienia wskazanych
dyrektyw dotyczace informowania przez ubezpieczycieli organéw poszczegélnych panstw
cztonkowskich w przypadku cho¢by wygasniecia ochrony w zakresie ubezpieczenia obowigz-
kowego. Obejmuje to réwniez obowiazki samych panstw cztonkowskich informowania Komisji
odnos$nie do wystepujacych unormowan w zakresie poszczegélnych ubezpieczen obowigzkowych
czy nawet tego, co powinno znajdowac sie w zaswiadczeniu wystawionym przez ubezpieczyciela
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dla po$wiadczenia zawarcia umowy ubezpieczenia, czyli innymi stowy, w polisie (Orlicki, 2011,
s. 263-264).

Jak zarysowano powyzej, pod katem regulacji zasad ogdlnych zawartych w regulacjach
dotyczacych ubezpieczen obowigzkowych wpltyw prawa UE pozostaje raczej fragmentaryczny,
co pozostawia sporg swobode regulacji dla poszczegdlnych panstw czlonkowskich.

WPLYW PRAWA UE NA POSZCZEGOLNE RODZAJE UBEZPIECZEN OBOWIAZKOWYCH
W TRANSPORCIE. SPOSOB REGULACJI

Unia Europejska co do zasady przyjmuje, ze regulacja ubezpieczenn obowigzkowych stanowi
obszar zainteresowania przede wszystkim ustawodawstw krajowych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Stad tez wynika fakt zréznicowania liczby oraz regulacji poszczegélnych ubez-
pieczen obowiazkowych w poszczegélnych krajach UE. Mimo to jednak wplyw prawa unijnego
pozostaje dosy¢ znaczacy w zakresie regulacji poszczegdlnych ubezpieczen obowigzkowych, choé¢
bywa on zréznicowany w zakresie sposobu ujednolicania unormowan dotyczacych ubezpieczen
obowiagzkowych w transporcie. Wynika to zresztg ze specyfiki dwoch podstawowych aktow tak
zwanego wtornego prawa UE, to jest rozporzadzenia i dyrektywy.

Rozporzadzenie unijne obowigzuje bezposrednio i tym samym ingeruje wprost w system
prawny panstw czlonkowskich, nie pozostawiajac (przynajmniej z zasady) podobnej swobody
regulacyjnej jak dyrektywa (Barcz, 2009, s. 327 i n.). Niemniej w praktyce ustawodawca unijny ko-
rzysta z owej mozliwosci regulacji mechanizmdéw danego ubezpieczenia obowigzkowego z reguty
w sposdb dosy¢ oszczedny, przez co czes¢ szczegélowych zagadnien musi zosta¢ unormowanych
na poziomie ustawodawstwa krajowego. W takim stanie rzeczy mimo zalozenia unifikacji nawet
nalozenie obowiazku ubezpieczenia z wykorzystaniem tego instrumentu i tak wigze sie ze spo-
rymi odmienno$ciami miedzy krajami cztonkowskimi (Orlicki, 2011, s. 293).

Kwestig warta rozwagi bedzie rowniez wtedy to, czy w $wietle wskazanego przepisu ubezpie-
czenie takie bedzie w ogdle ubezpieczeniem obowigzkowym w rozumieniu ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 4 ubezpieczeniem obowigzkowym w rozu-
mieniu tej ustawy bedzie to, w przypadku ktorego obowiazek ubezpieczenia nalozony zostal przez
ustawe lub umowe miedzynarodowg ratyfikowang przez RP. Na marginesie warto wspomnie¢,
ze mimo tak zarysowanej regulacji ustawodawca polski niekoniecznie zawsze pozostaje tutaj
konsekwentny, nadajac niejednokrotnie obowigzkowy charakter okreslonemu ubezpieczeniu za
pomoca aktu rangi podustawowej, co bywato podawane w watpliwo$¢ pod katem réwniez zgod-
nosci z Konstytucja (Wojno, 2005, s. 44). Pod katem przedmiotowych rozwazan istotne jednak
pozostaje to, ze art. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych nie wspomina o obowigzku
ubezpieczenia nakltadanym przez akty prawne tworzone przez organizacje miedzynarodowe
czy tez wprost przez akty tak zwanego wtérnego prawa unijnego (w przypadku aktéw prawa
pierwotnego bedziemy bowiem mieli juz do czynienia z umowami miedzynarodowymi). Jest
to tym bardziej widoczne, jesli wzigé pod uwage fakt, iz rozporzadzenia unijne niejednokrotnie
w zakresie ubezpieczenia nakltadaja tak zwany obowiazek wariantywny (Kowalewski, 2013, s. 7),
w przypadku ktdrego zawarcie umowy ubezpieczenia stanowi tylko jedng z opcji zabezpieczenia
roszczen (mowa o tym bedzie w dalszej czgsci niniejszego artykulu).
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W nauce prawa ubezpieczeniowego niejednokrotnie odrdznia si¢ pojecie ubezpieczenia obo-
wigzkowego od przymusu czy tez obowigzku ubezpieczenia. Wyréznia si¢ niekiedy dodatkowo
forme tak zwanego posredniego obowiazku, kiedy to zawarcie okreslonego rodzaju ubezpieczenia
moze by¢ warunkiem udzielenia na przyklad zezwolenia na prowadzenie danej dziatalno$ci
(Mogilski, 1997, s. 25 i n.).

Pod katem przedmiotowych rozwazan niesie to ze sobg dosy¢ daleko idace, praktyczne skutki.
Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych normuje bowiem co najmniej kilka zasadniczych
odrebnosci wzgledem regulacji pozostalych rodzajéw ubezpieczen. Wigza sie one miedzy innymi
z obowigzkiem zawarcia umowy przez zakiad ubezpieczen prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie
ubezpieczen obowigzkowych czy tez innych réznic zawartych w czesci ogdlnej ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, dotyczacych choéby dodatkowych zastrzezen co do terminowosci
w zakresie likwidacji szkod.

W przypadku wdrozenia obowiagzkowosci ubezpieczenia w drodze dyrektywy bedziemy
z reguly mieli do czynienia z ubezpieczeniem obowigzkowym w rozumieniu polskiej ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych (ze wskazanymi tego konsekwencjami). W przypadku wdro-
zenia obowiazkowosci za pomocg rozporzadzenia unijnego istnie¢ bedzie obowigzek zawarcia
okreslonego ubezpieczenia transportowego, jednakze regulty rzadzace tym ubezpieczeniem beda
regutami ogélnymi polskiego prawa ubezpieczeniowego, bez wskazanych powyzej odrebnosci
(oczywiscie w takim zakresie, w jakim rozporzadzenie nie bedzie ich autonomicznie regulowac).

Jesli pomina¢ jednak powyzej zarysowana watpliwos¢, cel takiej dwoistosci dzialania
ustawodawcy unijnego wydaje si¢ pozostawaé stosunkowo klarowny. Z nalozeniem obowiazku
ubezpieczenia w drodze rozporzadzenia bedziemy mieli do czynienia przede wszystkim przy
dziatalnosci transgranicznej i regutach nig rzadzacych (chodzi tu gtéwnie oczywiscie o reguly
odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia) zunifikowanych
do tego stopnia na terenie catej Unii, Ze mozliwe pozostaje odgdrne unormowanie obowigzku
ubezpieczenia w drodze bezposrednio obowiazujacego aktu normatywnego. Z zastosowaniem
dyrektywy bedziemy mie¢ za§ do czynienia wtedy, gdy nalozenie obowigzku ubezpieczenia
musi nastapi¢ w sposob uwzgledniajacy lokalne uwarunkowania w ustawodawstwach panstw
cztonkowskich UE.

Dodatkowo, warto tutaj odnie$¢ sie réwniez do wspomnianego powyzej wariantywnego
obowigzku nakladanego niekiedy przez rozporzadzenia unijne. Chodzi tu o sytuacje, w ktérych
ustawodawca unijny dla zabezpieczenia okreslonego interesu majatkowego wystepujacego
w transporcie wymaga nie tyle stricte ubezpieczenia, ile raczej ogélem zabezpieczenia finansowego
spelniajacego okreslone warunki. Wskazuje jednoczesnie na to, ze formga takiego zabezpieczenia
moze (cho¢ nie musi) by¢ wla$nie umowa ubezpieczenia. Innymi stowy, na przyklad przewoznik
ma tutaj nie tyle obowiazek ubezpieczenia jako takiego, a jedynie obowigzek zapewnienia odpo-
wiedniego zabezpieczenia, ktérego forma (zapewne najczestsza) bedzie z reguty wlasnie umowa
ubezpieczenia. Niemniej mozemy w zasadzie wyrdzni¢ tutaj dodatkows forme¢ obowigzkowosci,
wystepujaca w prawie polskim na gruncie wpltywéw prawa UE, a mianowicie wariantywny
obowigzek zabezpieczenia finansowego, ktérego formg dopelnienia moze (cho¢ wcale nie musi)
by¢ wlasnie zawarcie okreslonego rodzaju umowy ubezpieczenia.
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PRZYKLADY ODDZIALYWANIA PRAWA UE NA KONKRETNE RODZAJE
OBOWIAZKOWYCH UBEZPIECZEN W TRANSPORCIE

Przyklady obowiazkowych ubezpieczen w transporcie
normowanych z wykorzystaniem dyrektyw

Jednym z podstawowych przyktadéw jest ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych. Zastanawia¢ si¢ mozna, czy ubezpieczenie OC p.p.m. nalezy zalicza¢ do ubezpieczen
transportowych. De facto bowiem nie dotyczy ono $cisle materii odpowiedzialnosci przewoznika
drogowego jako takiego, ale odpowiedzialnosci ogétem posiadacza okreslonego rodzaju pojaz-
du. Podmiot taki nie musi wszak mie¢ statusu przewoznika, wykorzystujac posiadany pojazd
czestokro¢ do celéw prywatnych lub nawet stuzbowych, ale niezwigzanych z przewozem. Co
wiecej, na gruncie polskim zakres obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. nie obejmuje szkod
wyrzadzonych w przewozonych za optatg tadunkach, przesytkach lub bagazach, przynajmniej
jesli chodzi o fadunek przewozony przez przewoznika samodzielnie (Ustawa o ubezpieczeniach,
2003, art. 38 ust. 1 pkt 2). Niemniej jednak cze$¢ autoréw tak wlasnie klasyfikuje ten rodzaj ubez-
pieczenia, a nie da si¢ zaprzeczy¢, ze stanowi ono bardzo dobry przyktad wdrozenia obowiazku
ubezpieczenia w drodze dyrektywy.

Ustawodawca unijny sformulowal w tym zakresie kilka dyrektyw na przestrzeni lat, konso-
lidujac ich postanowienia w dyrektywie nr 2009/103/WE (Dyrektywa, 2009). Zawart tam dosy¢
szczegolowe unormowania co do ksztaltu krajowych unormowan dotyczacych tego wtasnie
rodzaju ubezpieczenia (Orlicki, 2011, s. 71-74). Odnoszg si¢ one do takich zagadnien, jak miedzy
innymi granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, zakres obowigzku ubezpieczenia (w tym
m.in. wylgczenia go wzgledem posiadaczy pojazdéw okreslonego rodzaju), czy tez utworzenie
organu gwarantujacego wyplate odszkodowania w razie na przyktad trudnosci w identyfikacji
sprawcy szkody. Stopient szczegdtowosci dyrektyw pozostaje zatem dosy¢ wysoki. Powoduje to,
ze dostosowana do ich tresci regulacja ubezpieczenia OC p.p.m. w prawie polskim jest na tyle
rozbudowana, iz strony zawierajace umowe ubezpieczenia (tj. ubezpieczajacy oraz ubezpieczyciel)
mogg negocjowaé wlasciwie gtéwnie wysoko$¢ sktadki. Inne obszary umowy, jak cho¢by wspo-
mniany zakres ubezpieczenia, pozostajg bowiem $cisle unormowane na poziomie ustawowym.

Przyklady obowigzkowych ubezpieczen transportowych
normowanych z wykorzystaniem rozporzadzen

Przyktadami sg ubezpieczenie OC przewoznikéw lotniczych oraz operatoréw statkow powietrz-
nych za pasazerdw, bagaz i tadunek, ubezpieczenie OC przewoznikéw lotniczych i operatoréw
statkow powietrznych wobec osdb trzecich czy tez ubezpieczenie przewoznikéw lotniczych
w zakresie wypadkéw dotyczacych poczty, unormowane przez rozporzadzenie nr 785/2004
(Rozporzadzenie, 2004). W przypadku rezimu odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego na
terenie UE obowigzuje obecnie w duzym stopniu ujednolicony rezim odpowiedzialnosci prze-
woznika. Postulaty co do jego ujednolicenia miedzy innymi w zakresie limitéw odpowiedzial-
nosci przewoznika lotniczego byly wysuwane na forum UE juz od poczatku lat 90., cho¢ budzity
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spore kontrowersje. Zarzucano im miedzy innymi, ze zbyt pochopne narzucanie podobnych
warunkow przez UE (WE) moze hamowac¢ inicjatywy przewoznikéw, jak réwniez by¢ sprzeczne
z konwencjg warszawska czy porozumieniami IATA (Konnert, 2010, s. 53). Ostatecznie doszto do
ujednolicenia rezimu odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego (dotyczy to zwlaszcza przewozu
pasazerskiego), ktory zostal wdrozony w drodze rozporzadzen nr 2027/97 (Rozporzadzenie,
1997) oraz 889/2002 (Rozporzadzenie, 2002). Rezim 6w odwoluje sie¢ w tym zakresie do zasad
unormowanych w treéci konwencji montrealskiej, rozciggajac zakres jej stosowania nawet na
przewdz krajowy (por. Zylicz, 2002, s. 140).

Wezeéniej prawo WE odwolywalo sie tutaj gtéwnie do konwencji warszawskiej (Konwencja
warszawska, 1929, por. Yaqub, 1997, s. 1301 n.), cho¢ obecnie nie pozbawiono jej mocy obowigzu-
jacej (konwencja montrealska ma jednak pierwszenstwo stosowania, co w zakresie odpowiedzial-
nosci przewoznika ma znaczenie w szczeg6lnosci co do miedzy innymi granic odpowiedzialnosci
przewoznika lotniczego (por. Zylicz, 2002, s. 84 i n.). W zasadzie zatem mamy tutaj do czynienia
z podwoéjnym ujednoliceniem rezimu odpowiedzialnosci przewoznika, gdyz z jednej strony
przyjmuje sie¢ analogiczne reguly odpowiedzialnosci w przewozie krajowym i migdzynarodo-
wym, a z drugiej ujednolica si¢ go na terenie catej UE.

Zwazywszy na tak wysoki stopien ustandaryzowania regul odpowiedzialnos$ci przewoznika
lotniczego na terenie calej Unii, wprowadzenie jednolitych regut dotyczacych ubezpieczenia OC
przewoznika lotniczego nie wymagato zastosowania dyrektywy. Samo rozporzadzenie zresztg
reguluje jedynie kilka najbardziej podstawowych kwestii, w przypadku ktérych faktycznie
wystepowala potrzeba ujednolicenia. Obejmowa¢ to bedzie przede wszystkim kwestie przed-
miotu ubezpieczenia, wysokosci sumy gwarancyjnej czy tez obowigzkdéw przewoznika lotniczego
w zakresie potwierdzenia zawarcia rzeczonej umowy ubezpieczenia. Rozporzadzenie skupia sie
zatem na tych elementach umowy ubezpieczenia, ktdre rzeczywiscie beda najistotniejsze pod
katem standaryzacji stosunkéw spotecznych, pozostawiajac inne zagadnienia do doprecyzowania
na szczeblu ustawodawstw krajowych.

Przyktadem innego rodzaju ubezpieczenia unormowanego w drodze rozporzadzenia pozostaje
ubezpieczenie OC przewoznika morskiego w zakresie przewozu pasazerskiego (Rozporzadzenie,
2009). W tym wypadku nastapito bowiem ujednolicenie regut odpowiedzialnosci przewoznika
pasazerskiego na podstawie konwencji atefiskiej regulujacej te wlasnie kategorie odpowiedzial-
noéci przewoznika morskiego (Konwencja, 1974). W tym wypadku mamy zreszta do czynienia ze
wspomniang wczesniej kategorig ubezpieczenia OC, w ktérym obowiazek zawarcia ubezpieczenia
ma charakter wariantywny. Oznacza to w tym wypadku, Ze przewoznik morski ma obowigzek
zabezpieczenia intereséw finansowych potencjalnych poszkodowanych, jednakze zawarcie umo-
wy ubezpieczenia jest jedng z alternatywnych form zabezpieczenia, jakie przewoznik ma tutaj
do wyboru. Ze wzgledu jednak na potrzebe zabezpieczenia intereséw poszkodowanych w razie
zastosowania innej formy zabezpieczenia rozporzadzenie statuuje, Ze ewentualne actio directa
przystuguje poszkodowanemu nie tylko wobec ubezpieczyciela, ale réwniez wobec podmiotu
udzielajacego innego rodzaju zabezpieczenia finansowego. Pozwany za$ — czy to ubezpieczyciel,
czy inny podmiot — moze stosowaé takie srodki obrony, jakie przystugiwalyby przewoznikowi.
Samo rozporzgdzenie nie reguluje jednak szczegétowo podstawowych unormowan dotyczacych
rzeczonego zabezpieczenia na wzor rozporzadzenia normujgcego ubezpieczenie OC przewoznika
lotniczego, odwolujac si¢ tutaj jednak wprost do unormowan konwencji atenskiej.
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PODSUMOWANIE

Tytulem podsumowania powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wplyw prawa UE na polskie
regulacje normatywne ubezpieczenn obowigzkowych w transporcie pozostaje niejednolity -
zardwno jedli chodzi o obszary regulacji, jak réwniez wykorzystywane do tego instrumenty.
Glowny akcent polozony zostaje tutaj przede wszystkim na regulacje poszczegdlnych rodzajow
ubezpieczen transportowych.

Z uwagi na to, ze transportowe ubezpieczenia obowigzkowe to z zasady ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, najpelniejszy stopien ujednolicenia regulacji prawnych nastepuje
w takich sytuacjach, w ktérych ujednolicanie regut rzadzacych ubezpieczeniami nastepuje w §lad
za ujednoliceniem regul odpowiedzialnosci przewoznika. Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
zachowuje bowiem charakter akcesoryjny wzgledem samego sprawcy szkody. Z mniejszym
stopniem standaryzacji mamy do czynienia w takich sytuacjach, w ktérych nie dochodzi do
ujednolicenia regut odpowiedzialno$ci cywilnej na obszarze UE, ale okreslone wzgledy prawno-
-spoleczne przemawiaja za koniecznoscig zblizenia regulacji ubezpieczen w ustawodawstwach
krajowych poszczegdlnych panstw. Dobrym przykladem pozostaje tutaj wspomniane wcze$niej
ubezpieczenie OC p.p.m. — kazde panstwo UE zachowuje bowiem swoje wlasne unormowa-
nia co do regul odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
zwigzane z ruchem pojazdu na ladzie. Niemniej jednak, zwazywszy na to, jak powszechne stalo
sie wykorzystanie pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, oraz na to, jak tatwe pozostaje
przemieszczanie si¢ na terenie UE (jakie zwigzane s3 z tym zagrozenia w ruchu), zblizenie pod-
stawowych regul rzadzacych ubezpieczeniem OC pozostaje tutaj jak najbardziej uzasadnione.
Zwazywszy jednak na powyzsze wzgledy, ustawodawca unijny postuzyl sie dyrektywami jako
metodg regulacji, uwzgledniajac zrdéznicowanie regulacji odpowiedzialno$ci cywilnej w ruchu
ladowym, wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi.

W pozostalym jednak zakresie, to jest w przypadku przepiséw ogélnych dotyczacych ubez-
pieczen obowiazkowych (w tym ubezpieczen ogdlnych w transporcie), ingerencja ustawodawcy
unijnego pozostaje bardzo ograniczona. Zaweza si¢ do kwestii wpadkowych, majacych znaczenie
dla relacji porzadkéw normatywnych poszczegélnych panstw lub podmiotéw dziatajacych na ich
terytorium. Stad tez regulacje unijne dotycza tutaj miedzy innymi kwestii przepiséw kolizyjnych
w zakresie ubezpieczen czy obowiazkéw informacyjnych ubezpieczycieli zwigzanych z obowiaz-
kiem ubezpieczenia.
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ABSTRACT

KEYWORDS

The aim of the article is to examine the impact of the European Union law (former Community Law)
on the transport compulsory insurance in Poland. The essay contains the attempt of answering the
question about the scope and the methods of this impact. The author analyzes not only the areas of the
regulations, but also the instruments used by the EU. In the end the author concludes, that the unifi-
cation attempts on the law of the members of the European Union refers to this kind of the transport
compulsory insurance, where are unified the carrier’s liability regimes. The much less impact occurs
in regulations of the general rules of the transport compulsory insurance, especially in the relations
between state’s laws or the legal entities within the territory of the Union.
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