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Komu uniwersytet? Komu?
Prowincjonalnos$¢, peryferyjnosc i rubieze

Leksyka - przestrzen i warto$ci

Fraze ,uniwersytet na rubiezach” mozna rozumie¢ metaforycznie, bo rubiez ewokuje
nie tylko relacje przestrzenne, cho¢ do tych odnosi sie przede wszystkim. Prymarne
- zwigzane z lokalizacjg - znaczenie, czyli (mdéwigc jezykiem Umberto Eco) deno-
tacyjne, uzupetnione by¢ moze konotacyjnym', wskazujacym na aspekt aksjotyczny.
Prowincja (ale i prowincjonalny, prowincjonalnosc), peryferia (jak rbwniez peryferyjny,
peryferyjnosc), rubiez (chod nie zarubiezny) to stowa, cho¢ budowane na trzech odreb-
nych rdzeniach, przywotuja w pewnym zakresie skojarzenia podobne. Sg okresleniami
wskazujgcymi na relacje czlowiek/ludzie—przestrzen. Do polszczyzny trafity w rézny
sposob i réznym czasie. Zapozyczone ze wschodniostowianskiego (acz rdzennie zwig-
zane 7z polskim rgbac) stowo rubiez — w staroruskim rubezs to ‘naciecie’, ‘wyrabany
w lesie pas graniczny lub oznakowany nacieciami na drzewach’ (pst. *robezs “ciecie,
koniec, granica’ od czasownika *robiti ‘raba¢’). W polszczyznie od XVI wieku ma
znaczenie ‘granica, pogranicze, kresy’, dawniej oznaczat takze ‘rgbanine, rzez, mord’
(Borys, 2005, s. 512, 525-526; Bankowski, 2014, s. 164). Denotacyjnie nie ma charak-
teru wartos$ciujacego, nie zostat takze tak silnie nasycony emocjami, jak kresy, ktore
(bedac pierwotnie okresleniem wojskowo-prawnym) z czasem, poczatkowo dzieki
Mohortowi Wincentego Pola, staly sie zardwno kategorig geograficzng odnoszacg sie
w réznych momentach historycznych do okreslonych lokalizacji, jak i wyraznie aksjo-
tyczng (por. Kolbuszewski, 2008, s. 15-30).

Zapozyczony z taciny rzeczownik prowincja, zrastajac sie z polszczyzna, z czasem
nabieral nowych znaczen. Linde podaje dwa jego rozumienia, ktore znajdziemy takze
w Stowniku warszawskim: ‘cze$¢ kraju, dzielnica’ oraz ‘obszar pod zarzagdem duchow-
nym, zakonnym’ (Linde, 1811, s. 1052). Jak pisze Ewa Kosowska:

Podzial administracyjny panstwa polskiego odnotowujg juz kronikarze staropol-
scy; ci z nich, ktdrzy pisali po lacinie postuguja sie pojeciem terra, regio, territorium,

1 DlaEco ,Stosunek denotacji jest stosunkiem bezposrednim i jednoznacznym $cisle ustalonym przez kod
[...]. Stosunek konotacji powstaje wtedy, gdy para zlozona z oznacznika i z denotowanego znaczenia staje
sie w calosci oznacznikiem jakiego$ znaczenia dodatkowego” (Eco, 2012, s. 57).
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okreslenie provintia rezerwujac dla zakresu jurysdykeji i urzedéw, przede wszystkim
koscielnych, ale z czasem takze i §wieckich. Sladu podziatu kraju na prowincje mozna
upatrywac w Statutach wislicko-piotrkowskich, ktére w polowie XIV wieku utrwala-
ly obyczajowe réznice miedzy Wielkopolskg i Matopolskg. Od czaséw unii lubelskiej
Rzeczpospolita zyskata juz oficjalnie trzecig prowincje — litewskg. Kazda z nich dzielita
sie na wojewodztwa. Mozna przyjaé, ze dopoki tacina pelnila funkcje jezyka urzedo-
wego, prowincja jako termin prawny zachowywala przewage cech deskryptywnych
(Kosowska, 2014, s. 19).

W Stowniku warszawskim pojawiaja sie znaczenia wskazane przez Lindego, a poza
nimi dwa inne - jedno nawiazujace do historii starozytnej: ‘zdobyty kraj i wcielony
do panstwa rzymskiego’ i ostatnie, ktore wskazuje na to, ze pojawilo sie i zdazyto juz
utrwali¢ nowe, wartosciujace znaczenie ‘kraj zewnatrz stolicy, wielkiego miasta, par-
tykularz, zapadly kat, wies, parafia, zascianek’ (Krynski, Niedzwiedzki, 1908, s. 1133-
1134). Zdaniem Banikkowskiego:

W znaczeniu specjalnym ‘okolice odlegte od wielkiego (stolecznego) miasta, zamiesz-
kane przez ludzi ciemnych i nieobyczajnych’ od XVIII za nm. provinz i francuskim pro-
vince (Bankowski, 2000, s. 795).

Ostatnie stowo to peryferia — najpdzniej trafito do polszczyzny. Bannkowski pierw-
sze uzycie przypisuje Stanistawowi Staszicowi (1780), francuskie périprhérie datuje na
1544 rok i jako Zrédlo wskazuje greckie periphéreia ‘obwdd’ od czasownika peri-phére-
in ‘nosi¢ w kolo, obnosi¢’ (Baikowski, 2000, s. 532). Rzeczownika tego nie odnoto-
wuje Linde, znajdziemy go natomiast w Sfowniku warszawskim, ktéry podaje cztery
rozumienia, w tym: podstawowe — ‘obwdd kota, okrag’, przenosnie - ‘zakres, sfera’,
przenosne i jednoczesnie zartobliwie — ‘objeto$¢, tusza czlowieka otylego’, a takze
‘powierzchnia jakiego$ ciala’; odnotowany jest takze przymiotnik peryferyczny, bez
podania znaczen, ale z odeslaniem do rzeczownika (Krynski, Niedzwiedzki, 1908,
s. 120). Omawiana leksyka wskazuje na relacje przestrzenne. Peryferie (w 1. mn.) i ru-
bieze (takze czeSciej niz w 1. poj.), podobnie jak wspomniane wczesniej kresy ewokuja
co$ odleglego, a zatem w ich znaczenie wpisany jest punkt odniesienia — miejsce, od
ktoérego jest daleko. Lokujg sie w ramach opozycji sSrodek-brzeg (por. Dgbrowka, Gel-
ler, 1995, s. 812).

Prowincja czy prowincjonalny prymarnie odnoszg sie do relacji cato$§¢-czesc (takie
znaczenie odnajdziemy np. w Stowniku antonimow, gdzie zaproponowano przeciw-
stawienie: prowincja—kraj; Dabrowka, Geller, 1995, s. 766), ale juz Stownik wyrazow
bliskoznacznych podaje dwa znaczenia: ‘z dala od cywilizacjii ‘z dala od duzego miasta’
w tym drugim dodajac antonim metropolia (Wisniakowska 2006, s. 427). Jak pisze Ewa
Kosowska, zwracajac uwage na zmiane znaczenia stowa prowincja:
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od schytku XVII wieku na polskie salony wkracza jezyk francuski, a wraz z nim do-
datkowe konotacje tego pojecia. Od sredniowiecza we Francji prowincje (...) cieszyly
sie wzgledng niezaleznoscig (...). Za panowania Ludwika XIV, w okresie tworzenia
silnego panstwa przez ograniczenie tradycyjnej autonomii poszczegdlnych ziem, osia-
danie na stale poza Paryzem arystokratéw aspirujacych do politycznej samodzielnosci
arystokratéw byto sygnatem buntu lub monarszej nielaski. Pojawila sie ostra opozycja
centrum - prowincja, przy czym dla wiekszosci szlachty francuskiej zycie w ,,centrum”,
cho¢by mato wygodne ze wzgledu na ciasnote Wersalu i ucigzliwg etykiete dworska,
od przetomu XVII i XVIII wieku powoli stawato sie¢ symbolem prestizu (Kosowska,
2014, s. 19-20).

Weszystkie trzy stowa: rubieze, peryferie, prowincja oddaja perspektywe zewnetrz-
ng, zalezng, niewlasna. Nawet jesli sie deklaruje bycie na prowincji, na peryferiach,
na rubiezach lub pochodzenie stamtad, postrzega sie tym samym to miejsce nie au-
tonomicznie, ale w opozycji do innego miejsca, punkt odniesienia jest bowiem gdzie
indziej. To forma zaznaczenia dominacji lub réznicy (albo tez potaczenia obu).

Uniwersytet peryferyjny, uniwersytet na rubiezach, a najbardziej uniwersytet pro-
wincjonalny to nieoficjalne okreslenia (podobnie jak osrodek, miasto), w ktdrych to,
co przestrzenne lgczy sie z tym, co aksjologiczne. Denotacyjnie uniwersytet peryfe-
ryjny czy uniwersytet na rubiezach oznacza oddalenie (w sensie doslownego dystan-
su od centrum), dodatkowe znaczenie konotacyjne odnosi do podrzednosci, nizszej
rangi, a tym samym nizszej wartosci. Zresztg podobnie jest z przymiotnikiem regio-
nalny. Prymarnie ma warto$¢ deskryptywna, ale we frazie nominalnej (czesto uzywa-
nej w czasie prac nad reformg szkolnictwa wyzszego): ,uniwersytet regionalny” traci
jednoznacznos$¢ i niewinno$¢ aksjologiczna?®.

Poza centrami - inspiracje antropologiczno-kulturowe

Jako zrédta refleksji nad opozycja centrum-peryferia wskazywane sg rdzne idee i kon-
cepcje. Uwazam, Ze w kontekscie tych rozwazan warto przypomnie¢ pewne elemen-
ty mysli dyfuzjonistycznej zaréwno niemieckiej, jak i amerykanskiej, ktora pojawita
sie w badaniach nad kulturg w konicu XIX i na poczatku XX wieku. Pierwsza szkota
antropologiczna, czyli ewolucjonizm, zakladata przede wszystkim samoistno$¢ pro-
ceséw zachodzacych w poszczegdlnych kulturach, cho¢ oczywiscie nie podwazata

2 Nie wszyscy zgadzajg sie z takim ujeciem, ale potwierdzenie, ze okre§lenie uniwersytet regionalny ma
charakter warto$ciujacy odnajdziemy w wypowiedzi ministra Przemystawa Czarnka z 15.06.2022 (471.
posiedzenie Senatu Politechniki Bydgoskiej): ,,Jestem od tego, by nie dopusci¢ do zrealizowania planu,
zgodnie z ktérym miato by¢ tylko 10 uczelni w Polsce, ktére nadawalyby doktoraty, habilitacje, a cata
reszta bylaby jakimi$ tylko regionalnymi uczelniami [zazn. - A.G.]. Wszystkie uczelnie w kraju s3 tak
samo wazne” (Starzynska-Rosiecka, Wieclawski, 2022).



26 | POGRANICZA I RUBIEZE

znaczenia kontaktéw kulturowych, nie te jednak byly dla ewolucjonistow interesujace.
Dyfuzjonizm natomiast skupit sie na kwestii wzajemnych wplywéw i relacji pomiedzy
kulturami, a my$lenie dyfuzjonistyczne w pewnym zakresie rezygnowalo z refleksji
o charakterze politycznym (co nie znaczy, ze koncepcja ta nie zostala wykorzystana
jako naukowa podstawa ekspansjonistycznych dziatann Niemcow), ale skupilo sie na
relacjach pomiedzy grupami, badajgc migracje i dyfuzje, a takze ich - zasadniczo nie-
projektowane - efekty. To dzieki Leo Frobeniusowi do nauki wszedt w koncu XIX
wieku termin Kulturkreis — krgg kulturowy, znajdziemy go m.in. w tytule wydane;j
w 1897 roku pracy Der Westafrikanische Kulturkreis. Przypominam te kwestie, cho-
ciaz koncepcja kregow kulturowych nie jest aktualna®, ale potencjal imaginaryjny,
tkwigcy w semantycznym zakresie okreslenia ,kregu kulturowego”, obejmuje takze
bezposrednie odniesienia do peryferiéw jako obszaru granicznego - styku i przejscia.

Mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy w nauce niemieckiej pojawil sie ter-
min Kulturkreis, amerykanski etnolog Otis T. Mason opublikowal artykut zawiera-
jacy okreslenie culture area — areat kulturowy (Mason, 1895, s. 646), dekade pdiniej
pojawito sie ono w pracy Alfreda L. Kroebera Types of Indian Culture in California
(Kroeber, 1904, s. 82). Dla badaczy amerykanskich prowadzacych badania bliskie re-
fleksji dyfuzjonistycznej (cho¢ zdecydowanie skromniej zakrojone w sensie diachro-
nicznym) areal kulturowy stal sie wazng jednostka opisu, nadrzedng wobec konstru-
ujacych go elementéw. W publikacjach Clarka Wisslera (The American Indian, 1917;
Man and Culture, 1923; czy wreszcie The Relation of Nature to Man Aboriginal America,
1926) jako istotny pojawil sie problem centrum kulturowego (w p6zniejszych pracach
Kroebera pojawia sie termin culture climax) jako o§rodka oddzialujacego na areat kul-
turowy, czyli pewien wydzielony obszar. Centrum (w najmniejszym stopniu podlega
wplywom innych kultur) rézni sie zatem od kultury marginalnej (peryferyjnej), tacza-
cej cechy obu sasiadujacych kultur (Wissler, 1917, s. 242-244; 1923, s.61-63). Kroeber
Zwraca uwage na to, ze tam, gdzie stykaja sie wplywy z miejsc kulminacji kulturowej,
azatem na granicy, narubiezach, tam czesto réznice kulturowe sg niewielkie (Kroeber,
1939, s. 5). Takie ujecie dehegemonizuje myslenie o politycznych strefach wptywu (co
nie znaczy, ze calkowicie uniewaznia), ale zwraca uwage na swoisto$¢ obszaroéw pery-
feryjnych wynikajacg z dynamiki kulturowej i sprawczo$¢ owej swoistosci.

3 Wielokrotnie omawiano historie terminu, powigzanych z nim koncepcji, a takze zagrozen wynikajacych
z tych koncepcji. Krétki, acz pouczajacy przeglad wskazanej problematyki przygotowat Philipp Sarasin
(2016).
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Oblicza lokalnych potrzeb

A zatem komu i w jakim celu potrzebny jest uniwersytet na rubiezach? Na peryfe-
riach? A takze na prowingji (jesli zalozymy jej autonomiczng wartos$¢)? Sprobuje za-
cza¢ od perspektywy historycznej, przypominajac starania o utworzenie uniwersytetu
na Gérnym Slasku. Rekonstrukcja tego procesu powinna uwzgledniaé czasy tuz po
zakonczeniu I wojny §wiatowej*. Byl to moment, gdy reaktywowano dawne uczelnie
(odtworzony zostal jako Uniwersytet Stefana Batorego, dawny Uniwersytet Wileniski),
powstaly nowe uniwersytety: Uniwersytet Lubelski (od 1928 r. Katolicki Uniwersytet
Lubelski) i Uniwersytet Polski w Poznaniu (po kolejnych zmianach nazwy od 1955 .
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) oraz inne szkoty wyzsze, np. Aka-
demia Goérnicza (zatozona w 1919 r., p6zniej Akademia Goérniczo-Hutnicza) w Kra-
kowie®. Wtedy tez pojawita si¢ idea zatozenia uniwersytetu na Gérnym Slasku, jeszcze
przed planowanym plebiscytem, ktéry odbyt sie 20 marca 1921 roku (a zatem takze
przed III powstaniem §lgskim), gdy nieoczywisty byt jeszcze przebieg granic pomie-
dzy II Rzeczpospolitg a Rzeszg Niemiecka. Podczas obrad Sejmu Ustawodawczego —
3lutego 1921 roku Wielkopolanie - Stanistaw Adamski (pdzniejszy biskup diecezjalny
katowicki), ktéry w 1919 roku pracowat takze na rzecz zatozenia uniwersytetu w Po-
znaniu (Kobylnicki, Michalski, 1985, s. 77) oraz Wojciech Sosinski, przy wsparciu po-
stéw Chrzescijaniskiego Narodowego Stronnictwa Pracy, przedstawili ,wniosek nagly
(...) o $pieszne przygotowanie zalozenia na Gérnym Slasku uniwersytetu i politechniki”
(Sprawozdanie, 1921, s. 71); wniosek zostal odestany do Komisji Oswiatowej (jej ma-
terialy nie zachowaly sie). Nie wiadomo, na ile autonomiczna byla ta propozycja, a na
ile byla formg walki politycznej przed plebiscytem (por. Drogon, 2015, s. 97). Kilka
miesiecy wczesniej (1.08.1920) w dwujezycznym czasopi$mie ,Der Bund - Zwigzek”
(ukazujacym sie w Bytomiu) w drugiej czesci artykutu Problemat kulturalny w kwestyi
gornoslgskiej (autor ukrywal sie pod pseudonimem Pharus) po§wieconego m.in. prze-
widywanym problemom edukacyjnym w zwigzku z wprowadzeniem jezyka niemiec-
kiego w szkotach polskich i jezyka polskiego w szkolach niemieckich przewidywano:
»~Rozbudowe szkolnictwa odpowiadajacego wlasciwo$ciom ludowym [zazn. A.G.].
Goérnego Slaska uwiericzy majacy by¢ utworzonym uniwersytet gérnoslaski” (Pha-
rus, 1920, s. 7). Omawiana cze¢$¢ zawierala odniesienia do instytucji kultury (w tym
kosciota katolickiego), proponowala konkretne rozstrzygniecia i byla dopelnieniem
czesci pierwszej (z 25.07.1920), w ktérej konstatowano dotychczasowe lekcewazenie
kwestii kulturowych i podnoszono ich doniosto$¢. Stosunkowo duzo miejsca poswie-
cono odrebnosci Gérnego Slaska i specyfice jego mieszkancow: ,Gornoslazak czuje

4 Szerzej na temat tego procesu Fertacz, 2008, s. 24-65.

5 Wladze wojewddztwa §laskiego podejmowaly kroki, by uczelnie te, przygotowujaca kadry dla $laskiego
przemystu, przenies¢ do Katowic (Chodakowska, 1974, s. 146-147).
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sie jako cztonek nowego narodu. (...) Gérnoslazak, w ktorym niejako dwa szczepy sie
réwnowazg czuje przewaznie miedzynarodowo” (Pharus, 1920, s. 2). Pismo, podkre-
§lajac odrebnos¢ kulturows Gérnego Slaska, propagowato idee utworzenia na tym
terytorium autonomicznego panstwa, byto ono jednak zwigzane z Niemieckim Komi-
sariatem Plebiscytowym (Sieradzka, 2017, s. 543; Drogon, 2015, s. 96-97).

Sytuacja edukacyjna w wojewddztwie §laskim na poczatku lat 20. XX wieku byla
specyficzna. Statystycznie byt tu najnizszy odsetek analfabetéw - 2,6% (1921), pod-
czas gdy srednia w Polsce wynosita 31,1%, a w wojewodztwie poleskim 71,1% (Ol-
szewicz, 1938, s. 127). Wojewddztwo, najmniejsze pod wzgledem powierzchni, ale
najgesciej zaludnione, dzielilo sie na dwie odrebne (w zwigzku z zasztosciami histo-
rycznymi pomiedzy Prusami i Austrig) czeéci — Gérny Slask i Slask Cieszynski®. Na
Slasku Cieszynskim istnialy polskie szkoly (w tym gimnazja) i silne byly wiezi, takze
akademickie, z Krakowem. W cze$ci gornoslaskiej do 1918 roku niemiecki byt jedy-
nym jezykiem ksztalcenia, nieliczne bylo grono polskiej inteligencji. Gdy wigc na po-
czatku lat 20. okazalo sie, Ze w urzedach i szkotach konieczna jest znajomos¢ jezyka
polskiego, zaczelo brakowac urzednikéw i nauczycieli, poniewaz cze$¢ dotychczaso-
wej kadry wyjechata do Niemiec’. Zachecano (m.in. dodatkami do pensji) inteligencje
do przyjazdu na Slask (Chodakowska, 1974, s. 145), organizowano takze specjalne
kursy doszkalajace.

Idea organizacji uniwersytetu wrocita w 1928 roku (starania o politechnike podjeto
rok wczeéniej — w 1927). W Katowicach odbyta sie konferencja, na ktdrg zaproszono
reprezentantow srodowisk akademickich z Warszawy, Lwowa i Krakowa oraz wladze
centralne. Wojewodztwo §lgskie mialo zagwarantowaé przygotowanie zaplecza mate-
rialnego (gmachy uczelni wraz z wyposazeniem, a takze mieszkania dla kadry; odbyt
sie konkurs na projekt budynkéw), ale dazen nie poparly ani wladze paristwa (minister
WRIOP - Kazimierz Bartel i prezydent — Ignacy Moscicki), ani przedstawiciele Lwo-
wa i Krakowa®. Zwrécono natomiast uwage na korzysci ,unarodowienia” Slazakéw
dzieki ksztalceniu w Krakowie, Poznaniu lub Warszawie (Chodakowska, 1974, s. 147).
Przeciw takim argumentom protestowal organizator konferencji i naczelnik Wydzialu
Oswiecenia Publicznego Ludwik Regorowicz, ktéry podkreslal, ze wysylanie dzieci
na studia poza obszar wojewddztwa bylo finansowo na tyle trudne, zZe niewielu podej-
mowalo takie proby (Szczepanik, 1958, s. 7). Potwierdzaly to statystyki — odsetek stu-
dentéw byl tu zdecydowanie nizszy (1 na ok. 2600-2650) niz w innych rejonach Polski

6 Od XVIw. nazwa Gdrny Slgsk odnosita si¢ do obu, zaczeto je odrézniaé od potowy XVIII w. (wojny pru-
sko-austriackie), wtedy powstal termin Slgsk Austriacki, a od potowy XIX w. - Slask Cieszyriski (Fertacz,
2008, s.27).

7 Szczegbtowo na ten temat pisze Danuta Sieradzka (1989).

8 Plany utworzenia politechniki mialy wsparcie Ludwik Szperla, ktéry w latach 1926-1928 byt rektorem
Politechniki Warszawskie;j.
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(1 naok.750) (Lubos, 1930, s. 23)°. Uniwersytet nie powstal, ale w Katowicach zaczeto
organizowac sprofilowane szkoly wyzsze: Instytut Pedagogiczny (1928), Konserwa-
torium Muzyczne (1929), Wyzsze Studium Nauk Spoteczno-Gospodarczych (1936).

Argument kulturowej zalezno$ci byt jednak traktowany powaznie, takze ze wzgledu
na historyczne zasztosci ziem skladajacych sie na przedwojenne wojewodztwo §lgskie.
Urodzony w Cieszynie'® Roman Dyboski, z Uniwersytetu Jagielloriskiego, w 1932 roku
wydat broszure Krakéw a Slgsk, w ktérej z przyjaznym paternalizmem charakteryzowat
kulturowg zaleznoé¢ Slaska wobec jego ,metropolii kulturalnej”: Krakéw z zyczliwa
radoscig patrzy na oszalamiajgcy prawdziwie rozwéj tego wielkiego miasta przemy-
stowego w jego nowej funkgji jako stolicy autonomicznej prowincji kresowej polskiej;
ale trwa w przekonaniu, ze i w tym nowym porzadku rzeczy pozostajg dla starego
grodu podwawelskiego do spetnienia pewne funkcje kulturalne w stosunku do Slaska,
ktore tylko na linji dotychczasowej tradycji duchowej wspélnoty krakowsko-$lgskiej
naprawde godnie i skutecznie spelniane by¢ moga (Dyboski, 1932, s. 12).

Krakéw potrafi — zdaniem autora - przeciwstawiac sie ,poteznemu promieniowa-

niu intelektualnemu Wroclawia”, ale takze sprostac innym problemom. Jak czytamy:

gnebig nas w nowozjednoczonem panstwie jakby choroby dzieciece jego organizmu,
jestjedna bolgczka specyficznie §laska, ktorg Krakéw skutecznie leczy¢ moze. Nie mam
tu na my§li separatyzmu plemiennego Slazakéw jako catosci.

I nastepuje duzy fragment po$wiecony rozbieznej historii Slaska Gérnego i Cie-

szynskiego, ktora skutkowala znaczacymi réznicami:

Cieszynskie dzieki tatwiejszym warunkom dawnego zaboru austriackiego posiada star-
szg tradycje swobodnego Zycia narodowego i kulturalnego, a co za tem idzie, i wyzszy
stopief uspolecznienia i aktywnego zmystu pafdstwowego wérdéd mas swej ludnosci
polskiej; mialo tez wigkszy gotowy zastep rodzimej inteligencji polskiej z wyksztalce-
niem akademickiem. — W rezultacie na Slasku polskim, ktérego znaczng wiekszo$é¢ sta-
nowi dawna dzielnica pruska, i ktérego stolica administracyjna po dawnej pruskiej lezy

Na ten temat takze (Drogon, 2015, s. 100).

Jego ojciec, Antoni Dybka, prawnik (absolwent uniwersytetéw we Lwowie i Krakowie), nie pochodzit
z Cieszyna, przybyl tam dopiero w 1881 r. (Morys-Twarowski, 2018, s. 15).

Dyboski byt kuratorem stowarzyszenia akademikéw ,Znicz”. Stowarzyszenie dzielilo si¢ na sekcje: Kra-
kowska, Lwowska, Warszawska, Poznanska i Gdanska, siedziba gléwna byta w Krakowie (podczas roku
akademickiego) i w Cieszynie (podczas wakacji). Wspierat takze inicjatywe utworzenia Domu Slaskiego
w Krakowie (Musiol, 1929, s. 113). Dom Slaski powstawat w latach 1932-1936, jak pisze Andrzej Drogon:

»Polozenie w centrum miasta, wrecz symboliczne oplaty za kwatery oraz posilki, jakie oferowal Dom
miodziezy studiujacej, pochodzacej ze Slaska, stanowily przelamanie kolejnej bariery ekonomicznej dla
setek Slazakéw studiujgcych w tym czasie w Krakowie. Dom Slaski wypelniat szereg innych funkcji kul-
turotworczych, byl wazng instytucja taczacg duchowosé i kulture Grodu Krélewskiego z przywréconymi
Polsce ziemiami §lagskimi” (Drogon, 2015, s. 100).
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stronie, spora liczba Cieszyniakow zajeta kierujace i odpowiedzialne stanowiska. Stad
poczucie uposledzenia i urazy u dawnych obywateli pruskich, ktérzy twardej szkole
pruskiej przeciez nie bez stuszno$ci przypisuja pewne zalety wychowawcze (Dyboski,
1932, s. 14)'2,

Ksztalcenie mlodych Slazakéw powinno odbywacé sie w Krakowie, by podlegaé
»dobroczynnemu dzialaniu dostojnego krakowskiego »genius loci«” (Dyboski, 1932,
s. 15).

W nowych warunkach

Kolejna fala tworzenia uniwersytetéw w Polsce nastgpilta pod koniec II wojny §wiato-
wej. Jako pierwszy powstal Uniwersytet Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie (1944),
potem w Lodzi, Toruniu i we Wroclawiu; w Katowicach takze podjeto kolejne sta-
rania. Swiadczy o tym m.in. wydany w 1945 roku Memorial w sprawie zalozenia uni-
wersytetu wojewddztwie slgsko-dgbrowskim. Dokument jest efektem prac Obywatel-
skiego Komitetu Przygotowawczego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Komitet
ten, liczacy 34 cztonkdéw, dziatal pod honorowym protektoratem gen. Aleksandra
Zawadzkiego, wojewody §lasko-dabrowskiego. Jego przewodniczacym byt Jozef Li-
sak - dyrektor wspomnianego juz Wyzszego Seminarium Nauk Spoleczno-Gospo-
darczych w Katowicach, w sktad Prezydium Komitetu wchodzito 5 osdb: Zdzistaw
Grelowski, Mieczystaw Klapa, Kornel Michejda, Jan Smolen, Kazimierz Stawarski.
Weérdd czlonkéw byli reprezentanci (podobnie jak Lisak) przedwojennych instytucji
edukacyjnych i naukowych wojewddztwa (Jozef Pieter — dyrektor Instytutu Pedago-
gicznego, Roman Lutman — pierwszy dyrektor Biblioteki Slaskiej, a potem Instytutu
Slaskiego w Katowicach, ks. Stanistaw Masliriski — rektor Seminarium Duchownego
Diecezji Katowickiej'®, delegat biskupa Adamskiego), przedstawiciele kadry nauko-
wej z roznych uczelni (medycy'*: Stefan Kwasniewski — docent Uniwersytetu Poznan-
skiego, Stanistaw Laskowicki — profesor Uniwersytetu Lwowskiego, Kornel Michejda
- profesor Uniwersytetu Wilenskiego, Stefan Pokrzewinski — profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, ale takze uczeni innych specjalno$ci: Tadeusz Bigo - profesor prawa
Uniwersytetu Lwowskiego, Roman Ingarden - profesor filozofii Uniwersytetu Lwow-
skiego, Edward Rose - profesor Szkoty Gtéwnej Handlowej) oraz dziatacze polityczni
z PPSiPPR, politycy zwigzani z miastami wojewddztwa (z Katowicami i Bytomiem),
urzednicy, nauczyciele i rolnik. Memoriaf to ciekawy material pokazujacy migracje

12 Wielce znaczgca jest nazwa wydawcy publikacji: Miejska komisja dla popierania rozwoju Krakowa.

13 Seminarium to miescilo sie w Krakowie od momentu swego powstania do 1980 r., nastepnie zostalo prze-
niesione do Katowic.

14 Wiekszo$¢ z nich byla zatrudniona w miejscowych szpitalach.
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polskich uczonych po II wojnie §wiatowej i ich udzial w tworzeniu szkolnictwa wyz-
szego. Drukliczy 27 stron, zawiera dokument gtéwny (datowany na 22.05.1945r.) oraz
8 aneksow - ostatni to protokét (datowany na 9 czerwca) z konferencji Komitetu
Przygotowawczego Uniwersytetu Slaskiego, ktéra odbyla sie 2 czerwca (bral we niej
udzial m.in. minister o$wiaty Stanistaw Skrzeszewski).

Dokument w pierwszej czesci odnosi sie do wczesniejszych prob utworzenia uni-
wersytetu, niepowodzenia przepisuje malej powierzchni przedwojennego wojewddz-
twa §lagskiego i bliskosci dwoch osrodkéow — Krakowa i Poznania. Wskazuje takze na
zmiane granic, w wyniku ktdrej na terytorium Polski znalazl sie caly Gérny i Dolny
Slask. Twércy memoriatu przyznaja, ze Wroctaw miat tradycje uniwersyteckie i jest
predestynowany do bycia ogniskiem polskiej kultury dla calego Slaska, ma takze od-
powiednig infrastrukture i ,$rodki naukowe”, jednak byt ,z ducha i jezyka niemiecki,
co wiecej, byl on wysunietym na wschod bastionem wojujacego nacjonalizmu prusko-
-hitlerowskiego” (Memorial, 1945, s. 8). Stwierdzaja, ze w wojewodztwie §lasko-da-
browskim znajdzie sie wyksztalcona kadra, ktéra przy pomocy uczonych z uniwersy-
tetow: Wilenskiego, Lwowskiego i Warszawskiego moze podota¢ zadaniu stworzenia
nowej placéwki. Miasta Gérnego Slaska (nie tylko Katowice, ale tez Chorzéw, Bytom,
Zabrze i Gliwice) majg wystarczajace zaplecze materialne pozwalajace na uruchomie-
nie uczelni (dobrze wyposazone szpitale, pracownie i gabinety szkolne) mogg wiec
zagwarantowaé mieszkania dla kadry naukowej. Infrastruktura komunikacyjna jest
na tyle dobra, ze umozliwia dogodne dojazdy mieszkaricom regionu. Znajdziemy tu
takze bardzo wazny fragment §wiadczacy o tym, ze tworcy memoriatu brali pod uwage
specyfike kulturows wojewddztwa. W ich optyce uniwersytet w tym miejscu miat bu-
dowaé nowe formy organizacyjne nauczania (ten fragment zostal podkreslony) ktére

»Stang sie instrumentem oddzialywania wysokiej kultury naukowej na ogét spoteczen-
stwa” (Memorial, 1945, s. 10). Uniwersytet ma inne funkcje niz politechnika', dlatego
tez istnienie obu tych uczelni zaspokoi akademickie potrzeby Gérnego Slaska. Celem
uniwersytetu jest nie tylko przygotowywanie wyspecjalizowanych kadr, ale takze two-
rzenie okreslonego srodowiska — ,,zarzewia kultury”. Dla Slaska to szczeg6lnie wazne,
poniewaz przez ,siedem wiekéw byl poddany wpltywom obcej, wrogiej kultury, be-
dacej pseudokulturg i zaprzeczeniem humanizmu” (Memorial, 1945, s. 11). Pozostale
fragmenty dotyczyly szczegotowych kwestii organizacyjnych.

Niezwykle ciekawe sg takze aneksy do memorialu. Dwa pierwsze dotyczg staran
§rodowiska medycznego o utworzenie wydzialu lekarskiego'®, si6dmy - teologicz-

15 Politechnika Slgska zostata powotana dwa dni po podpisaniu Memoriatu - Dekretem z24.05.1945 (Dekret,
1945). Wtedy tez powolano Uniwersytet £.6dzki i Politechnike £6dzka.

16 Wkrdtce powstata w konurbacji gornoslaskiej odrebna uczelnia medyczna, ktéra: ,powotano w 1948 roku
jako Akademie Lekarskg z jednym wydzialem lekarskim oraz oddzialem stomatologicznym z siedziba
w Rokitnicy Bytomskiej, rok pézniej przemianowano ja na Slaska Akademie Lekarska, nastepnie za$ na
Slaska Akademie Medyczng im. Ludwika Waryriskiego” (Historia, 2013).



32 | POGRANICZA IRUBIEZE

nego. W trzecim (autorstwa Jézefa Pietera) dostrzec mozna m.in. prébe zbicia ar-
gumentow na rzecz wroclawskiej lokalizacji uniwersytetu: Wroclaw jest spokojny,
a Katowice zgielkliwe, ale - przekonywal Pieter — na calym §wiecie uniwersytety sg
w miastach przemystowych, a Zdzistaw Grelowski, Naczelnik Wydzialu Prezydialne-
go Urzedu Wojewddzkiego, w aneksie szostym zaznaczal, Ze miejski charakter woje-
wodztwa i duza gesto$¢ zaludnienia sq wrecz przestanka do tworzenia uniwersytetu.
Najwazniejszy wydaje sie jednak aneks czwarty sformutowany przez Lisaka'’, ktory
informuje o negocjacjach przeprowadzonych z rektorem Uniwersytetu Lwowskiego
Stanistawem Kulczyriskim w dniach 3-5 maja 1945 roku w Katowicach. Kolejne frag-
menty §wiadczg o tym, ze rektor przyjechal do Katowic, poszukujac miejsca na reloka-
cje uniwersytetu. Lisak stwierdza, Ze ,Przeniesienie calego jakiegos uniwersytetu” nie
bedzie korzystne, nie chodzi bowiem wylacznie o zatrudnienie odpowiednio przygo-
towanej naukowo kadry, ale o ,nastawienie do miejscowej ludno$ci w ogromnej wiek-
szoéci chlopskiej i robotniczej”. Uwazal, ze Uniwersytet Slaski ma by¢ organizowany
przez kogos, kto zna miejscowg specyfike. Wazne jest umozliwienie studiowania tym,
ktérzy z przyczyn materialnych nie mogli wczesniej podjaé nauki'®, trzeba to zrealizo-
waé bez obnizania poziomu nauczania. Zadanie wiedzy o kulturowych i spotecznych
uwarunkowaniach edukacji na Slasku nie bylo bezpodstawne. Brak zrozumienia, kt6-
ry obserwowano u nauczycieli przyjezdzajacych do pracy na Gérny Slask w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym, mial wptyw na niepowodzenia szkolne mlodziezy:

Obserwowano réwniez wystepujace u czesci naptywowego nauczycielstwa postawy
separatystyczne w stosunku do mlodziezy §laskiej ze Srodowisk robotniczych. Mio-
dziez ta pozostawiona sama sobie, bez dostatecznej pomocy naukowej, wychowaw-
czej, uzyskiwata gorsze wyniki w nauce anizeli mlodziez ze srodowisk inteligenckich
(Chodakowska, 1974, s. 145-146).

Zblizona kwestia pojawia si¢ w aneksie pigtym autorstwa Jerzego Hutki — naczel-
nika Wydziatu Kultury i Sztuki, ktéry przypomina o niecheci Slazakéw — chlopéw
i robotnikdéw - do ksztalcenia dzieci i podaje ich historyczne przyczyny: zagrozenie
porzuceniem rodzimego $rodowiska przez synéw ksztatconych w niemieckich uczel-
niach (problem odnaleZ¢ mozna w powiesci Szczepana Twardocha Pokora z 2020),
konieczno$¢ lub oplacalno$é szybkiego podjecia pracy zarobkowej, niecheé do

17 Lisak byt absolwentem Akademii Handlowej w Krakowie i UJ, uczyt w Szkole Ekonomiczno-Handlowej
(1927-1937) i w Instytucie Administracyjno-Gospodarczym w Krakowie (1932-1935), od 1935 r. zwigza-
ny byt zawodowo z Katowicami - Wydzialem O$wiecenia Publicznego Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego
(1935-1939) a od 1936-1939 i 1945-1949 z WSNS-G.

18 Lisak proponuje umozliwienie studiowania samoukom bez formalnego wyksztalcenia, ktérych wiedza
pozwala na kontynuacje nauki.
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inwestowania czasu w edukacje. Brak mozliwosci zdobycia solidnego wyksztatcenia
skutkuje tym, Ze jak twierdzi Hutka:

(...) marnuje sie tu ogromny kapitat, ktéry powinnismy uaktywnié. Wiele jedno-
stek wyzywa sie tu w niewlasciwym kierunku. Wiele oséb, nie mogac sie pogodzi¢
ze swym losem, uprawia poza zajeciem zarobkowym jaka$ galaz wiedzy np. historie.
Liczba amatoréw historykéw jest znamienna, przy czym przyczynek tych ludzi do ba-
dan historycznych na Slasku trzeba oceni¢ wysoko. Wiekszoé¢ ludzi tego rodzaju daje
znaczng liczbe fabrykantoéw perpetum mobile w nieprawdopodobnych kombinacjach,
adeptow okultyzmu, badaczy pisma §wietego, albo rozwigzywaczy problemu kwadra-
tury kota, nagabujacych akademie réznych krajow i rozezlonych w koricu na caly §wiat
(Memorial, 1945, s. 21).

Przed tymi zagrozeniami uchroni¢ moze wtasciwa edukacja w mlodym wieku, ale
takze naplyw polskiej inteligencji, ktéra charakteryzuje sie takim stosunkiem do Sla-
zakow, ktory pozwoli przeciwdziata¢ szkodom poczynionym przez ,przedstawicieli
inteligencji, czy polinteligencji naptywowej, ktérzy swym zachowaniem i nieumie-
jetnos$cig podejscie do ludnosci miejscowej stwarzajg tzw. problem dzielnicowos$ci”
(Memorial, 1945, s. 21).

Komu uniwersytet?

Odpowiadajac na to pytanie trzeba zadac kolejne — w jakim celu? Czy uniwersytet na
rubiezach ma broni¢ kulture narodows i reprezentowac panstwo, by¢ kresowg stanicg
wiedzy? Czy tez moze ma pielegnowac lokalng specyfike kultury (takze w odniesieniu
do elitarnos$ciiegalitarno$ci)? Czy ma by¢ pomostem do innych? Z czego ma wyrastaé
i kto ma by¢ za niego odpowiedzialny, i za co on ma by¢ odpowiedzialny?

Pytania podobne mozna dzisiaj skierowa¢ pod adresem przedstawicieli uniwersy-
tetéw lokalnych i regionalnych. Odpowiedz zalezy nie tylko od momentualnego ukta-
dussit politycznych, ale i od glebokich uwarunkowan kultury. Na rubiezach inicjatywa
powolania uczelni jest szczegdlng forma gry politycznej, bo uniwersytet jako - per-
spektywicznie emancypacyjny - splot ludzi i idei moze pracowac na rzecz odrzucenia
obcej (obcych) dominacji. Walka o fundamentalne dla cywilizacji zachodniej narze-

dzia kulturowej autonomii jest wiec trudna i bywa dlugotrwata, a moze i skazana na
fiasko.
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Streszczenie

Artykul w czeSci wstepnej zawiera rozwazania na temat etymologii i wspoélczesnych zna-
czen leksyki zwigzanej z ,peryferyjnoscig” czy ,prowincjonalnoscia” w odniesieniu do
lokalizacji i waloryzowania nie tylko uniwersytetow, a takze osrodkéw akademickich.
Fragment drugi po§wiecony jest przypomnieniu niemieckich i amerykanskich koncepcji
dyfuzjonistycznych i zwigzanych z nimi terminéw oraz poje¢ (krag kulturowy, areat kul-
turowy, centrum kultury, kultura peryferyjna), ktére generowaly okreslone wyobrazenia
na temat relacji wewnatrz- i miedzykulturowych. Cze$¢ ostatnia zawiera studium przypad-
ku - sprofilowany szkic dotyczacy dziejéw zmagan o utworzenie uniwersytetu w Katowi-
cach (tj. od poczatku lat 20. XX w. do 1945 r.). Rekonstrukcja skupia sie na uwydatnieniu
wskazywanych jako specyficzne lokalnych/regionalnych potrzeb, ktére zaspokaja¢ miata
projektowana wyzsza uczelnia.

Stowa kluczowe: uniwersytet na Gérnym Slasku, specyfika kulturowa, region
przemystowy, polskie szkolnictwo wyzsze w dwudziestoleciu miedzywojennym



