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Przeszlo$¢ przelicznikéw demograficznych dla szesnastowiecznych
zrodel podatkowych

Wydajac w 1883 roku pierwszy tom Polski XVI wieku pod wzgledem geogra-
ficzno-statystycznym (tom XII serii Zrédet Dziejowych), otwierajacy cykl edyciji
rejestrow poborowych z drugiej potowy XVI wieku, Adolf Pawinski zapoczatko-
wal ponad wszelkg watpliwo$¢ epoke statystyczng w polskiej historiografii. Wy-
wotatl przy tym kilka chyba wcigz niezakonczonych dyskusji naukowych, i wy-
rzadzit kilka niezamierzonych — i w cz¢$ci nienaprawionych do dzisiaj — szkod.
Paradoksalnie najwicksza szkoda okazata si¢ by¢ sama edycja rejestrow. Pomija-
jac brak stosowania przez wydawce jednolitych zasad edycji, najwigkszym pro-
blemem okazala si¢ by¢ fatalna jako$¢ odpiséw sporzadzonych przez wspodlpra-
cownikow Pawinskiego, ktore ewidentnie nie byly przez nikogo weryfikowane
przed wydaniem drukiem. W przypadku niektérych z rejestrow skala opuszczen
zupetnie dyskwalifikuje przydatnos¢ edycji Pawinskiego do badan!. Gloéwng
przeszkodg uniemozliwiajaca przeprowadzenie postulowanej przez niektorych
badaczy reedycji rejestrow byto przy tym — o ironio — to, ze istniata juz edycja Pa-
winskiego. Takze postulowana przez Irene Gieysztorowa i Anne Zaboklicka edy-
cja rejestrow dla samego Mazowsza w czterech przekrojach chronologicznych,
mimo jego fizycznego przygotowania, nigdy nie zostata zrealizowana?. Dopiero
w chwili obecnej, dzigki realizowanemu przez Pracowni¢ Atlasu Historycznego

' Na przyktad w rejestrach z terenu Mazowsza czy tez wojewodztwa krakowskiego mamy
do czynienia ze §wiadomym pomini¢gciem mtyndéw czy tez innych elementow infrastruktury prze-
myslowej, jak tez regularnym opuszczaniem w przypadku rejestrow szlachty zagrodowej czesci
wymienionych przy poszczegoélnych dziatach wiascicieli.

2Irena Gieysztorowa, Anna Zaboklicka, Rejestry poborowe Mazowsza z XVI wieku, ,,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej” 3, 1955, nr 2, s. 351.
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Polskiej Akademii Nauk projektowi Atlas Zrédel i Materiatéw z Dziejow Daw-
nej Polski®* mamy szanse doczekac sie¢ w niedalekiej przysztosci nowej, cyfrowej
edycji rejestrow poborowych. Wéréd wywotanych dyskusji dwie wypada uznaé
za najistotniejsze. Pierwsza wigzala si¢ z podjeta przez Pawinskiego proba obli-
czenia liczby ludnosci Krolestwa Polskiego dla schytku XVI wieku i dotyczylta
przede wszystkim przelicznikow demograficznych wykorzystywanych w ana-
lizie danych zawartych w rejestrach podatkowych. Edycje kazdego kolejnego
zbioru zrodel podatkowych dla poszczegdlnych dzielnic Krolestwa Polskiego wy-
dawcy (Adolf Pawinski, a po nim kontynuator jego dzieta, Aleksander Jabtonow-
ski) poprzedzali bowiem obszernym wstgpem, ktdrego istotnym elementem byty
szacunki zaludnienia. Druga kontrowersja natomiast wynikta niejako z pierwszej
i dotyczyla problemu wiarygodnosci i przydatnosci badawczej rejestrow podat-
kowych do badan historycznych. W niniejszym tekscie sprobujemy przyjrzec si¢
pierwszej z nich i oceni¢ jej dotychczasowy plon.

Szacunek liczby ludnosci wiejskiej

Szacowanie liczby ludno$ci wiejskiej Pawinski zaczat od gospodarstw kmie-
cych. Zatozyt dla nich, ze na kazdy tan kmiecy przypadatly srednio dwa gospo-
darstwa kmiece (pottanowe), a dla gospodarstwa kmiecego zatozyt 5—6 0sob jako
laczng liczbe czlonkoéw rodziny i stuzby. W efekcie otrzymat §redni mnoznik
11 os6b na tan kmiecy. Liczbe $rednio dwoch gospodarstw na tan uzyskat ze-
stawiajac ze soba dane dla wojewodztwa sieradzkiego pochodzace z rejestrow
z 1552 roku (gdy opodatkowane byty nie tany, ale kmiecie ptacacy od osoby po 2
grosze) i 1553 roku (gdy opodatkowane byty fany stawkg 12 groszy)*. Liczbe 0séb
w gospodarstwie kmiecym ustalil natomiast w oparciu o dane dla kilku wsi po-
wiatu pilznenskiego (wojewddztwo sandomierskie) pochodzace ze szczatkowo
zachowanego rejestru pogtownego z 1590 roku’. Z zawartych w nim informacji
wynikato, Ze w gospodarstwie uznanym przez niego za petnotanowe byto zwy-
kle okoto 10-12 oséb (6—8 czlonkéw rodziny oraz 2—4 osoby stuzby), a w go-
spodarstwie uznanym za pottanowe — 5—-6 oso6b. W oparciu o tenze szczatkowy
rejestr pogtéwnego $rednig liczbg 0osob w rodzinie ogrodniczej wyliczyt na 5,
a komorniczej na 3—4 osoby i zalozyt dla nich wspdolny mnoznik 4 oséb. Dla
calej reszty ludnosci wiejskiej, do ktorej zaliczyl: mtynarzy, karczmarzy, gorzel-
nikow, rzemieslnikow i przekupniow wiejskich, rybakow, hamernikow i innych

Swww.atlasfontium.pl (3.11.2015).

4 Adolf Pawinski, Wielkopolska, [w?] Zrédia Dziejowe, t. X11. Polska XVI wieku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym, opr. Adolf Pawinski, t. 1: Wielkopolska, Warszawa 1883, s. 85-87.

>Tamze, s. 89-91.
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wymienianych w spisach, zatozyt przelicznik 5 os6b na gospodarstwo domowe.
Nie wyartykulowat tego w zaden sposdb wprost w tekscie, ale ewidentnie przy-
jat dla nich liczbg cztonkéw rodziny na poziomie identycznym, jak w rodzinach
zagrodniczych. Przy czym liczbg¢ mtynow ustalit dzielac liczbe kot miynskich
wykazanych w rejestrach przez 3, zakladajac, ze tyle kot srednio przypadato
na miyn®.

W odniesieniu do szlachty i personelu dworskiego zatozyl, ze statystycznie
na kazda wie§ — niezaleznie od typu wiasnosci, a wigc dla wlasnosci szlachec-
kiej, krolewskiej i koscielnej — przypadat jeden przecigtny dwor. Na jeden dwor
natomiast zatozyt srednio 11 0sob (5 0s6b rodziny dworskiej i 6 0séb czeladzi).
W odniesieniu do szlachty nieposiadajacej kmieci, przyjat obecnos¢ na kazdym
opodatkowanym tanie 2 rodzin szlacheckich liczacych po 5 oséb, do czego
doliczyt $rednio 1 osobe czeladzi na tan i uzyskal w ten spos6b mnoznik 11 0séb
na tan’.

Dla duchownych zatozyt, ze w kazdej parafii obecny byt jeden ksigdz oraz
organista lub dzwonnik z rodzing. Dla rodzin organistow i dzwonnikéw zastoso-
wal przelicznik 5 0sob®.

Tak skonfigurowane przeliczniki stosowat bez powazniejszych zmian w kolej-
nych tomach obejmujacych Matopolske i Mazowsze, wprowadzajac jedynie dwie
poprawki. Poczawszy od tomu XIV cyklu, zamiast wylicza¢ oddzielnie liczbe
ksigzy, a oddzielnie organistow lub dzwonnikow, zaczal stosowac staty przelicz-
nik dla parafii zaktadajgcy obecnos¢ 6 osob, co jednak w zaden sposob nie mogto
wplyna¢ na wczesdniejsze szacunki, gdyz w efekcie liczba osob przypadajacych
na parafi¢ pozostala niezmieniona. Jedyna istotniejsza zmiana polegata na obni-
zeniu przelicznika dla rodziny rzemieslnikow wiejskich z 5 do 4 0s6b, przy czym
nie wyjasnil powoddéw tej zmiany, a jej wptyw na koncowe wyliczenia — z uwagi
na do$¢ skromna reprezentacje tej kategorii ludnosci — mozna uzna¢ w skali ca-
tego kraju za nieistotny’. Powazniejszg zmian¢ wprowadzil dopiero Aleksander
Jabtonowski, ktory w tomie X VIII Zrédel Dziejowych w miejsce dotychczasowe-
go zatozenia, ze liczba dwordw jest rowna liczbie wsi, przyjal zatozenie, ze jeden
folwark szlachecki przypada na 46 opodatkowanych tanoéw kmiecych!’.

®Tamze, s. 102-103.

"Tamze, s. 105-107.

$Tamze, s. 107.

9 Adolf Pawifiski, Malopolska, [w:] Zrédla Dziejowe, t. XIV. Polska XVI wieku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym, opr. Adolf Pawinski, t. 3: Malopolska, Warszawa 1886, s. 39, tab. 12.

10 Aleksander Jabtonowski, Ludnosé, [w:] Zrédia Dziejowe, t. XVIIIL. Polska XVI wieku

pod wzgledem geograficzno-statystycznym, opr. Aleksander Jabtonowski, t. 7, cz. 2: Ziemie Ru-
skie, Rus Czerwona, Warszawa 1903, s. 118-216.
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Szacunek liczby ludnos$ci miejskiej

Za podstawe do oszacowania liczby ludnosci miejskiej Pawinski zdecydowat
si¢ przyja¢ wptywy z szosu. Zalozyt przy tym, ze jedna ztotowka podatku odpo-
wiadata 24 osobom mieszkajacym w miescie. Powotat si¢ tutaj na dane zawarte
w sumariuszu poborowym wojewddztwa leczyckiego z roku 1569 (sporzadzonym
w 1571 roku). W oparciu o nie wyliczyt taczna liczbe rzemieslnikow, rzeznikow,
karczmarzy, mlynarzy i piwowarow (te zawody wymienit w tekscie) na okoto
1400 osdb, uznajac t¢ liczbe za odpowiadajacg liczbie rodzin rzemieslniczych
i przyjat dla nich przelicznik 6 0séb na gospodarstwo domowe. Do tego dodat
liczbg 5850 0sob ludnosci rolniczej zamieszkujacej w miastach, ktora wyliczyt
na podstawie liczby 450 tanow miejskich stosujac przelicznik 13 0séb na tan (11
0s6b przypadajacych na gospodarstwa kmiece 1 2 osoby na hipotetyczne rodzi-
ny ogrodnicze). Nastepnie zatozyt: liczbg duchownych w miastach na 350 osob;
oficjalistow krolewskich, grodowych i ziemskich na 500 osob; ludnos¢ zydow-
ska na 500 osob. W efekcie tego wyliczenia otrzymat taczna liczbg 15 700 osob
ludnos$ci miejskiej wojewodztwa tgczyckiego w 1569 roku, ktorg podzielit przez
659 zlotych szosu zebranego w tym wojewodztwie w 1578 roku, otrzymujac
24 osoby na jedna ztotowke'. Przy czym stwierdzit, ze lepszym rozwigzaniem
bytoby opieranie si¢ w szacunku liczby ludno$ci miast na kryterium liczby do-
moéw, sugerujac jako mozliwy do zastosowania w takiej sytuacji przelicznik 5-7
0s6b na dom. By oceni¢ prawidtowos$¢ zaproponowanego przelicznika 24 osob
na ztotowke szosu, siggnat do rejestru poborowego powiatu drohickiego z 1580,
w ktorym szos — wobec wiaczenia go do Krolestwa Polskiego dopiero w 1569
roku — wybierany byt nie kwotowo z miasta, ale od pojedynczych domow wedle
stawek ustalanych w uniwersatach poborowych: 8 gr od domoéw rynkowych, 4 gr
od domoéw ulicznych i 2 gr od domoéw nedznych'?. Zestawiajac dla catego powiatu
kwote wpltywow z liczba domow wyliczyl, ze §rednia stawka podatkowa na dom
— dla ktorego zaktadat przelicznik 6 osob — wynosita 4 grosze, co w zestawie-
niu z zatozonymi stawkami szosu dawatoby tylko 3,5 osoby na dom. Uznat wigc
w tym miejscu, ze przelicznik 24 0soéb na ztotowke szosu traktowac nalezy jako
minimalny poziom przy szacowaniu ludnos$ci miejskiej w matych miastach. Wy-
razit przy tym opinig, ze dla miast o wigkszej liczbie doméw rynkowych mozliwe
jest, ze na zlotowke szosu bedg sktadac si¢ 4 domy, co bytoby rownoznaczne z 24
osobami na ztotoéwke szosu.

Przelicznik ten stosowal konsekwentnie w kolejnych tomach, umieszcza-
jac w nich jedynie nowe analizy majace dowodzi¢ jego poprawnosci. W tomie

T A. Pawinski, Wielkopolska [4], s. 111-112.
2 Tamze, s. 114-115.
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poswigconym Matopolsce odwotat si¢ do liczby domoéw okreslonych dla czesci
miast w lustracjach dobr krolewskich i w taksacjach z lat 1536 1 1540". Natomiast
w tomie dotyczacym Mazowsza poshuzyl si¢ powstalym w 1534 roku inwenta-
rzem miasta Sierpca'®.

Krytyka przelicznikéw Pawinskiego

Wypracowana przez Pawinskiego metoda szacowania liczby ludno$ci dla
schytku X VI wieku w oparciu o rejestry podatkowe spotkata si¢ z powazng kryty-
ka Wiadystawa Czerkawskiego. Uznat on szacunki Pawinskiego odnosnie do lud-
no$ci wiejskiej za zanizone i zaproponowat podniesienie czgsci przelicznikow:

— liczby rodzin kmiecych przypadajacych na jeden opodatkowany tan z 2

na 2,5 (nie 11, lecz 14 osdb na tan),

— liczby rodzin szlachty zagrodowej na jeden opodatkowany tan z 2 na 2,5,
przy jednoczesnym zwigkszeniu liczby zaktadanej stuzby z 1 do 2 osob
na rodzing (17-18 os6b na tan),

— liczby 0s6b przypadajacych na jeden dwor z 11 do 15,

— liczby 0s6b w rodzinach zagrodniczych i komorniczych z 4 na 5,

— dla rud, gorzelni, mtynéw itp. postulowal zastosowanie przelicznika wyz-
szego niz 5 0sdb, by uwzgledni¢ personel pomocniczy i ewentualng stuzbe
zajmujacg si¢ rolnictwem.

W odniesieniu natomiast do szacunku liczby ludnos$ci miejskiej odrzucit
catkowicie mozliwo$¢ wykorzystania w tym celu szosu. Wskazat na ryczattowy
w X VI wieku charakter tego podatku, a na przyktadzie kilku miast, dla ktorych
wyliczenia dato si¢ oprze¢ na liczbie domow stwierdzit, ze przy zatozeniu 6 0s6b
w rodzinie szacunki dawaty zwykle znacznie wyzsze liczby ludnosci niz wy-
liczenia oparte na szosie'’. Sugestie dotyczace zwigkszenia liczby gospodarstw
kmiecych i rodzin szlachty zagrodowej na jeden opodatkowany tan popart wyni-
kami wlasnych badan sondazowych, przy czym wydaje si¢, ze wykonat je na pod-
stawie rejestréw opublikowanych przez Pawinskiego.

Opini¢ Czerkawskiego o konieczno$ci odrzucenia rejestrow szosu jako
podstawy do szacowania liczby ludnosci miejskiej podzielat tez w swym opu-
blikowanym w 1951 roku artykule Witold Kula'®. Przede wszystkim stwierdzit,

3 A. Pawinski, Malopolska [9], s. 45—-48.

4 A. Pawinski, Mazowsze, [w:] Zrédla Dziejowe, t. XV1. Polska XVI wieku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym, opr. Adolf Pawinski, t. 5: Mazowsze, Warszawa 1895, s. 40.

1S Wtodzimierz Czerkawski, Metoda badania zaludnienia Polski w XVI wieku, ,,Sprawozda-
nia z Czynnosci i Posiedzen Akademii Umiejgtnosci” 2, 1897, s. 8—12.

10Witold Kula, Stan i potrzeby badan nad demografiq historyczng dawnej Polski (do poczqt-
kow XIX wieku), ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 13, 1951, s. 23-106.
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ze mnoznik liczby oséb stosowany przez Pawinskiego wzgledem tandéw miej-
skich jest zbyt niski, bo jego zdaniem uposazenie ziemia ludnosci miejskiej byto
zapewne duzo nizsze niz ludnosci wiejskiej (a wige jego zdaniem gospodarstwa
rolne na fanach uposazeniowych miast powinny by¢ mniejsze). Po drugie zas wy-
razit obawe, czy Pawinski uwzglednit w wyliczeniu istnienie plebsu miejskiego.
Zakwestionowat tez jeden z dowodow Pawinskiego majacy potwierdzac stusz-
nos¢ stosowania przelicznika 24 os6b na ztotéwke szosu, a mianowicie wyliczenia
oparte na inwentarzu Sierpca. Pawinski ustalil bowiem w tym przypadku liczbe
rzemie$lnikow, ogrodnikow i wiascicieli domoéw na 340 osob i stosujac mnoznik
4 0s6b na dom (gospodarstwo domowe) ustalit liczbe mieszkancoéw na 1360 osob,
podczas gdy z kwoty zaptaconego szosu uzyskat liczbe 1152 mieszkancow. Kula
przedstawit trzy podstawowe zarzuty:

1. Przyjecie w wyliczeniu zbyt niskiej liczby gospodarstw, bo inwentarz
sporzadzono w 1534 roku, a Pawinski liczyt zaludnienie dla 1578 roku.

2. Zastosowanie zbyt niskiego przelicznika liczby oséb na dom.

3. Nieuwzglednienie w wyliczeniu mieszkancow miasta nieposiadajacych
domédw, ktorzy nie pojawili si¢ w inwentarzu, bo nie wigzaty si¢ z nimi
zadne dochody.

Mimo tych obiekcji ostatecznie wykorzystat Kula szos w swym wiasnym
szacunku zaludnienia Polski, przy czym powigkszyl liczbe 0sob przypadajacych
na jedna ztotowke podatku o 50% i zastrzegt, ze rozwigzanie to ma charakter
Lawaryjny”.

W odniesieniu do kalkulacji liczby ludnosci wiejskiej zarzucit przede wszyst-
kim stosowanie przez Pawinskiego jednolitego w skali catego kraju przelicznika
liczby gospodarstw kmiecych na tan. Powotat si¢ przy tym na badania Jana Rut-
kowskiego'’, Edwarda Koztowskiego'®, Witolda Jakobczyka'®, Stefana Inglota®,
Aleksandra Moscickiego®' i Stanistawa Orsini-Rosenberga?? dla dobr krolewskich

17 Jan Rutkowski, Statystyka zawodowa ludnosci wiejskiej w Polsce w drugiej potowie XVIw.,
Krakoéw 1918.

18 Edward Koztowski, Uwarstwienie ludnosci wiejskiej w Wielkopolsce w drugiej potowie
XVIw., Poznan 1928.

1 Witold Jakobezyk, Uwarstwienie ludnosci wiejskiej w krélewszczyznach zachodnich woje-
wodztw Korony w drugiej potowie XVI w., ,,Roczniki Dziejoéw Spotecznych i Gospodarczych” 5,
1936, s. 45-68.

20 Stefan Inglot, Stosunki spoleczno-gospodarcze w dobrach biskupstwa wloctawskiego
w pierwszej potowie XVI w., Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dziat I1, t. 3, nr 4,
Lwow 1927.

2l Aleksander Moscicki, Uwarstwienie ludnosci wiejskiej w dobrach kapituly gnieznienskiej
w pierwszej potowie XVI w., ,,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” 2 (1932—-1933),
s. 113-122.

22 Stefan Orsini-Rosenberg, Rozwdj i geneza folwarku panszczyznianego w dobrach katedry
gnieznienskiej, Poznan 1925.
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i koscielnych w Wielkopolsce i czgsci Matopolski. Na podstawie danych za-
wartych w pracach tych autoréw wyliczyl §rednie nasycenie gospodarstwami
kmiecymi dla tych dwoch typéw débr na poziomie od 1,25 gospodarstwa na tan
kmiecy w Wielkopolsce, poprzez 1,43 w wojewodztwie krakowskim, po 1,66
w wojewodztwie sandomierskim. Uwzglednienie nasycenia zagrodnikow, ko-
mornikow i rzemieslnikow wiejskich w przeliczeniu na tan kmiecy (przejete od
Pawinskiego) dato mu wyrazng r6znice w nasyceniu ludnoscia rolnicza na po-
ziomie od 2,12 rodziny na tan w Wielkopolsce, przez 2,43 w woj. krakowskim,
po 2,83 w sandomierskim?’. Réznice te wigzatl z odmiennym poziomem rozwo-
ju folwarku, co jego zdaniem podwazato przekonanie Pawinskiego o jednolitej
w skali kraju proporcji areatu kmiecego do folwarcznego. W miejsce jednolitego
przelicznika zaproponowat wiec jego regionalne réznicowanie: dla Wielkopolski
1 wojewodztw mazowieckiego i rawskiego — 11 0sob na tan kmiecy; dla krakow-
skiego i ptockiego — 13 0sob; dla sandomierskiego i lubelskiego — 15 0sob*. Za-
proponowat takze mechaniczne doszacowanie niedorejestrowanej jego zdaniem
ludnosci niekmiecej. Dla Wielkopolski — na poziomie 50% ludnosci kmiecej;
mazowieckiego i rawskiego — 40%; dla krakowskiego i ptockiego — 60%,; dla
sandomierskiego i lubelskiego — 70%. Przelicznik liczby 0sob na folwark Pawin-
skiego uznal za wlasciwy dla folwarkow najstabiej zaludnionych, sugerujac gene-
ralng konieczno$¢ jego podniesienia. Takze dla szlachty zagrodowej stosowany
wspotczynnik przeliczeniowy ocenit jako zanizony, ale jego skorygowanie uznat
za niemozliwe do wykonania bez badan w tym zakresie, przy czym obecno$¢
stuzby w gospodarstwach szlachty zagrodowej oceniat na 1/11 tej zbiorowo$ci.
Odrzucal przyjmowang przez Pawiniskiego jednolitg dla catego kraju proporcje
migdzy liczba tanow kmiecych a folwarcznych jak 1:1, optujac za jej zréznicowa-
niem zaleznie od regionu i typu wlasnosci.

Odmienne podejscie prezentowatl Egon Vielrose. W opublikowanym
w 1957 roku artykule Ludnos¢ Polski od X do XVIII wieku w czgéci poswigconej
szacunkowi zaludnienia w przekroju chronologicznym dla roku 1578 byt
generalnie duzo mniej krytyczny wzgledem liczacych wowczas juz ponad pot
wieku propozycji Pawinskiego. Weryfikujac zaré6wno propozycje Pawinskiego,
jak 1 krytyczne wzgledem nich opinie Czerkawskiego, policzyl — korzystajac
z rejestrow poborowych dla 1552 roku opublikowanych przez Pawinskiego, jak
tez z rejestrow niepublikowanych i lustracji — liczb¢ gospodarstw kmiecych
przypadajacych na tan kmiecy w wybranych powiatach poszczegodlnych woje-
wodztw, uznajac uzyskane wyniki za probe pozwalajacg na szacowanie wielko-
$ci tego wskaznika dla wickszych obszaréw (wojewodztw). Przy czym wyliczone

BW. Kula, Stan i potrzeby badan [16], s. 57.
2 Tamze, s. 59—61.
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srednie przeliczyt dla 1578 roku zaktadajac roczny wzrost liczby rodzin kmie-
cych o 0,4%, uzyskujac w ten sposédb hipotetyczng liczbg gospodarstw dla 1578
roku i na podstawie danych o liczbie opodatkowanych w tym roku tanéow wyliczyt
liczbe gospodarstw na jeden opodatkowany tan. Po tych przeliczeniach, zaktada-
jac zaludnienie gospodarstwa kmiecego na 6 osob, okreslit dla poszczegolnych
regionow wielko$¢ przelicznikow na tan kmiecy: dla Wielkopolski — 11 osob; dla
wojewodztw krakowskiego i sandomierskiego — 13 1 15 oséb; dla wojewodztwa
lubelskiego — 17 osob; dla Mazowsza — 11 osob. Korzystajac z rejestrow opu-
blikowanych przez Pawinskiego, przeprowadzit badania sondazowe (deklarowat,
ze zwykle obejmowat badaniem 50% danych zawartych w poszczegdlnych reje-
strach) starajac si¢ oszacowac §rednia liczbe rodzin szlachty zagrodowej przypa-
dajaca na jeden opodatkowany tan dla wybranych powiatow. Stwierdzit w efek-
cie, ze postulat Czerkawskiego podniesienia liczby rodzin szlachty zagrodowej
na tan do 2,5 jest zasadny tylko dla czesci wojewodztw.

Szacujac liczbe ludno$ci miejskiej opart sie, tak jak Pawinski, na szosie, ne-
gujac przy tym mozliwo$¢ wykorzystania do tego celu danych z rejestrow poboru
miejskiego. Odrzucit jednak stosowanie jednolitego przelicznika 24 0s6b na jedna
ztotdwke szosu na rzecz zroznicowanego zaleznie od kwoty podatku oplacanego
przez poszczeg6lne miasta. Dla miast ptacacych do 20 ztotych przyjat przelicznik
116 o0sob na jedng ztotowke; dla ptacacych 20-50 ztotych — 71 osob; 50-100 zto-
tych — 32 osoby; ponad 100 ztotych — 18 0sob. Propozycje te opart na szacunku
zaludnienia 35 miast mazowieckich wykonanym przez Stanistawa Pazyre, ktory
wykorzystat dane o liczbie domoéw i1 zastosowat jednakowy dla wszystkich miast
przelicznik 6 0s6b na dom?.

Publikacja Vielrosego wywotata blyskawiczng reakcje. Rok podzniej uka-
zal si¢ bowiem polemiczny wzgledem jego tekstu artykul Ireny Gieysztorowej
i Tadeusza Ladogorskiego®. Autorzy kwestionowali w nim przede wszystkim
— w odniesieniu do czesci poswigconej XVI wiekowi — wyliczenia Vielrosego
dotyczace liczby gospodarstw kmiecych na jeden opodatkowany tan argumen-
tujac, ze nie mozna zaklada¢ istnienia ,,powiatéw reprezentatywnych dla woje-
wodztwa”, Zakwestionowali takze doktadno$c¢ jego obliczen liczby rodzin szlach-
ty zagrodowej oraz zasadno$¢ mechanicznego podnoszenia o 10% liczebnos$ci
chlopskiej ludnosci niekmiecej. Catkowicie odrzucili tez mozliwo$¢ wykorzysta-
nia szosu do szacowania liczby ludnosci miejskiej w XVI wieku, argumentujac
to jego ryczattowym charakterem w X VI wieku, jak tez brakiem jakiegokolwiek
zwigzku miedzy szosem a liczba ludnosci w chwili jego pierwotnego naliczania

5 Stanistaw Pazyra, Studia z dziejow miast na Mazowszu od XIII do poczqtkow XX wieku,
Lwow 1939, s. 281-283.

*Trena Gieysztorowa, Tadeusz Ladogérski, W sprawie nowych badan nad zaludnieniem daw-
nej Polski, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 6, 1958, nr 1-2, s. 45-60.
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w potowie XV wieku. Poczawszy od tej chwili, to publikacje Ireny Gieysztorowe;j
—a wérdd nich przede wszystkim wydany w 1976 roku Wstep do demografii sta-
ropolskiej”’ oraz napisany kilka lat wczeéniej w komentarzu do tomu Atlasu Hi-
storycznego Polski poswigconemu Mazowszu podrozdziat Charakter i wielkos¢
osad®® (a nie dzieto Adolfa Pawinskiego) — staty si¢ wyznacznikiem standardow
przyjmowanych przy szacowaniu ludnosci Polski w XVI wieku na bazie zrodet
podatkowych. Przede wszystkim w ramach szacunkéw liczby ludnosci kmiece;j
stosowala ona zmienny przelicznik liczby osob na tan, zaleznie od stwierdzonej
sredniej liczby gospodarstw kmiecych na jeden tan. W przypadku Mazowsza wy-
nosit on 10 os6b we wsiach nalezgcych do wlasnosci krolewskiej, koScielnej oraz
w kilkunastotanowych wsiach bedacych w rekach jednego wtasciciela szlachec-
kiego. We wsiach o rozproszonej wlasnosci, nalezacych do szlachty okreslanej
jako czastkowa, stosowata przelicznik 11-13 o0s6b na opodatkowany tan kmiecy.
Zréznicowanie to wynikalo z zestawiania danych z rejestru poborowego 1552
roku z rejestrami z 1563 roku, wskazujacego na wigksze rozmiary gospodarstw
w majatkach wigkszej wlasnosci. Dla szlachty zagrodowej stosowala przelicznik
11 0s6b na tan. Dla rodzin szlacheckich i rzemieslnikow wiejskich przyjeta dla
Mazowsza przelicznik 5 0sdb, natomiast dla ogrodnikdéw i komornikéw 4 osoby.
Czeladz folwarczna szacowana byla na 5 osob na folwark, aczkolwiek badaczka
nie podata informacji o zakladanym poziomie obecnosci folwarkow. W przypad-
ku szacunku zaludnienia miast — wobec niemiarodajnosci szosu, ktory odrzucata
catkowicie i problemow dostrzeganych w wykorzystywaniu poboru miejskiego
do badan demograficznych — opierata si¢ na liczbie domoéw (tam gdzie tego ro-
dzaju dane istniaty), przyjmujac dla Mazowsza przelicznik 6—7 osob na dom?.
Zastrzegta jednak przy tym, ze metoda ta jest negatywnie oceniana w badaniach
zachodnioeuropejskich. Dane o liczbie rzemies$lnikow wykazywanych w reje-
strach poboru miejskiego, jak tez fakt zlokalizowania centréw administracyjnych
czy klasztorow w poszczegolnych miastach, byly przez nig wykorzystane jedynie
w celu okreslenia przyblizonych rozmiarow o$rodkéw miejskich. Sposob ope-
rowania przelicznikami, a zwlaszcza technika prowadzenia szacunku ludnosci
miast, byly pochodna celu jego dokonywania oraz oczekiwang precyzjg, wyni-
kajaca z zalozen stworzonych na potrzeby publikacji kolejnych tomow Atlasu

YTrena Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976.

B Irena Gieysztorowa, Charakter i wielkos¢ osad, [w:] Atlas Historyczny Polski. Mazowsze
w polowie XVI wieku, red. Whadystaw Patucki, cz¢s¢ 11: Komentarz, indeksy, Warszawa 1973,
s. 77-87.

W przypadku poboru miejskiego chodzito o brak pewnosci co do zasadnoséci odrgbnego
kalkulowania zaludnienia dla ziemi uprawnej bedacej uposazeniem miast. Wynikato to z nie-
dajacego si¢ okresli¢ zakresu naktadania si¢ zaj¢¢ rolniczych i1 pozarolniczych mieszczan, patrz:
1. Gieysztorowa, Charakter i wielkos¢ osad [28], s. 83.



36 Krzysztof Boroda

Historycznego Polski. Celem nie byt tutaj szacunek liczby ludnosci regionu, lecz
jedynie zakwalifikowanie poszczegolnych osad wiejskich i1 osrodkow miejskich
do wyodrebnianych kategorii wielko$ci sygnalizowanych na mapie odmiennymi
znacznikami. W przypadku osad wiejskich byty to dwie kategorie: do 200 osob
i ponad 200 os6b. Dla miast wyodrebniono trzy kategorie: do 1000 mieszkancow;
1000-5000 mieszkancow; ponad 5000 mieszkancow. Takze we Wstepie do demo-
grafii Irena Gieysztorowa wyrazila opini¢ o koniecznos$ci stosowania elastycz-
nego wskaznika liczby 0sob na tan, okreslanego na podstawie danych zawartych
w inwentarzach dla dobr krolewskich i koscielnych, a dla szlacheckich — z ze-
stawiania danych z rejestréw poborowych*®. W przypadku szacunkow zaludnie-
nia dla ziem, wojewodztw lub calego kraju optowata za wykorzystaniem danych
o $redniej wielkosci gospodarstw kmiecych wynikajacych z poréwnania liczbie
kmieci w rejestrze poborowym 1552 roku i liczby tandéw zawartych w rejestrze
z 1563 roku. Sugerowata wykorzystanie rejestréw podstawowych i wyliczanie
$redniej na poziomie powiatow. Uznawata jednocze$nie zasadnos$¢ stosowania
jednolitego w skali kraju przelicznika liczby 6 os6b dla rodziny kmiecej i dla ro-
dzin zagrodniczych. Dla miast — podtrzymujac opini¢ o problematycznej przydat-
nosci rejestrow poborowych do analiz demograficznych — sugerowata korzysta-
nie tam, gdzie to mozliwe, z liczby doméw i uzywanie sredniego mnoznika 6—7
0s6b na dom, przy czym w przypisie sugerowata stosowanie mnoznika 8 oséb nie
precyzujac jednak, czy w skali catego kraju i czy we wszystkich miastach, czy tez
tylko w wybranych?!.

W zasadzie zgodnie z okreslonymi przez Irene Gieysztorowa w tych dwoch
publikacjach zasadami zostata przeprowadzona przez Ann¢ Dunin-Wasowicz
w kolejnym tomie Atlasu Historycznego analiza wielkosci osad wojewodztwa
sandomierskiego. Dla dobr kréolewskich i koscielnych — charakteryzujacych sie
wieksza $rednia wielkoscia gospodarstwa — przyjety zostal mnoznik 10 oséb
na tan, a dla szlacheckich — o wyraznie mniejszych gospodarstwach — 12,5 os6b
na tan. Wszystkie pozostate przeliczniki liczebnosci rodzin przejete zostaty na-
tomiast z tomu poswigconemu Mazowszu: zagrodnicy i komornicy — 4 osoby
na rodzing, rzemieslnicy — 5 osob, szlachta — 5 osob, szlachta zagrodowa — 11
0sob na tan®’. Przy szacowaniu zaludnienia osrodkow miejskich — kwalifikujac
poszczegdlne miasta do okreslonego rzgdu wielkosci — brano pod uwage dane
zawarte w rejestrach poborowych oraz szereg innych czynnikow, podobnie jak
w tomie mazowieckim. Tam, gdzie to mozliwe, weryfikowano to wykorzystujac

31, Gieysztorowa, Wstep [27], s. 163, 180—182.

3l Tamze, s. 184.

32 Anna Dunin-Wasowicz, Charakter i wielko$¢ osiedli, [w:] Atlas Historyczny Polski, t. 2:
Wojewodztwo sandomierskie w drugiej potowie XVI wieku, red. Wtadystaw Patucki, czes¢ 11:
Komentarz, indeksy, Warszawa 1993, s. 83—85.
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podymne lub pogtowne z X VII wieku, przy czym przelicznik liczby os6b na dom
dla tego wojewodztwa ustalony zostat w oparciu o prob¢ wykonang dla powia-
tu radomskiego, dla ktérego miast zestawiono ze sobg dane z pogtdéwnego 1662
roku i podymnego z 1667. Uzyskane wskazniki dla poszczegoélnych osrodkow
wyniosty od 5 do 16 0sob na dom, a §rednia dla powiatu — 9 0s6b*. Tak uzyskany
przelicznik byt stosowany dla calego wojewodztwa.

W kolejnym tomie Atlasu, poswieconym wojewoddztwom leczyckiemu i sie-
radzkiemu, przyjete zostaty przeliczniki jak w dwoch poprzednich tomach. Dla
terenow wiejskich stosowano przelicznik 10—13 0s6b na tan kmiecy zaleznie od
wielkos$ci osiedla, liczby dziatdéw i1 rodzaju wlasnosci, a przeliczniki dla zagrod-
nikéw, komornikow, rzemieslnikow, szlachty, szlachty zagrodowej przejeto takie,
jak w tomach dla Mazowsza i wojewodztwa sandomierskiego. Do kwalifikacji
miast do poszczegolnych kategorii wielko$ci ponownie wykorzystano, jak w po-
przednich tomach, rejestry poborowe wraz z informacjami o obecnosci centrow
administracyjnych i instytucji koscielnych. Ocene wielko$ci miasta weryfikowa-
no —w miar¢ mozliwosci — wykorzystujac podymne z X VII wieku, przy czym sto-
sowano jako przelicznik liczby 0s6b na dom $rednig warto$¢ wyliczona dla woje-
wodztwa sandomierskiego — 9 0sdb**. Ten sam przelicznik zastosowano w trakcie
analizowania wielkos$ci miast w tomie dotyczagcym wojewodztwa krakowskiego,
modyfikujac jednoczes$nie przeliczniki stosowane dla terenéw wiejskich®. Dla
ludnosci kmiecej zastosowany zostat jednolity przelicznik 14 o0s6b na tan kmie-
cy, dla gospodarstw mtynarskich i karczmarskich — 6 0sob, dla ogrodniczych —
5 0s06b, dla komorniczych — 4 osoby, dla rzemieslniczych — 5 0sob.

Rozpatrujac histori¢ dyskusji nad przelicznikami demograficznymi zastoso-
wanymi przez Adolfa Pawinskiego w 1883 roku oddzielnie dla ludnosci wiejskiej
1 miejskiej widoczne jest, ze mimo silnej krytyki jego przeliczniki dla ludnosci
wiejskiej okazaly si¢ wyjatkowo trwate. Przez ponad sto lat jedynym elementem
konstrukcji, ktory ulegat zmianom, byl przelicznik liczby gospodarstw kmiecych
na jeden opodatkowany tan i wynikajgce z tego zmiany w kalkulacji liczby osob
przypadajacych na jeden tan kmiecy. Wynikalo to z kwestionowania zasadnos$ci
stosowania jednolitego w skali kraju przelicznika 2 gospodarstw na jeden opo-
datkowany lan na rzecz jego lokalnego zroznicowania. Natomiast proponowa-
ne przez Pawinskiego przeliczniki liczebnosci rodzin ogrodnikow, komornikow,

3 Tamze, s. 81.

34 Krzysztof Chlapowski, Charakter i wielkos¢ osiedli, [w:] Atlas Historyczny Polski, t. 5:
Wojewddztwo sieradzkie i wojewddztwo leczyckie i w drugiej potowie XVI wieku, red. Henryk
Rutkowski, czes¢ 11: Komentarz, indeksy, Warszawa 1998, s. 50-55.

3 Jarostaw Suproniuk, Charakter i wielkos¢ osiedli, [w:] Atlas Historyczny Polski, t. 1: Woje-
wodztwo krakowskie w drugiej potowie XVI wieku, red. Henryk Rutkowski, czes¢ 11: Komentarz,
indeksy, Warszawa 2008, s. 69—82.
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mtynarzy, karczmarzy, rzemie$lnikow, kmieci i szlachty (w tym szlachty zagro-
dowej) pozostawaty w zasadzie niezmienne. Sugestia Ireny Gieysztorowej by dla
rodzin kmiecych i zagrodniczych stosowa¢ mnoznik 6 os6b na gospodarstwo
pozostawata przez dlugi czas bez echa. Tymczasem badania dla Malopolski su-
geruja liczebnos¢ gospodarstw tych dwoch kategorii ludnosci wiejskiej w tym
regionie na poziomie 7-8 0sob. Ta zwickszona wzgledem zatozen Pawinskiego
liczebno$¢ rodzin byta efektem przede wszystkim doszacowywania w badaniach
liczby dzieci, czego Pawinski nie robil*s. W przypadku analizowanych powyzej
tomow Atlasu Historycznego dopiero w tomie po§wieconym wojewodztwu kra-
kowskiemu z 2008 roku wida¢ zmiany w tym zakresie, polegajace na podniesieniu
przelicznika dla gospodarstw mtynarzy i karczmarzy do 6 oséb oraz oddzielenia
zagrodnikow od komornikéw z zastosowaniem dla tych pierwszych wyzszego
przelicznika na poziomie 5 0sob. W przypadku ludnosci migjskiej, o ile kluczowy
dla kalkulacji Pawinskiego pomyst wykorzystania szosu do szacowania ludnosci
przy przeliczeniu 24 osob na ztotdwke zostat — za wyjatkiem proby jego modyfi-
kacji podjetej prze Vielrosego — odrzucony w zupelnosci, to w uzyciu przez dtugi
czas pozostawat zaproponowany przez Pawinskiego przelicznik 6 osob na dom.
Podstawowym zarzutem wzglgdem zaproponowanego przez Pawinskiego
wykorzystania szosu do kalkulacji liczby ludnosci miast byt ryczattowy charak-
ter tego podatku w XVI wieku i brak zwigzku migdzy podstawg jego naliczania
w potowie XV wieku (warto$¢ majatku) a liczbg mieszkancow miasta. Tymcza-
sem juz sam sposob, w jaki Pawinski doszedl do przelicznika 24 0s6b na zlotow-
ke podatku — pomijajac watpliwa przydatnos$¢ szosu do badan demograficznych
—nakazywalby z olbrzymig rezerwg podchodzi¢ do wszelkich wyliczen tegoz au-
tora. Wydaje si¢ bowiem, ze wielkos¢ tego przelicznika narodzita si¢ jeszcze za-
nim przeprowadzil on jakiekolwiek analizy zrédtowe majgce wykazywaé stusz-
no$¢ jego stosowania. Jednoczesnie dobor zrodet i sposdb pracy z nimi sugeruja
dos$¢ swobodny stosunek do nich Pawiniskiego, przejawiajacy si¢ chocby brakiem
refleksji nad wptywem tresci uchwat poborowych (zmieniajacych zasady opodat-
kowania i jego podstawe) na zawarto$¢ powstajacych w ich efekcie zrodet. Do ta-
kich wnioskéw doj$¢ mozna $ledzac przytaczane przez niego w kolejnych tomach
Polski XVIwieku... dowody majace uzasadni¢ stusznosc¢ stosowania przelicznika
24 0s6b na ztotowke szosu. Juz pierwsza jego kalkulacja, oparta o dane o licz-
bie rzemieslnikdéw 1 tandéw miejskich opodatkowanych w ramach poboru miej-
skiego w wojewodztwie teczyckim w 1569 roku i bedaca teoretycznie podstawa

3 Przeglad badan w tym zakresie wraz z ich wynikami prezentuje Cezary Kuklo, Wielkosé
i struktura gospodarstwa domowego w Polsce wczesnonowozZytnej. Proba charakterystyki, [w:)
Cata historia to dzieje ludzi... Studia z historii spolecznej ofiarowane profesorowi Andrzejowi Wy-
czanskiemu w 80-tq rocznice urodzin i 55-lecie pracy naukowej, red. Cezary Kuklo przy wspot-
udziale Piotra Guzowskiego, Biatystok 2004, s. 167-181.
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do stosowania zaproponowanego przelicznika, zawiera w sobie kilka istotnych
btedow. Pomijajac fakt zryczaltowania szosu, do udziatu w jego oplacaniu zo-
bowigzani byli wylgcznie mieszczanie majacy petni¢ praw miejskich, a wigc po-
siadajacy nieruchomos$ci w obrebie miasta. Tymczasem do udzialu w optacaniu
poboru miejskiego w 1569 roku — wykorzystanego przez Pawinskiego jako pod-
stawa jego kalkulacji — zobowigzani byli wylacznie ci mieszkancy miast, ktorzy
nie brali udziatu w optacaniu szosu. Jedynie w roku 1563, gdy po raz pierwszy
uchwalono pobdr miejski, obowigzkiem jego optacania obj¢to wszystkich rze-
mieslnikéw miejskich. W kolejnych latach az do roku 1578 obowigzek ten cia-
zyl jedynie na osobach niebiorgcych udzialu w optacaniu szosu. Takze doliczeni
przez niego oficjalisci (500 osob), Zydzi (500 osob) i duchowni (350 0s6b) nie
brali udziatu w oplacaniu szosu. Zasadniczo wigc jego kalkulacja byla btgdna
juz na poziomie doboru danych. Jedynie na skutek zamieszania, jakie panowa-
to w trakcie optacania poboru miejskiego w wojewodztwie teczyckim w latach
sze$¢dziesiatych, w stworzonej przez niego zbiorowosci statystycznej znalazta si¢
cze$¢ osOb rzeczywiscie oplacajacych szos. W czgsci miast tego wojewodztwa
nie tylko bowiem w 1563 roku, ale takze w 1564 i 1565 pobor miejski optacili
wszyscy mieszczanie bez wyjatku. Jednak nie w 1569 roku. Ujawnia to zesta-
wienie ze sobg liczby opodatkowanych w miastach wojewodztwa rzemieslnikow
w wybranych latach na przestrzeni od 1564 do 1582 roku®”:
1564 — 1192 rzemie$lnikow,
1565 — 1467 rzemie$lnikow,
1569 — 866 rzemieslnikow,
1580 — 1394 rzemieslnikow,
1581 — 1270 rzemie$lnikow,
1582 — 1251 rzemieslnikow.

W rzeczywistosci wigc liczba tgczna rzemieslnikow optacajacych szos, jak
1 nie robigcych tego wynosita okoto 1400—1500 osdb, a nie 866 uwzglednionych
przez Pawinskiego w wyliczeniu. Gdyby$smy uwzglednili w tym zestawieniu, tak
jak to robil Pawinski, takze karczmy, mtyny i gorzelnie, uznajac je za odpowia-
dajace kazdorazowo jednej rodzinie rzemies$lniczej zajmujace;j si¢ ich prowadze-
niem, wowczas dla lat sze$¢dziesiatych liczba opodatkowanych miejskich jedno-
stek gospodarczych wynositaby:
1564 — 1703 jednostki,
1565 — 1938 jednostek,
1569 — 1432 jednostki.

37 Archiwum Gtoéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koron-
nego (dalej: ASK), o. I, ks. 16, k. 266-280v; ks. 16, k. 442—-472v; ks. 15, k. 407-428; ks. 15,
k. 630—645v; ks. 15, k. 762-774.
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Dla lat 1580—1582 wykonanie takiego obliczenia nie jest mozliwe, gdyz od
1578 roku wprowadzono nowe zasady oplacania czopowego i zaprzestano ry-
czaltowego opodatkowywania karczem, ktore przestaty si¢ niniejszym pojawiac
w rejestrach poborowych.

Watpliwosci budza takze inne elementy sktadowe jego szacunku. Zaktadajac
liczbe duchowienstwa na 350 0sdb i oficjalistow na 500 osob, Pawinski w 0gd-
le nie wskazat, w jaki sposéb je wyliczyt. Szacujac liczbg ludnosci zydowskiej
na 500 osob przywotal dane z rejestru poboru miejskiego z 1576 roku, w kto-
rym dla Leczycy zawarto informacj¢ o obecnosci skupiska ludnosci zydowskiej
liczgcego 114 os6b i optacajacego podatek w wysokosci 50 florenéw. Poniewaz
stawka pogtownego zydowskiego w owym okresie zostata ustalona na 1 zltoty
i oplaca¢ mieli jg wszyscy Zydzi bez wzgledu na wiek i pte¢, zatozyt on, ze wobec
tego w skali calego wojewodztwa — w zwigzku z zatozong przez niego obecnoscia
skupisk zydowskich we wszystkich miastach — ich liczbe mozna ocenia¢ na 500
0s0b*®. Tymczasem rejestr poborowy, na ktory sie powotywat — z 1576 roku —
wymienia tylko dwa osrodki miejskie jako miejsca obecnosci ludnosci zydow-
skiej: Leczyce, w ktorej $ciagnigto podatek, i Krosniewice, w ktorych podatku
nie zebrano w zwigzku ze zwolnieniem z powodu pozaru miasta*. Poniewaz re-
jestr z 1576 roku jest chyba najmniej wiarygodnym spos$rod wszystkich rejestrow
powstatych w drugiej potowie X VI wieku, optymistyczne zalozenie Pawinskiego
mozna by bylo wigc uzna¢ za uzasadnione, gdyby nie to, ze dane zawarte w re-
jestrach pochodzacych z lat 1564, 1566 i po 1578 roku, wskazuja, ze szacunek
Pawinskiego jest mocno zawyzony. W roku 1564 Zydzi wykazani sa w trzech
miastach: Leczycy, Kro$niewicach i Brzezinach. W Leczycy zgodnie z dekla-
racja starszyzny zydowskiej zamieszkiwalo 179 osob, przy czym podatek opta-
cita tylko czg¢$¢ z nich w tacznej kwocie 130 florenéw; w Kro$niewicach rejestr
wykazuje obecno$é¢ 12 Zydéw i uiszczony podatek w wysokosci 12 florenow;
w Brzezinach natomiast zarejestrowana zostata wplata podatkowa w wysokosci
2 florenow*’. W 1566 roku ponownie mamy do czynienia z zarejestrowang obec-
noscia Zydow w trzech oérodkach miejskich: Leczycy, Krosniewicach i Grabo-
wie. W Leczycy byto 171 0séb, a podatek wyniost 114 florenéw, natomiast Zydzi
mieszkajacy w dwoch pozostatych miastach nie uiscili podatku®'. W pochodza-
cym natomiast z okresu migdzy rokiem 1578 a koncem lat osiemdziesigtych nie-
datowanym sumariuszu poborowym wojewodztwa teczyckiego wykazano z kolei
obecno$¢ Zydow jedynie w dwoch miastach: w Leczycy miaty to by¢ 194 osoby,

38 Volumina Constitutionum, t. 2 1550—1609, vol. 1 1550—1585, opr. Stanistaw Grodziski, Irena
Dwornicka, Wactaw Uruszczak, Warszawa 2005, s. 259, 376.

¥ AGAD, ASK, o.1, ks. 15, k. 158-159.

© AGAD, ASK, 0. I, ks. 16, k. 281-281v.

4 AGAD, ASK, o. 1, ks. 16, k. 465v.
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przy czym podatek zostal optacony w kwocie 70 florenow, a w Kro$niewicach
wptata podatkowa wyniosta 3 floreny*. Tak wigc w skali wojewddztwa obec-
nos$¢ ludnosci zydowskiej w miastach wypadatoby ocenia¢ raczej na okoto 200
0s0b, a nie 500. Pawinski nie uwzglednit takze — o co zreszta podejrzewat go juz
Witold Kula — wykazanych w sumariuszu z 1569 roku komornikow (361 0sob)
i ludzi luznych (92 osoby)*. Na dodatek do wyliczenia liczby 0sob przypadaja-
cych na jedna ztotowke szosu uzyt danych o wysokosci wptywow z tego podatku
zroku 1578 a nie z 1569, z ktdrego pochodzily dane o liczbie rzemieslnikow. Jesli
zamiast 659 ztotych zebranych w 1578 roku (suma zapewne zostata przez niego
wzigta z sumariusza dla 1578 roku) wykorzysta¢ do przeliczenia kwote wplywow
z szosu wynikajaca z zsumowania wplat poszczegdlnych miast wykazanych
w sumariuszu 1569 roku, to uzyskane 757 zlotych i 8 groszy przektadaloby si¢
na maksymalny przelicznik 21 0s6b na ztotowke szosu*.

Podejmowane przez Pawinskiego na podstawie innych danych Zrodlowych
analizy majgce uzasadni¢ poprawnos$¢ stosowania przelicznika 24 oséb na zto-
towke szosu opieraty si¢ na swobodnym operowaniu przelicznikiem liczby oséb
na dom w miastach. Jeszcze w XII tomie Zrodel Dziejowych stwierdzil — bez
wskazywania jakichkolwiek danych zrodtowych — ze w przypadku domoéw miej-
skich nalezatoby stosowaé¢ mnoznik 5—7 os6b na dom. Jednocze$nie jednak w tym
samym tomie dla powiatu drohickiego w oparciu o dane z szosu dla 1580 roku
$rednie zaludnienie domu w miastach wyliczyt na poziomie 3,5 osoby. Stwierdzit
wiegc, ze dla matych miast zjawiskiem typowym bytaby obecnos¢ okoto 4 oséb
na dom (przektadajaca si¢ na okoto 7 domdéw na ztotdwke szosu), natomiast dla
miast duzych — okolo 6 0séb na dom (4 domy na zlotéwke szosu). Nie zwrocit
jednak przy tym uwagi na to, ze wyliczona liczba doméw na ztotowke szosu
w powiecie drohickim byta wynikiem stosowanych tam stawek podatkowych
w wysokosci 8 groszy od domoéw rynkowych, 4 groszy od ulicznych i 2 groszy
od pozostatych, dajac w efekcie $rednig nieco ponad 4 grosze na opodatkowany
dom. Tymczasem na ziemiach starej Korony szos pierwotnie naliczany byt od
warto$ci majatku, a nie liczby doméw. W tomie XIV Zrédel Dziejowych, obej-
mujacym Matopolske, zastosowat do wyliczen nowy, wyzszy przelicznik liczby
0s0b na dom — 8 0sob bez wzgledu na wielko$¢ miasta, przy czym uzyskat go ko-
rzystajac z danych o liczbie doméw dla pigciu miast wojewodztwa krakowskiego
wzigtej z lustracji krélewszczyzn oraz z kwoty szosu uiszczonej przez te osrodki
w 1569 roku. W oparciu o szos wyliczyt liczbe mieszkancow na 6120 oséb i po-
dzieliwszy przez liczb¢ domow, uzyskat 8 osob na dom. Tak wyliczong $rednia

2 AGAD, ASK, o. 1, ks. 16, k. 683.
S AGAD, ASK, o. I, ks. 112, k. 66v—67.
“4 AGAD, ASK, o. 1, ks 112, k. 66v.
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wykorzystat nastgpnie do weryfikowania szacunku zaludnienia wybranych miast
wojewodztwa sandomierskiego, gdzie otrzymat dane zbiezne zarowno przy obli-
czaniu w oparciu o szos, jak i liczbe domow®. Kilka elementéw w tej konstruk-
cji budzi jednak uzasadnione watpliwosci. Po pierwsze, gdyby pig¢ miast z ze-
stawienia Pawinskiego potraktowac oddzielnie, wowczas jedynie w odniesieniu
do jednego z nich — Jasta — mozna stwierdzi¢ istnienie jakiej$ zbiezno$ci miedzy
wyliczeniem liczby ludnosci w oparciu o liczb¢ doméw z wykorzystaniem prze-
licznika 8 0sdb a szosem z wykorzystaniem przelicznika 24 oséb.

Tabela 1. Kalkulacja liczby mieszkancow Jasta, Czestochowy, Zarnowca, Stomnik
i Koszyczek dla drugiej potowy XVI wieku w oparciu o liczbe doméw i kwote
uiszczonego szosu

Liczba Liczba mieszkancow
Miasto Liczba doméw  mieszkancow Kwota szosu (24 osoby
(8 0s6b na dom) na zlotowke)
Jasto 135 1080 50 fl. 12 gr. 1210
Czgstochowa 218 1744 43 fl. 6 gr 1037
Zarnowiec 196 1568 44 fl1. 24 gr 1076
Stomniki 104 832 59 f1. 21 gr. 1433
Koszyczki 83 664 57 fl. 18 gr. 1383

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie A. Pawinski, Malopolska [9], s. 46—48.

Po drugie, cale wyliczenie Pawinskiego rozpada sie, jesli dodamy do tego
zestawienia jeszcze jeden o$rodek miejski przez niego pominigty, dla ktérego jed-
nak mozemy w oparciu o lustracje odtworzy¢ liczbe optacajacych czynsz domow
— Proszowice*. Jesli uwzglednimy w zestawieniu 147 domoéw z tego miasta oraz
160 florenow optacanego przez jego mieszkancoéw szosu, otrzymamy w efekcie
883 domy i 415 florenéw szosu. Szacunek liczby 0s6b w oparciu o szos datby
9960, co przektadaloby si¢ na ponad 11 os6b na dom. Po trzecie wreszcie, niepokdj
budzi olbrzymia réznica zachodzaca w przypadku danych podawanych przez Pa-
winskiego dla miast wojewddztwa sandomierskiego w zakresie liczby domoéw dla
11 miast krélewskich z lustracji 1564 roku i 11 miast prywatnych z taksacji débr
z lat 1536 1 1540. Dla miast krélewskich Pawinski powotat si¢ na lustracje z roku
1564 jako zrodto danych i1 ogoélng liczbe domow wyliczyt na 2276, ktore prze-
mnozyl przez 8 osob, otrzymujac okoto 18 200 osob (doktadnie 18208). Z szosu

4 A. Pawinski, Malopolska [9], s. 46—48.

4 Lustracja wojewodztwa krakowskiego 1564, cz. 1, wyd. Jan Matecki, Warszawa 1962, s. 43.
Lustracja rejestruje czynsz ze 110 domow nalezacych do mieszczan niewarzacych ani nieszynku-
jacych piwa i z 37 doméw warzacych badz szynkujacych piwo.
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wyszto mu natomiast okoto 20 000 os6b (854 ztote x 24 osoby = 20 496 0s6b).
Dla 11 miast prywatnych ustalil liczb¢ domow na 991 i w oparciu o nig obliczyt
ludnos$¢ na 7928 osob, a z kalkulacji opartej na szosie (342 ztote) liczbe ludno-
$ci wyliczyt na 8208 oséb. Tymczasem liczba domoéw w miastach krolewskich
wykazywanych w wersji lustracji zardowno uzytej przez Pawinskiego, jak i be-
dacej w 1963 roku podstawa wydawniczg wersji opublikowanej drukiem przez
Ochmanskiego, miejscami mocno rdzni si¢ od danych prezentowanych w tomie
XIV Zrédel Dziejowych?.

Tabela 2. Zestawienie informacji o liczbie doméw w miastach krolewskich
wojewodztwa sandomierskiego

Liczba doméw

Liczba doméw .. ..
w wersji lustracji,

Liczba doméw

Miasto wedtug Pawinskiego wyl:iazar}ych W wyd'z'mej z ktorej korzystat

rukiem lustracji .,

Pawinski
Radom 180 121 125
Zwolen 258 221 247
Kozienice 171 177 156
Stezyca 239 137 217
Checiny 296 283 296
Szydtow 181 125 128
Potaniec 284 287 284
Zawichost 144 126 144
Wislica 163 147 163
Nowe Miasto Korczyn 180 148 174
Pilzno 180 166 180
Pierzchnica . 40 42
Razem 2276 1978 2156

Zrodto: A. Pawinski, Malopolska [9], s. 46—48; Lustracja wojewédztwa sandomierskiego
1564-1565, wyd. Wiadystaw Ochmanski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 21, 25, 66, 92,
143,153, 158, 162,204, 218, 246, 282; AGAD, MK, XVIIL sygn. 28, k. 10v—12v, 57—-66v, 112-119v,
168v—174; AGAD, MK, XVIII, sygn. 29, k. 35v, 90, 128, 181v, 230v, 248, 280.

W wykazie miast sporzadzonym przez Pawinskiego — dla ktorych lustracja
operuje liczbg doméw — Pawinski nie uwzglednit Pierzchnicy. Pozostawiajac
na boku przyczyny pojawienia si¢ réznic miedzy zrédltem a zestawieniem Pa-
winskiego, nalezy tu wskaza¢, ze dla niektorych osrodkéw dane sa zawyzone.

4 Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564—1565, wyd. Whadystaw Ochmanski, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 21, 25, 66, 92, 143, 153, 158, 162, 204, 218, 246, 282; AGAD,
Metryka Koronna (dalej: MK), XVIII, sygn. 28, k. 10v—12v, 57-66v, 112—119v, 168v—174; AGAD,
MK, XVIII, sygn. 29, k. 35v, 90, 128, 181v, 230v, 248, 280.
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W Stezycy roznica miedzy dwiema wersjami lustracji wynika z zsumowania
naleznosci czynszowych do pelnych dzialek, podczas gdy wersja wykorzysta-
na przez Pawinskiego zawiera wykaz imienny mieszczan, ktorzy w znakomitej
wiekszosci posiadaja jedynie potéwki standardowych dziatek miejskich. W Po-
tancu 1 Checinach podana liczba domow obejmuje nie tylko domy miejskie, ale
takze z przedmiescia, a w Wislicy liczba 163 jednostek dotyczy tacznie placow
z domami, jak i dzialek niezabudowanych.

Gdyby przyja¢ liczbe domoéw wykazanych w wersji lustracji wykorzystanej
przez Pawinskiego jako podstawe szacunku zaludnienia stosujac przelicznik 8
0s6b na dom, otrzymamy 17 248 os6b. Natomiast jesli oprze¢ si¢ na szosie, a wigc
wykorzystanej przez Pawinskiego kwocie 854 zlotych powigkszonej o 9 ztotych
18 groszy optacanych przez Pierzchnicg, otrzymamy wowczas 20 724 osoby. Po-
niewaz wykorzystany przelicznik 8 oséb zostat wyliczony na podstawie danych
z szosu, trudno powyzsze wyliczenie uzna¢ za potwierdzajace stusznos¢ kalku-
lacji opartych bezposrednio na szosie.

Ostatnim wywodem majacym uzasadnia¢ stosowanie przelicznika 24 osob
na zlotéwke szosu byta wykonana w tomie XVI Zrédel Dziejowych, poswieco-
nym Mazowszu, analiza inwentarza dochodéw czynszowych miasta Sierpca,
ktory zostat sporzadzony w 1534 roku w trakcie podziatu majatkowego miasta
migdzy dwie corki Prokopa Sierpskiego. W oparciu o tenze inwentarz Pawin-
ski stwierdzil zamieszkiwanie w Sierpcu w tymze roku 340 rodzin, przy czym
zaktadal, ze oddzielne rodziny stanowili ,.kazdy rzemieslnik, ogrodnik i wia-
sciciel domu”. Po zastosowaniu przelicznika 4 os6b na rodzing otrzymat liczbe
1360 mieszkancow miasta. Tak niski przelicznik zastosowat, ,,zeby nie uzywac
wobec takiego przypuszczenia zbyt wielkiego czynnika”. Natomiast w oparciu
0 wysokos$¢ oplacanego szosu, stosujac przelicznik 24 osob na jedng ztotowke,
liczbe ludnosci oszacowat na 1152 osoby*®. Poniewaz jednoczes$nie opublikowat
tenze inwentarz, mozemy zweryfikowaé jego wyliczenia. Przede wszystkim
trudno jest dojs¢, w jaki sposob Pawinski doszedt do liczby 340 rodzin w mie-
scie. W inwentarzu mamy bowiem uwzglednione optaty czynszowe z 273 dziatek
miejskich z domami, 23 dziatek niezabudowanych, 47 ogrodéw, 4 dziatow ziemi
uprawnej okreslanej jako predium oraz 51 rél ziemi uprawnej. Te ostatnie w wick-
szo$ci miaty rozmiar jednego tanu®. Poniewaz przy kazdej z tych nieruchomosci
podana zostata osoba optacajgca czynsz, mozliwe jest zrekonstruowanie struk-
tury majatkowej mieszkancéw miasta oraz integracja rozproszonego w przypad-
ku czegsci z nich majatku. Po rekonstrukcji mamy w miescie do czynienia z 271
ptatnikami podatku, ktérych mozna utozsamia¢ z glowami rodzin, a nie z 340,

8 A. Pawinski, Mazowsze [14], s. 40.
¥ Tamze, s. 41-46.
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wyliczonymi przez Pawinskiego. Przy czym wsrod tych 271 ptatnikow 165 osob
optacato czynsz wylacznie z pojedynczej dziatki miejskiej z domem, 28 osob
wylacznie z ziemi uprawnej (fanéw), 5 0sdb wylgcznie z ogrodow, a 69 oséb po-
siadato wiecej niz jedna nieruchomo$¢ w réznych konfiguracjach (dziatki miej-
skie zabudowane i niezabudowane, ogrody, fany). Dla 4 podatnikéw odtworzenie
struktury ich majatku nie byto mozliwe w zwigzku ze zwolnieniem z optaca-
nia czynszu. Wyglada wiec na to, ze Pawinski zsumowat ze sobg dane o liczbie
dziatek miejskich zabudowanych i1 niezabudowanych oraz ogrodéw bez rekon-
struowania struktury wlasnosci, pomijajac jednocze$nie wykazane w inwentarzu
fany miejskie. Do tak uzyskanej liczby ,,rodzin” zastosowal przelicznik 4 0s6b
na dom (w tym takze dla dziatek niezabudowanych) i ogrdéd. Jest to sugerowany
przez niego w XII tomie Zrédel Dziejowych przelicznik dla miast matych, ktory
wynikat z proby dopasowania danych o liczbie doméw w miastach powiatu dro-
hickiego do szacunku opartego na zatozeniu 24 0sob na ztotdwke szosu. Gdyby
w odniesieniu do zrekonstruowanej struktury wlasnosci Sierpca zastosowac za-
sady obliczania zaludnienia stosowane przez Pawinskiego dla miast Wielkopolski
i Kujaw — uwzgledniajace w wyliczeniu fany miejskie i §redni przelicznik na dom
miejski 6 0sob — wowczas wypadaloby jego ludnosé¢ szacowaé na okoto 1900
0s6b:

273 domy x 6 0s6b = 1638 0so6b

28 tanow w formie gospodarstw kmiecych jednotanowych x 7 0s6b = 196 0s6b
23 tany w uzytkowaniu posiadaczy dziatek miejskich x 2 osoby*® = 46 0sob

5 ogrodnikow x 4 osoby = 20 os6b

4 mieszczan libertowanych x 6 0s6b = 24 osoby

Tak wiec albo wyliczony w oparciu o dane dla wojewodztwa teczyckiego
przelicznik 24 oséb na ztotowke szosu z jakiego$ powodu wyjatkowo odpo-
wiadal Pawinskiemu, albo w ogole zostal stworzony zanim Pawinski przepro-
wadzit jakiekolwiek kalkulacje oparte na zrodtach. Wszelkie analizy Zzrodtowe
majace teoretycznie zweryfikowac shuszno$¢ tego przelicznika prowadzone
byly bowiem w taki sposob, by — poprzez odpowiednio dobrane przeliczniki
liczby os6b na dom, lub poprzez odpowiednie operowanie danymi zrodlowy-
mi — w efekcie uzyska¢ wynik sugerujacy zgodno$¢ alternatywnych wyliczen
z szacunkiem opartym na szosie. Pawinski prawdopodobnie §wiadomie wybrat
przelicznik 24 0sob na ztotowke szosu sposrod dostepnych opcji. Wskazuje na to
obecno$¢ dwoch roznych wersji wyliczen liczby ludnosci miejskiej Wielkopolski

S0Przy zatozeniu uprawy jak w folwarku bezkmiecym — wlasnym sprzezajem i z wykorzysta-
niem statego personelu w liczbie co najmniej 1 osoby na kazde 0,5 tanu.
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w XII tomie Zrédet Dziejowych. Pierwsze wyliczenie — umieszczone na stronie
112 — podaje dla poszczegdlnych wojewodztw zaokraglone kwoty szosu (praw-
dopodobnie pochodzace z sumariusza 1578 roku) i liczby mieszkancoéw miast
wynikajace z ich przemnozenia przez przelicznik 24 osob na ztotowke. Ogolna
liczba ludnos$ci miejskiej oszacowana zostata tu na 170 720 oséb. Drugie — znaj-
dujace si¢ na stronie 117 — ma forme tabeli zawierajacej dla poszczegdlnych woje-
wodztw szacunki liczby ludno$ci wiejskiej (skopiowane z tabel znajdujacych sie
na stronach 108—109), szacunki liczby ludnos$ci miejskiej oraz wyliczenie $redniej
gestosci zaludnienia na mile kwadratowa. W tym wypadku ogolna liczba ludno-
sci miejskiej Wielkopolski to tylko 142 800 osdb, a szacunki dla poszczegdlnych
wojewodztw okazuja si¢ by¢ nizsze o 15-20% w poréwnaniu do danych ze strony
112. W tomie XIV Zrédel Dziejowych — w celu pordwnania struktury zaludnie-
nia Malopolski i Wielkopolski — przedrukowatl Pawinski na stronie 54 tabelg ze
strony 117 tomu XII z danymi dla Wielkopolski, przy czym dane o liczbie ludno-
$ci miejskiej zastapit tymi pochodzacymi ze strony 112, dajacymi ogdlng liczbe
170 720 osob. Przyznat si¢ przy tym w przypisie, ze popetnit ,,blad w mnoze-
niu, w skutek czego iloczyn wypadl mniej wigcej 25 tysiecy mniejszym™'. Ten
,.btad w mnozeniu” to ponad wszelka watpliwo$¢ efekt zastosowania dla danych
o szosie Wielkopolski mnoznika 20 0so6b na ztotéwke, a nie 24 osob, potaczo-
nego z operowaniem danymi o wpltywach z szosu z r6znych lat, a nie z jednego
roku. I bynajmniej nie chodzi tu o dane dla lat o najwyzszych wptywach. Dane
zamieszczone w tabeli 3 wskazuja wyraznie, ze w przypadku czterech z siedmiu
wyodregbnionych regiondow — wojewddztw poznanskiego, inowroctawskiego, sie-
radzkiego i ziemi dobrzynskiej — zastosowanie mnoznika 20 osob na ztotowke
do kwot szosu podanych na stronie 112 daje wyniki doktadnie takie same, jak te
umieszczone przez Pawinskiego na stronie 117.

W pozostatych trzech regionach mozna $miato zatozy¢, ze réznice wynikaja
nie z zastosowania odmiennych mnoznikéw, ale odmiennych danych o szosie po-
chodzacych z innych lat niz 1578 rok, lub tez sg efektem dos¢ swobodnego podej-
scia Pawinskiego do zaokraglania danych statystycznych. Przyktadem jest tutaj
samo wojewodztwo teczyckie, dla ktorego w zestawieniu na stronie 112 podaje on
kwote 650 ztotych szosu optaconego w 1578 roku, podczas gdy na tej samej stro-
nie w tekscie podaje kwotg 659 ztotych wpltywow z szosu w owym roku dla tego
wojewodztwa. Przyjmujac 659 zlotych jako podstawe dla przelicznika 20 osob,
otrzymamy 13 180 mieszkancéw miast. W przypadku wojewodztw kaliskiego
i brzeskiego do wyliczenia na stronie 117 wykorzystane zostaty prawdopodobnie
dane o wptywach z szosu z innych lat niz deklarowany przez Pawinskiego rok

SUA. Pawinski, Malopolska [9], s. 55, przypis 1. W odwotaniu do strony z tomu XII mamy tu
do czynienia z czeskim btgdem, gdyz podana zostata strona 171.



Przeszlos¢ przelicznikow demograficznych dla szesnastowiecznych zrodet podatkowych 47

Tabela 3. Zestawienie liczby ludnoéci miejskiej i kwot optaconego szosu podanych
przez A. Pawinskiego dla Wielkopolski, z kalkulacja liczby ludnosci miejskie;j
dla przelicznika 20 0sdb na ztotéwke szosu

Ludnos¢ miejska —

Wojewodztwo Ij[u;i(nlcl),sz t?olrz S]ﬁi{ Szos = t.1)1(2“’ STONa 5 0s6b na zloty szosu
ze strony 112
Poznanskie 53000 2650 53000
Kaliskie 28000 1430 28600
Inowroctawskie 9400 470 9400
Brzeskie 9200 440 8800
Ziemia dobrzynska 5000 250 5000
Leczyckie 13200 650 13000
Sieradzkie 24400 1220 24400

Zrodlo: A. Pawifiski, Wielkopolska [4], s. 112, 117; obliczenia wlasne.

1578. Dla wojewodztwa brzeskiego by¢ moze pochodzity one z 1569 roku. Wy-
niosty one wtedy 456 zlotych, co przy przeliczniku 20 oséb datoby 9120 0s6b lud-
no$ci miejskiej. Przy czym jedno z miast — Sepolno — w owym roku byto zwolnio-
ne z oplacania szosu w zwigzku z pozarem. Skad jednak Pawinskiemu przyszedt
do glowy pomyst zastosowania przelicznika 20 osob na ztotowke szosu jako al-
ternatywy dla 24 oséb przyjetych w wersji ostatecznej? Przyczyna wydaje si¢ by¢
pierwotne wykorzystanie przez niego danych o wptywach z szosu wojewodztwa
feczyckiego zawartych w sumariuszu z 1569 roku — tego samego, z ktérego wy-
korzystat dane poboru miejskiego tego wojewddztwa dla dokonania szacunku
liczby ludnosci miejskiej. Wplywy z szosu wykazane w sumariuszu dla tego wo-
jewodztwa wyniosty 757 ztotych i 8 groszy, a dla dwoch miast — Ortowa i1 Stry-
kowa — odnotowano znizke na kwote 26 zlotych i 24 groszy w naleznym szosie
w zwigzku z pozarami®?. Po zsumowaniu otrzymujemy wiec 784 zlote i 2 grosze
jako kwote ogdlnych naleznos$ci z szosu wojewddztwa teczyckiego. Jesli teraz
liczbe 15 700 0sob ludnosci miejskiej podzielimy przez 784 zltote, otrzymamy
przelicznik wynoszacy 20,03 osoby na ztotowke szosu. To dlatego Pawinski za-
stosowal pierwotnie mnoznik 20 0séb i stad wzigt si¢ jego ,,blad” w tabeli na stro-
nie 117 tomu XII Zrédel Dziejowych. Przelicznik 24 osob, ktérym zastapit pier-
wotnie wyliczony przelicznik 20 oséb, byt konsekwencja wykorzystania przez
niego do ostatecznych wyliczen danych o wptywach z szosu zawartych w su-
mariuszu z 1578 roku. Sumariusz 1578 roku musiat mie¢ w oczach Pawinskiego
jedng podstawowa przewage nad sumariuszem 1569 roku, ktéra nie wynikata
bynajmniej z najpilniejszej egzekucji podatkow w tymze roku. Sumariusz 1578

2AGAD, ASK, o. I, ks. 112, k. 66v.
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roku oferowat po prostu dane o wptywach z poszczegélnych podatkow w formie
tabelarycznej, zsumowane na poziomie wojewodztw. Tymczasem w sumariuszu
1569 roku dane o szosie wymagaty zwykle przeliczenia, gdyz czgsto po wymie-
nieniu petnej listy miast i podaniu optaconego przez kazde z nich szosu wptywy
z tego podatku byly sumowane z wplywami z poboru miejskiego. Przyjawszy
wigc dane o szosie z 1578 roku i oszacowawszy liczbe ludnosci miejskiej dla
poszczegodlnych wojewoddztw przy zastosowaniu przelicznika 20 oso6b, Pawinski
najpewniej zorientowat si¢, ze szacunek ludnosci wojewddztwa teczyckiego wy-
pada mu znaczaco nizej niz w wyliczeniu opartym o pobor miejski. By rozwigzac¢
ten problem, podzielit wyliczong wcze$niej liczbg mieszkancow miast wojewodz-
twa leczyckiego — 15 700 0s6b — przez kwotg wpltywow z szosu w 1578 roku — 659
ztotych. Uzyskany wynik — 23,82 — przetozyt na ostateczny przelicznik do szaco-
wania liczby ludnosci miejskiej — 24 osoby na ztotowke szosu.

W stusznosci wyliczenia utwierdzito go ponad wszelka watpliwosé to,
ze oszacowana w ten sposob ludnos¢ miejska Wielkopolski stanowita niemal do-
ktadnie 20% ogoétu ludnosci regionu. Jednoczesnie udziat ten byt mniejszy niz
22% z poczatkow XIX wieku i 25% z polowy XIX wieku notowane w oficjalnych
statystykach Krolestwa Polskiego tego okresu®.

Podsumowanie

Oczywiscie truizmem jest stwierdzenie, ze szacowanie liczby ludno$ci miej-
skiej w oparciu o szos z wykorzystaniem przelicznika 24 os6b na jedna ztotowke
(czy tez jakiegokolwiek innego) nie ma zadnego naukowego uzasadnienia. Juz
dawno temu Irena Gieysztorowa wskazata bowiem, ze podatek ten — jako nie-
majacy zadnego zwigzku z demografiag miasta — nie powinien by¢ do tego celu
wykorzystywany. Zaprezentowana powyzej rekonstrukcja sposobu, w jaki Adolf
Pawinski stworzyl swoj przelicznik demograficzny dla tego podatku, jest tylko
argumentem dodatkowym. Jej przeprowadzenie mozna bytoby uzna¢ w tej sy-
tuacji za bezcelowe, ma ona jednak swoj sens. Wynika z niej bowiem, ze nie
tylko przelicznik liczby oséb na zlotowke szosu, ale takze liczby os6b na dom
w przypadku analiz Pawinskiego nie miat w gruncie rzeczy zadnego uzasad-
nienia zrodlowego. Jedynym punktem odniesienia w jego pierwotnej propozycji
zaktadajacej przelicznik 5—7 os6b na dom byta najprawdopodobniej liczba oséb
wchodzacych w sktad gospodarstw kmiecych stwierdzona przez niego na pod-
stawie zachowanych fragmentow poboru pogltownego z 1590 roku. Stosowane
przez niego zar6wno nizsze (4 osoby), jak i wyzsze (8 0sob) przeliczniki miaty

53 A. Pawinski, Wielkopolska [4], s. 113.
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za zadanie dopasowac dane o zaludnieniu wyliczane z szosu do danych o liczbie
doméw pochodzacych z innych Zzrodel. Jednak o ile przelicznik dla szosu zostat
odrzucony, o tyle przelicznik dla doméw zostat zaakceptowany i wszedl w uzycie
wsrod historykéw. Powszechnie zaakceptowany zostat przelicznik 6 oséb na dom,
a wigc warto$¢ srednia z uzywanych przez Pawinskiego, a jego popularnos¢ trwa
do dzisiaj, cho¢ pod wpltywem Wstepu do demografii staropolskiej Ireny Gieysz-
torowej zaczeto takze stosowac przeliczniki 7 lub 8 osob®*. Po opublikowaniu
tomu Atlasu Historycznego Polski poswigconego wojewodztwu sandomierskie-
mu, w 1993 roku dotaczyt do nich przelicznik 9 0oséb na dom, wyliczony w opar-
ciu o zestawienie danych z pogtéwnego z 1662 roku z podymnym z 1667 roku dla
17 miast powiatu radomskiego, przy czym srednie dla poszczeg6élnych osrodkow
wyniosty od 5 do 16 os6éb na dom*. W kolejnych tomach atlasu wykorzystano
go do szacowania zaludnienia miast takze w innych wojewodztwach. Tymcza-
sem nasza dzisiejsza wiedza na temat demografii miast staropolskich wskazuje
na nizsze w poréwnaniu do kmieci rozmiary gospodarstw domowych w miastach
matych (okolo 4 osdb), a jedynie w duzych — jak Poznan i Krakéw — ich roz-
miary byly zblizone do gospodarstw kmiecych (5—6 0sob)**. W zwigzku z tym
w chwili obecnej jesteSmy w gruncie rzeczy w tym samym punkcie, w ktorym
znajdowat si¢ Pawinski, zanim stworzyt przelicznik 24 oséb na ztotéwke szosu.
Nie dysponujemy bowiem zadnym rzetelnym szacunkiem liczby ludnos$ci miast
dla XVI wieku i na dodatek wiemy, ze nie mamy dla tego stulecia zadnego zrodia
pozwalajacego przeprowadzi¢ go w sposob jednolity dla calego terytorium kra-
ju. Jedyne co pozostaje, to wykonanie indywidualnych szacunkow dla poszcze-
golnych miast w oparciu o dostgpne dla nich zrédla réznorakiej proweniencji
(co postulowata juz wiele lat temu Irena Gieysztorowa) i nadzieja, ze dla czgsci
osrodkow gdzies w archiwaliach miejskich zachowaty si¢ rejestry podatkowe po-
wstate w efekcie wewnetrznego ich opodatkowania na potrzeby uiszczenia szosu
krolewskiego.

54 Przy czym trwalo$¢ przelicznika 6 0sob na dom jest wrecz zadziwiajaca. Pojawia si¢ on
bowiem nie tylko w pracach starszych, jak cho¢by przywotywana wyzej praca Stanistawa Pazyry
(Studia z dziejow [25)] czy tez publikacjach powstatych przed ukazaniem si¢ Wstepu do demogra-
fii staropolskiej, ale takze i w X X1 wieku. Patrz na przyktad: Radom. Szkice z dziejow miasta, red.
Jerzej Jedrzejewicz, Warszawa 1961, s. 15; Zenon Guldon, Zaludnienie miast kujawskich w XVI
i pierwszej potowie XVII wieku, ,,Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego”,
PWN, L6dz 1963, s. 55; Janusz Szczepanski, Miasto Gostynin w latach 1462—1793, [w:] Dzieje Go-
stynina od XI do XXI wieku, red. Barbara Konarska-Pabianicka, Gostynin 2010, s. 136; Brzeziny.
Dzieje miasta, red. Kazimierz Bodziak, L.6dz—Brzeziny 1997, s. 58; Feliks Kiryk, Zarnowiec, [w:]
Dzieje Olkusza i regionu olkuskiego, t. 1, red. Feliks Kiryk, Ryszard Kotodziejczyk, Warszawa—
Krakow 1978, s. 424—425.

5 A. Dunin-Wasowicz, Charakter i wielko$¢ osiedli [32], s. 81, przypis 51.

¢ C. Kuklo, Wielkos¢ i struktura [36], s. 171.
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W znacznie lepszej sytuacji jestesmy, jesli chodzi o przeliczniki dla ludno-
$ci wiejskiej. W poroéwnaniu z przelicznikiem dla szosu, system zaproponowany
przez Pawinskiego dla ludnosci wiejskiej okazal si¢ by¢é w miar¢ wiarygodny
i przez to trwaty. Uwagi krytyczne zglaszane przez Wiadystawa Czerkawskiego
czy tez Iren¢ Gieysztorowa miaty na celu przede wszystkim wprowadzenie zmian
eliminujgcych z szacunku Pawinskiego wyraznie widoczne znamiona tworzenia
g0 na potrzeby prowadzenia szacunku w oparciu o sumariusze podatkowe oraz
braku u schytku XIX wieku jakichkolwiek badan nad demografia rodziny staro-
polskiej. Skutkiem korzystania z sumariuszy bylo na przyktad stosowanie przez
Pawinskiego jednolitego przelicznika 4 os6b na rodzing zaréwno ogrodnicza, jak
i komorniczg, mimo ze dane z pogtéwnego 1590 roku sugeruja konieczno$¢ sto-
sowania zroznicowanych przelicznikow. W sumariuszach dla 1569 roku, ktore
w tabelach Pawinskiego figuruja jako dane dla roku 1571, obie te grupy ludnosci
wiejskiej zostaly bowiem w przypadku wojewddztwa sieradzkiego zsumowane
razem i to dlatego zastosowal on wspoélny dla nich przelicznik. Takze jednolity
przelicznik 5 0sob na rodzing dla przekupniow, rzemie$lnikow wiejskich, ryba-
kéw 1 innych kategorii niekmiecej ludnosci wiejskiej byt efektem czgstego su-
mowania tych grup w sumariuszach. Zatozenie, ze na jeden mtyn sktadaty sie
$rednio trzy kota mtynskie, byto natomiast skutkiem operowania przez suma-
riusze jedynie zbiorczymi danymi o tacznej liczbie kot. Tymczasem w rejestrach
podstawowych zazwyczaj mamy do czynienia z informacja zarowno o liczbie
mtynow, jak tez liczbie znajdujacych si¢ w kazdym z nich két, wskazujaca na zde-
cydowang przewage liczbowa urzadzen o jednym kole, a wiec znacznie wicksza
liczbg istniejacych jednostek gospodarczych niz zaktadana przez Pawinskiego.

Brak w koncu XIX wieku badan demograficznych widoczny jest w szacunku
Pawinskiego przede wszystkim w mechanicznym przenoszeniu zaludnienia go-
spodarstwa kmiecego — szacowanego na 5—6 osdb w oparciu o fragmentarycznie
zachowany spis pogtownego z 1590 roku — na wigkszo$¢ innych wyodre¢bnia-
nych grup spotecznych: mtynarzy, karczmarzy, gorzelnikow, przekupniéw, a tak-
ze na rodzing szlachecka. Pawinski bezrefleksyjnie tu zalozyl, ze kazdorazowe
pojawienie sie w rejestrach podatkowych takich elementéw infrastruktury wiej-
skiej jak mtyn, karczma, gorzelnia czy tez szynk gorzatki automatycznie oznacza
funkcjonowanie odrebnej jednostki rodzinno-gospodarczej. Tymczasem nie jest
to bynajmniej oczywiste, zwlaszcza w przypadku szynkdéw i instalacji gorzel-
nianych. Nie musiaty one bowiem wcale by¢ jednostkami gospodarczymi prze-
ktadajacymi si¢ automatycznie na funkcjonowanie odrgbnych kategorii ludnosci,
jak szynkarze czy tez gorzelnicy, ale mogty funkcjonowac¢ jako czesci sktadowe
gospodarstw karczmarzy czy tez kmieci.

Najwigkszy potencjat w zakresie zmiany szacunku zaludnienia Polski w kon-
cu XVI wieku kryje si¢ jednak w przelicznikach dla folwarkow zaréwno szlachty
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kmiecej, jak 1 bezkmiecej, oraz w przelicznikach liczby gospodarstw kmiecych
na opodatkowany tan i towarzyszacych im przelicznikach liczby osob przypa-
dajacych na gospodarstwo kmiece. Utozsamienie przez Pawinskiego liczby wsi
z liczba istniejacych folwarkow szlachty kmiecej (a wigc zatozenie §redniego na-
sycenia nimi w wysokosci jednego folwarku na wies$) nie wynikato z analizy sta-
tystycznej danych zawartych w rejestrach poborowych, ale z ogdlnego wrazenia,
jakie odniost badacz w trakcie ich lektury. Stwierdzit on bowiem dominowanie
w przypadku Wielkopolski jednowioskowych majatkéw szlacheckich”. Jedno-
czesnie zalozenie przecigtnej obecnosci 5—6 0sob czeladzi na folwark nie byto
wynikiem jakiejkolwiek refleksji nad zapotrzebowaniem na prace najemng ze
strony gospodarstwa folwarcznego i gospodarstwa rodzinnego szlachty, ale efek-
tem teoretycznych, subiektywnych odczu¢ autora®®. W przypadku demografii
samej rodziny szlacheckiej koniecznos$cig jest stosowanie zréznicowanych prze-
licznikow uwzgledniajgcych zarowno wielko$¢ majatku szlacheckiego, jak i jego
geograficzng lokalizacje®. Konieczne jest takze wprowadzenie merytorycznie
uzasadnionego szacunku liczby folwarkow i zroznicowanie w kalkulacji pozio-
mu ich nasycenia personelem zaleznie od rozmiaréw majatku wilasciciela, jak tez
od lokalnych uwarunkowan gospodarczych. Do takiego wniosku sktaniajg do-
tychczasowe ustalenia poczynione w tym zakresie przez Andrzeja Wyczanskiego
i Marcina Kamlera. Kalkulacje tego pierwszego w odniesieniu do zapotrzebowa-
nia na staty personel ze strony folwarkow szlacheckich wskazuja na koniecznos¢
zatrudniania w przeci¢tnym folwarku (3,5—4,0 tanu) od 2 do 4 0séb stalego perso-
nelu zajmujacego si¢ wylacznie uprawa ziemi — a wigc ratajow i parobkow — bez
uwzgledniania stuzby domowej®. Kluczowe znaczenie ma w tym wypadku roz-
miar dostgpnej panszczyzny sprzezajnej, powodujgcy regionalne zroéznicowanie
w tym zakresie, przy generalnej tendencji do rekompensowania niedoboru pansz-
czyzny sprzg¢zajnej zatrudnianiem dodatkowego personelu statego w folwarkach.
Z kolei w przypadku badan drugiego ze wspomnianych autoréw, jego ustalenia
dla Wielkopolski sugeruja relatywnie wyzsze nasycenie personelem statym fol-
warkow matych o areale do 2 tanéw i bardzo skromng obecnos$¢ personelu statego
w folwarkach duzych o areale ponad 11 tanoéw®'. Jak si¢ wydaje, badania w tym
wiasnie zakresie — pozwalajace na ustalenie zwigzkéw zachodzacych miedzy
liczba statego personelu a lokalizacja geograficzna folwarku, jego areatem i statu-

7 A. Pawinski, Wielkopolska [4], s. 141.

#Tamze, s. 106.

9 C. Kuklo, Wielkos¢ i struktura [36], s. 169-170.

8 Andrzej Wyczanski, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce 1500—1580, Warszawa
1960, s. 131.

' Marcin Kamler, Folwark szlachecki w Wielkopolsce w latach 1580—1655, Warszawa 1976,
s. 50-62.
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sem majatkowym wiasciciela folwarku — sa kluczem do uzyskania wiarygodnych,
zregionalizowanych przelicznikéw. Ten sam problem dotyczy majatkow szlachty
bezkmiecej. Zastosowany w odniesieniu do niej przez Pawinskiego jednolitego
w skali kraju przelicznika 11 oséb na tan byto w gruncie rzeczy mechanicznym
przeniesieniem ustalen poczynionych wczesniej dla gospodarstw kmiecych i nie
towarzyszyta temu zadna analiza regionalnego zr6znicowania jej struktury ma-
jatkowej, ekonomicznych realiow dziatalnosci gospodarczej i wynikajgcego
Z tego zmiennego zapotrzebowaniem na stuzbe.

W przypadku ludnos$ci kmiecej zgtaszany swego czasu przez Ireng Gieysz-
torowa postulat zréznicowania na poziomie powiatéw przelicznika liczby go-
spodarstw kmiecych na jeden opodatkowany tan jest niewykonalny. Wynika to
z braku dla wielu jednostek terytorialnych zachowanych podstawowych rejestrow
podatkowych z 1552 roku. Ale dla wigkszosci terenu Krolestwa Polskiego prze-
liczniki takie mamy na poziomie wojewodztw, dzigki zachowaniu sumariuszy
podatkowych z lat 1552 i 15632, Najwigkszy potencjal zmian w poréwnaniu
z dotychczasowymi szacunkami tkwi nie tylko w precyzyjnym ustaleniu réznic
w zakresie liczby oséb w rodzinie biologicznej w zalezno$ci od wielko$ci ma-
jatku kmiecego, ale takze w zréznicowanej liczbie os6b wchodzacych w sktad
gospodarstwa kmiecego wynikajacej ze zmiennego zapotrzebowania na stuzbeg
zaleznie od wielkosci jego areatu, jak i zapotrzebowania na panszczyzne ze stro-
ny folwarku.

The Past of the Demographic Conversion Factors for the Middle Ages Tax Sources

Summary

The article presents the demographic conversion factors that have been used for
a hundred years in the research on Poland’s population of the second half of the 16%
century. The forerunner of research in that sphere and the editor of basic sources was
Adolf Pawinski; his proposal for the conversion factors was criticised by many research-
ers, among others Wtodzimierz Czerkawski, Witold Kula, Irena Gieysztorowa. After
a hundred-year discussion it may be said that «Zrédla Dziejowey and the method of com-
puting urban populations used by Pawinski are not the recommended tools; similarly,
demographic conversion factors for rural populations should be modified or specified.

Keywords: population, the Kingdom of Poland, demographic conversion factors, urban
population, rural population, Adolf Pawinski
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