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Obywatel: z panstwem czy bez panstwa?

Stare i nowe koncepcije obywatelstwa

STRESZCZENIE Klasyczne rozumienie obywatelstwa jako powigza-
nego z panstwem i narodem zostaje zakwestionowane we wspot-
czesnych koncepcjach obywatelstwa transnarodowego oraz post-
narodowego. Zgodnie z tymi koncepcjami, obywatelstwo podlega
procesom ,denacjonalizacji”: wykracza poza granice panstwa na-
rodowego. Analiza tych koncepcji pokazuje jednak, ze — choc
stusznie wskazujg one na wiele nowych zjawisk — pozostajg powia-
zane z panstwem narodowym, a zwtaszcza z systemem prawnym
na poziomie panstwa. Celem ponizszego artykutu jest wykazanie,
ze polityka panstwa moze bezposrednio wptywac¢ na wzmacnia-
nie badZ ostabianie procesdw transnacjonalizacji i postnacjonaliza-
cji obywatelstwa.

Wprowadzenie

W pierwszej czesci artykutu zostata zaprezentowana klasycz-
na koncepcja obywatelstwa, zgodnie z ktdrg jest ono powia-
zane z panstwem i narodem. Druga czes¢ artykutu to krotki
opis dwdch nowych (rozwijanych od lat 90. XX wieku) podejs¢
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teoretycznych do zagadnienia obywatelstwa: koncepcji obywatelstwa transnarodowego
i postnarodowego. W trzeciej czesci analizie zostato poddane twierdzenie, ze nowe for-
my obywatelstwa sg w dalszym ciagu silnie powigzane z panistwem: to legislacje na pozio-
mie poszczegodlnych panstw narodowych wzmacniajg bgdz ostabiajg implementacije trans-
i postnarodowych form obywatelstwa. Artykut koriczy podsumowanie.

Obywatelstwo: koncepcja klasyczna

Dla potrzeb ninigjszego artykutu zostato przyjete rozumienie obywatelstwa jako cztonko-
stwa we wspdlnocie politycznej i geograficznej (Bloemraad, Korteweg, Yurdakul, 2008,
s. 154-156; Bosniak, 2000, s. 454). W ramach trzech tradycji rozumienia obywatelstwa wy-
rézni¢ mozna cztery jego wymiary.

W tradyciji liberalnej obywatelstwo ma wymiar formalny i substancjalny. W wymiarze for-
malnym oznacza relacje prawng pomiedzy jednostkg a panistwem, status prawny jednost-
ki w ramach porzadku panstwowego. Poszczegdlne paristwa indywidualnie okreslaja, kto
jest uprawniony do posiadania statusu obywatela. Zgodnie z dwoma klasycznymi rozwia-
zaniami, obywatelstwo przyznawane jest temu, kto urodzit sie na terytorium danego pan-
stwa (us soli) lub jako rezultat obywatelstwa przodkdw, najczesciej rodzicow (ius sangui-
nis) (Joppke, 2003, s. 5-7). Ci, ktdrzy nie moga otrzymac obywatelstwa na takich podsta-
wach (dotyczy to np. wiekszosci migrantéw), moga je uzyskac¢ poprzez procedure naturali-
zacji. Wymogi panstw dotyczace naturalizacji sa rézne, zazwyczaj przyjmuije sie kryterium
dtugosci pobytu w danym kraju oraz przynajmniej podstawowej znajomosci jezyka i kultury.

Tradycja liberalna obejmuje takze wymiar substancjalny obywatelstwa, czyli wzajemne
uprawnienia oraz zobowigzania jednostki i panstwa, wynikajace z opisanego powyzej sta-
tusu prawnego. Przyjmuje sie tu zatozenie, ze relacja miedzy jednostka a panstwem jest
oparta o umowe, okreslajgcg uprawnienia i obowigzki obu stron. Panstwo dostarcza jed-
nostce podstawowych praw obywatelskich (cywilnych, politycznych i socjalnych)!, a jedno-
czesnie jednostka ma okreslone zobowigzania (np. ptacenie podatkdw, obowigzkowa edu-
kacje, podporzadkowanie sie ustawodawstwu danego panstwa itp.). Istotna jest tu idea
rownosci wszystkich obywateli wobec prawa (Bloemraad i in., 2008, s. 156).

Tradycja republikariska obejmuje wymiar aktywistyczny obywatelstwa, czyli polityczne
i inne formy zaangazowania oraz uczestnictwa w spoteczenstwie, w tym przede wszyst-
kim partycypacje w sprawowaniu wtadzy w obrebie danego terytorium. W historii obywa-
telstwa obserwowac¢ mozna liczne ograniczenia mozliwosci uczestnictwa w sprawowa-
niu wiadzy; takie wykluczenia wynikaty przede wszystkim z pici, rasy, etnicznosci, religii
czy klasy. Obecnie prawo do partycypacii politycznej coraz czesciej postrzegane jest jako
uprawnienie jednostki wynikajace nie z jej formalnego statusu jako obywatela, lecz z tego,
ze jest ona podmiotem ludzkim. Prawo do wspdtdecydowania interpretowane jest jako jed-
no z praw cztowieka (Bloemraad, Korteweg, Yurdakul, 2008, s. 156; Smith, 2005, s. 108;
Soysal, 1994).

Tradycja komunitariariska? kfadzie nacisk na wymiar tozsamosciowy obywatelstwa: po-
czucie przynaleznosci jednostki do wspolnoty politycznej oraz troske o dobro wspdlne

" Ewolucje praw zwiazanych z obywatelstwem opisat Thomas Humphrey Marshall (1950): przemiany ekonomiczne
w XVIII wieku prowadzity do rozszerzania podstawowych praw cywilnych (civil rights); wiek XIX przynidst rozwdj praw po-
litycznych, a w wieku XX wykorzystanie praw politycznych umozliwito wywalczenie praw socjalnych.

? Tradycja komunitariariska jest powiazana z tradycja republikariska; w tym miejscu, dla potrzeb przejrzystosci, zostaja
one analitycznie rozdzielone.
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i wynikajace z niej obowiazki. Istotne sa tu takze zwiazki obywatelstwa z przynaleznos-
cig do wspdlnoty narodowej (Bloemraad i in., 2008, s. 156). Wspdlnotowe poczucie ,my”
oznacza koniecznos¢ zdefiniowania ,innych”, usytuowanych poza ,naszg” wspdlnotg — toz-
samosciowy wymiar obywatelstwa ma zatem aspekt wykluczajgcy. Takie wykluczenia sg
usprawiedliwiane potrzeba spéjnosci spotecznej i podtrzymywania tozsamosci wtasnie.
Ekskluzywny charakter tozsamosci spotecznej prowadzi czesto do pytan o rodzaj i stopien
spojnosci spotecznej, potrzebnej we wspdtczesnym spoteczenstwie.

Cztery przedstawione powyzej wymiary obywatelstwa wzajemnie na siebie wptywaja,
uzupetniaja sie lub niekiedy wchodzg ze sobg w konflikt.

Przyktadowo, wykluczajace pojecie obywatelstwa jako przynaleznosci moze ogranicza¢ przyznawanie
statusu i praw [obywatelskich — D.t.] imigrantom oraz wptywac¢ na ich uczestnictwo w spoteczenstwie.
| odwrotnie: jesli prawa rozumiane sa szeroko i gwarantowane niezaleznie od miejsca urodzenia, formalna
rownos¢ i udziat imigrantow w spoteczenistwie moga podwazyc¢ istniejgce rozumienie przynaleznosci
(Bloemraad i in., 2008, s. 156).

W klasycznej koncepciji obywatelstwa, typowej dla Europy Zachodniej poczgwszy od
XIX wieku, istotne byty trzy, naktadajace sie na siebie, wymiary: obywatele, panstwo i na-
rod. Zgodnie z tg koncepcja, obywatelstwo mozna okresli¢ jako ,mechanizm przyporzad-
kowywania jednostek do panistw” (Brubaker, 1992, s. 31). Obywatelstwo byto definicyj-
nie powigzane z panstwem: status obywatela nabierat znaczenia posréd innych obywateli,
a bycie obywatelem danego paristwa oznaczato ,ulokowanie” posrdéd innych panstw (Bos-
niak, 2000, s. 448). Panstwa miaty monopol na ,rozdzielanie” obywatelstwa poprzez wtas-
ne ustawodawstwa i polityke migracyjna: kontrolowanie i regulowanie migracji. Zarzadza-
nie naptywami ludzi i réznicami etnicznymi nastepowato poprzez kontrole graniczne i po-
przez procesy kulturowej homogenizacii lub podporzadkowywania mniejszosci grupie do-
minujacej kulturowo w obrebie danego panstwa (Castles, 2002, s. 1154). Obywatel przyna-
lezat do jednego panstwa, a panstwo uznawato za swoich obywateli tych, ktdrzy na state
mieszkajg na jego terytorium, wykluczajgc z obywatelskich uprawnien i zobowigzan pozo-
statych (Castles, 2005, s. 204). Obywatelstwo wigzato sie zatem z klasyczng dychotomia:
,SWOI” (obywatele) — ,obcy” (citizens — aliens). Dla ,swoich” paristwo byto zrédtem i gwaran-
tem praw obywatelskich (Bosniak, 2000, s. 465-466).

Rownoczesnie obywatelstwo byto powigzane z narodowoscig i oznaczato cztonkostwo
we wspdlnocie narodowej (Bloemraad i in., 2008, s. 154). Powstanie suwerennego, obywa-
telskiego demos w ramach struktury panstwowej (jako efekt Wielkiej Rewolucji Francuskiej
i wyzwalania sie kolejnych krajow spod wtadzy feudalnej) oznaczato koniecznos¢ zdefinio-
wania, kto ma do niego przynaleze¢: kto ma stanowi¢ éw suwerenny podmiot. Kategoria
narodu scalata obywateli, dajac im poczucie wspdlnoty i solidarnosci z innymi, a przez to
umozliwiajgc uczestnictwo w demos (kucka 2006; Szacki, 1997, s. 38-46).

Obywatelstwo: wspodtczesne wyzwania

Powigzanie obywatelstwa z kategoriami paristwa i narodu jest coraz czesciej kwestiono-
wane, przede wszystkim, jak wskazuje Stephen Castles (2002, 2005), w zwigzku z proce-
sami globalizacji: mobilnoscig migrantéw, globalna wymiang kulturowa, rozwojem komu-
nikacji i transportu, podwazaniem ideologii odrebnych kultur narodowych i przeksztatce-
niami samego panstwa. Wedtug Tanji Brendsted Sejersen (2008, s. 525-527), dyskusja
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dotyczaca przysztosci panstwa narodowego w epoce globalnych zmian powoduje prze-
ksztatcenia w konceptualizacji obywatelstwa, a zewnetrzne, miedzynarodowe naciski zwia-
zane z globalizacja powoduja wewnetrzne zmiany w legislacjach poszczegdinych paristw
dotyczacych obywatelstwa, w tym przede wszystkim uprawniert migrantow.

Linda Bosniak (2000, s. 448-449) wskazuje na zwiekszanie pismiennictwa naukowe-
go dotyczacego procesdow ,denacjonalizacji” obywatelstwa, w ktérym podwaza sie tra-
dycyjne powigzanie kategorii obywatelstwa i panstwa narodowego. Tworzone sg liczne
koncepcje dotyczace obywatelstwa globalnego, postnarodowego czy transnarodowego,
a takze kosmopolityczne koncepcje ,obywatela sSwiata” i Swiatowego obywatelstwa. Irene
Bloemraad i in. (2008) zauwazajg, ze pojecie ,obywatelstwa” jest coraz czesciej konceptu-
alizowane poza granicami lub w poprzek granic panistwa narodowego, a wzmozona od lat
90. XX wieku aktywnos¢ migrantow stawia pod znakiem zapytania adekwatnosc¢ pojecia
Lobywatelstwa” jako zorganizowanego wokét paristwa. Rainer Baubock (1995) podkresla,
ze panstwo narodowe, terytorialnos¢ i demos coraz czesciej oraz w coraz wiekszym stop-
niu przestajg ze sobg korespondowac.

Sasskia Sassen (2002, s. 286) wskazuje na dwa rodzaje interpretacji wspdtczesnych
procesdow dotyczacych obywatelstwa. Pierwsza z tych nich kwestionuje tresci zawarte we
wspotczesnym pojeciu wspdtczesnego pojecia obywatelstwa. Tradycyjne obywatelstwo
narodowe miatoby traci¢ znaczenie, a nowe formy, powstajgce ,na zewnatrz” tego, co na-
rodowe, to kwestia przysztosci. Dopiero przysztos¢ miataby pokazac, gdzie — w jakich ob-
szarach, wzgledem jakich podmiotéw — beda one umiejscowione. Zgodnie z drugim ro-
dzajem interpretacji, kwestionuje sie samo pojecie: obywatelstwo stanowi kategorie a prio-
ri powigzang z panstwem narodowym; dlatego zmiana tego, co narodowe, przeksztatcenia
panstwa narodowego w obliczu procesdéw globalizacji — miatyby oznaczac¢ dewaluacje lub
wrecz zanik obywatelstwa, a wigzatyby sie z innymi, nowymi formami zbiorowej organiza-
cji i przynaleznosci. Taka strategia praktycznie uniemozliwiataby stosowanie klasycznej ka-
tegorii obywatelstwa do wspoétczesnych procesow.

Linda Bosniak (2000, s. 488) proponuije inne podejscie, nienegujace ani desygnatu kla-
sycznego pojecia obywatelstwa, ani samego pojecia. Obywatelstwo to koncepcja, ktéra
tradycyjnie byta wykorzystywana do opisywania catej gamy okreslonych spotecznych prak-
tyk i doswiadczen. Bosniak proponuje zbadac, czy owe doswiadczenia i praktyki, okresla-
ne jako obywatelstwo, wykraczajg obecnie poza sfere narodowa. Przy zachowaniu uzy-
tecznosci kategorii obywatelstwa, mozliwe staje sie modyfikowanie zasiegu tej kategorii.
Bosniak w swojej analizie dochodzi do wniosku, ze doswiadczenia i praktyki tradycyjnie
wigzane z obywatelstwem wykraczajg poza sfere narodowg, a gtebokos¢ i zakres tych pro-
cesdw zaleza od tego, o jakim wymiarze obywatelstwa mowimy. Ani organizacja formal-
nego statusu, ani ochrona praw, ani praktyka partycypacji politycznej czy doswiadczenia
zbiorowych tozsamosci i solidarnosci nie sg catkowicie ograniczone do obszaru lub wspdl-
noty panstwa narodowego (o ile kiedykolwiek byty), ale sa czasami (obecnie coraz czes-
cigj) realizowane poza nim.

Jako egzemplifikacja opisywanych procesow ponizej zostaty przedstawione dwie kon-
cepcje: obywatelstwa transnarodowego (przedrostek ,trans-” w nazwie oznacza ,za, poza”
— CO sugeruje wykraczania poza granice panstwa narodowego) oraz obywatelstwa postna-
rodowego (przedrostek ,post-", oznaczajgcy ,po”, wskazuje na powstawanie nowej jakosci,
zastepujgcej to, co narodowe).
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Obywatelstwo transnarodowe

Koncepcija transnarodowosci jest szeroko opisywana w literaturze (Baubock, 1995; Castels,
2001, 2005; Faist, 2000; Portes, Guarnizo, Landolt, 1999; Vertovec, 2012). Steven Vertovec
(2012) definiuje transnarodowosc jako istnienie sieci tgczgcej odlegte miejsca.

Gdy mowimy o ponadnarodowych, dtugotrwatych powigzaniach i nieustajgcej wymianie pomiedzy
aktorami nieparistwowymi — firmami, organizacjami pozarzadowymi i jednostkami majacymi wspdlny
interes (okreslony na podstawie takich kryteriow jak przekonania religijne czy wspoélne pochodzenie
kulturowe czy geograficzne) — to mozemy owe praktyki i grupy wyodrebnic (odwotawszy sie do ich powigzan
funkcjonujacych ponad granicami paristw narodowych), okreslajac je mianem ,transnarodowych” (s. 3).

Transnarodowos¢ oznacza takze powstawanie ponadnarodowej sieci powigzan wspot-
czesnych migrantéw. ,\Wspdlnoty transnarodowe to grupy, ktérych tozsamos¢ nie jest za-
sadniczo oparta na przywigzaniu do konkretnego terytorium. Dlatego stanowig one istotne
wyzwanie dla tradycyjnych koncepciji przynaleznosci do panistwa-narodu” (Castels, 2002,
s. 1157). W obrebie takich transnarodowych wspdinot jednostki ,tworzg i reprodukujg re-
lacje i praktyki tgczgce kraje wysytajgce i kraje »przyjmujgces; ponadto wytwarzajg indywi-
dualne i zbiorowe tozsamosci, odnoszace sie do wiecej niz jednego miejsca lub panstwa
narodowego” (Gustafson, 2005, s. 8). Jest to mozliwe przede wszystkim dzieki rozwojowi
nowych srodkow komunikacii, zapewniajgcych state ,bycie w kontakcie” z bliskimi w kraju
pochodzenia, a takze statg wiedze na temat sytuacji (ekonomicznej, spotecznej, politycz-
nej) w obu krajach. Rozwdj nowoczesnych technologii umozliwia migrantom m.in. zaanga-
zowanie spoteczne i polityczne w ich ojczyznie (Vertovec, 2012, s. 18-19).

Migranci majacy zwiazki z roznymi terytoriami prezentuja nowy typ przynaleznosci i toz-
samosci, a przez to — obywatelstwa (Vertovec, 2012; Sejersen, 2008). Ich obywatelstwo
— we wszystkich czterech wymiarach opisanych powyzej: statusu prawnego, uprawnien
i obowigzkdw, partycypacji i tozsamosci — zostaje podzielone miedzy kraj pochodzenia
i kraj przyjmuijacy, a przez to wykracza poza granice panstw narodowych. Stephen Castels
wskazuje na ,powstanie transnarodowych wspadlnot, ztozonych (multiple) tozsamosci i wie-
lowarstwowego obywatelstwa” (2002, s. 1143) jako na konsekwencje globalizacji. Stwier-
dza: ,\Wzrastajgca mobilnosc, intensyfikacja (...) migraciji, tanie i tatwe podrézowanie, stata
komunikacja za pomocag nowych technologii informacyjnych: wszystko to stanowi podsta-
we do kwestionowania idei osoby przynalezacej do jednego parnstwa-narodu lub co najwy-
zej migrujacej z jednego panstwa do innego” (s. 1157). Juz nie miejsca, ale ,przeptywy” sta-
ja sie gtdbwnym obszarem ekonomicznej i spotecznej organizacji (s. 1161).

Castels (2005, s. 208) opisuje wczesniejsze — sprzed epoki globalizacji — modele migra-
cji: model statego osiedlania sie imigrantéw, wiazacy sie z ich asymilacjg kulturowg (typo-
wy np. dla Standw Zjednoczonych, Australii i Kanady) i model przejsciowej migracji zarob-
kowej, zgodnie z ktérym po okreslonym czasie imigranci mieli powrdéci¢ do krajow ojczy-
stych (przyktady to Niemcy czy Szwajcaria). Oba te modele zaktadaty, ze spoteczeristwo
przyjmujgce nie ulegnie istotnym przeksztatceniom pod wptywem migraciji. Zatozenie, ze
migracja moze by¢ catkowicie kontrolowana, stopniowo — od lat 70. XX wieku — okazywato
sie jednak niewtasciwe, co potwierdzata sytuacja w wielu krajach Europy Zachodniej. Imi-
granci, ktérzy w danym kraju mieli pracowac jedynie przejsciowo, coraz czesciej zostawa-
li na state, a panistwa nie byty w stanie deportowac¢ duzej liczby niechcianych pracowni-
kéw. Jednoczesnie nie mozna byto pozbawic ich catkowicie praw socjalnych, bo grozitoby
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to konfliktami i podziatami spotecznymi. Réwniez model asymilacji kulturowej nie zawsze
przynosit zatozone rezultaty; w wielu krajach nawet drugie i trzecie pokolenie imigrantow
w wiekszym stopniu organizowato sie wokot wiasnego jezyka i kultury niz wokot kultury kra-
ju przyjmujacego. Imigranci coraz czesciej tworzyli wtasne organizacje, przedsiebiorstwa,
miejsca kultu, edukaciji itp. Powstawanie wspdlnot etnicznych i tgczenie rodzin, do ktdrego
coraz czesciej dochodzito, zapoczatkowaty oficjalng polityke multikulturalizmu, podkresla-
jaca szacunek dla kulturowego zréznicowania, zapewniajaca prawa mniejszosci oparte na
zasadzie rownosci oraz ochronie mniejszosci przed dyskryminacja. Polityka multikulturali-
zmu realizowana byta od lat 70. m.in. w Szwecji czy w Holandii (Castels, 2005, s. 208-209;
tucka, 2010)%. Jej wyrazem byty, np. akcje afirmatywne, majace na celu zwiekszanie udzia-
tu mniejszosci w instytucjach edukacyjnych i ekonomicznych, dwujezyczne programy edu-
kacyjne dla dzieci imigrantow czy uwzglednianie swiat religijnych w rozktadzie zaje¢ grup
mniejszosciowych (Faist, 2000, s. 208).

Podwadjna tozsamos¢ migrantdow ma coraz czesciej konsekwencje na ptaszczyznie for-
malnej: prawnym wyrazem ich transnarodowosci staje sie podwodjne obywatelstwo, pod-
wazajgce, jak pisze Christian Joppke, ,segmentarng logike klasycznego panstwa narodo-
wego, zgodnie z ktéra jednostka w danej chwili mogta przynalezec tylko do jednego pan-
stwa” (2003, s. 441). Tanja Brendsted Sejersen (2008, s. 523-524) zauwaza, ze podwadjne
obywatelstwo stanowi zaprzeczenie tradycyjnie rozumianej lojalnosci w stosunku do jed-
nego panstwa i przeciwstawia sie idei panstwa jako ograniczonego terytorium z wyraznie
zdefiniowang, homogeniczng populacjg obywateli.

Mozliwos¢ posiadania dwoch (czy nawet wiekszej liczby) paszportow jest stosunkowo
nowa ideg. Saaskia Sassen (2002, s. 279) opisuje ewolucje wiezi pomiedzy jednostkag a su-
werennym podmiotem politycznym. Wskazuje, ze w Europie sredniowiecznej wiezi z su-
werenem uznawane byly za state, dane i niemozliwe do rozwigzania. W drugiej potowie
XIX wieku pojawita sie idea obywatelstwa ekskluzywnego: w dalszym ciggu odnosito sie
ono do jednego panistwa, ale dopuszczono mozliwos¢ jego zmiany. Podwdjne obywatel-
stwo uznawano za niemozliwe do pogodzenia z catkowitg wtadzg paristwa nad danym te-
rytorium i jego mieszkancami. Dlatego wprowadzano wiele mechanizmdw prewencyjnych
lub przeciwdziatajacych* podwdjnemu obywatelstwu tam, gdzie sie ono de facto pojawia-
to (dotyczyto to m.in. zmian granic panstwowych po wojnach czy aneksjach terytorialnych;
sytuacje takie czesto regulowaty przepisy prawne, zgodnie z ktérymi panstwa — czesto
na zasadzie bilateralnych lub wielostronnych ustalen — zakazywaty podwadjnego obywatel-
stwa). Sytuacja zmienita sie dopiero w latach 90. XX wieku, gdy pojawity sie liczne miedzy-
narodowe zapisy dotyczgce mozliwosci uzyskiwania podwojnego lub wielokrotnego oby-
watelstwa (s. 279)°.

3 Od lat 90. XX wieku w wielu krajach (m.in. w Kanadzie, Australii, Holandii, Szwecji) obserwuje sie kryzys polityki wielokul-
turowosci. Samo rozpoznawanie kulturowych réznic okazuje sie niewystarczajace dla integracji spoteczenstwa, dlatego
— niezaleznie od szacunku dla praw mnigjszosci — poszukuje sie rozwigzan umozliwiajgcych lepsza integracje grup mniej-
szosciowych, przede wszystkim w obszarze edukacyjnym i zawodowym (Castels, 2005, s. 210; kucka, 2010).

+ Szczegoty dotyczace braku akceptacii podwdjnego obywatelstwa — w tym poréwnywania go do bigamii — przedstawia
Sejersen (2008, s. 529-530). Sprzeciw wobec podwdjnego obywatelstwa zostat zinstytucjonalizowany w dokumencie
Ligi Narodéw w 1930 roku. W roku 1963 Rada Europy takze odrzucita ideg podwdjnego obywatelstwa w dokumencie
Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality.

°W 1997 roku, poprzez zaktualizowanie wyzej wspomnianej Konwencji z roku 1963, kraje europejskie zgodzity sie, aby
kazde paristwo samodzielnie decydowato o kwestii podwdjnego obywatelstwa (Sejsersen, 2008, s. 534; Faist, 2000,
s. 210).
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Podwadjne obywatelstwo to wyraz podwdjnego poczucia przynaleznosci imigrantéw.
Zwolennicy podwdjnego obywatelstwa zauwazaja, ze wiezi jednostki z réznymi krajami
maja czesto odmienng zawartos¢ i znaczenie, a jej tozsamose jest podzielona (Gustaf-
son, 2005, s. 12-14). Wiezi emocjonalne, poczucie przynaleznosci, swiadomos¢ pocho-
dzenia oraz tozsamos¢, wiezi rodzinne i przynaleznos¢ kulturowa — wszystko to dotyczy
krajow pochodzenia. W przypadku krajow osiedlenia wiezi sa mniej emocjonalne, a bardziej
instrumentalne, zwigzane sg z codziennym zyciem, praca itp. Nie chcac wyrzekac sie wiezi
emocjonalnych, zwigzanych z pierwszym obywatelstwem, wielu imigrantow zyje bez statusu
obywatela w kraju zamieszkania, nawet jesli w petni uczestniczg w nowym spoteczenstwie.
Zgoda na podwadjne obywatelstwo umozliwia im zatem zachowanie ich formalnego statusu
w kraju pochodzenia oraz potwierdzenie uznania ich wielorakich lojalnosci w kraju osiedle-
nia — co czesto ma dla nich duze znaczenie symboliczne i emocjonalne (Faist, 2000, s. 219).

Mozliwos¢ posiadania podwojnego obywatelstwa przyczynia sie tez do integraciji imi-
grantéw w panistwach przyjmujacych, zacheca do naturalizacji®, a takze zapobiega facze-
niu etnicznosci z wykluczeniem spotecznym (Castels, 2002, s. 1162; Ersanilli, Koopmans,
2010, s. 775; Sejersen, 2008). Z kolei kraje pochodzenia, zgadzajgc sie na podwadjne oby-
watelstwo, czesto kieruja sie wzgledami praktycznymi: korzysciami ekonomicznymi (trans-
fery finansowe i inwestycje) oraz mozliwoscia politycznej kontroli emigrantdw.

Liczne kraje emigracji zareagowaty na transnacjonalizacje i oczekiwania imigrantow dotyczace uznania
ich ponadgranicznej aktywnosci poprzez przystosowanie zasad dotyczacych obywatelstwa i zgode na
podwajne obywatelstwo oraz przez podtrzymanie naptywu transferow pienieznych i tworzenie mozliwosci
inwestycyjnych dla swoich obywateli i ich potomstwa z zagranicy (Faist, 2000, s. 192).

Obywatelstwo postnarodowe

Yasemine Soysal (1994) analizuje historyczne tto koncepcji obywatelstwa postnarodowego,
szukajac jej zrodet przede wszystkim w powstaniu w drugiej potowie XX wieku miedzyna-
rodowego systemu prawa, a szczegolnie systemu praw cztowieka. W wyniku tych proce-
séw panstwa narodowe nie sa obecnie jedynym zrédtem praw jednostki. Domagajac sie
realizacji swoich uprawnien, jednostki mogag wykraczac poza poziom prawa panstwowego
— co stanowi istotng zmiane historyczna. Procesy te majg szczegdinie istotne konsekwencje
dla nowych, postnarodowych form obywatelstwa’.

Saskia Sassen (2002, s. 286) wskazuje na zwiekszanie dystansu pomiedzy formalnym
aparatem panstwa a instytucja obywatelstwa: obywatele moga dochodzi¢ swoich praw
przeciwko panstwu. W sgdach narodowych coraz czesciej pojawiajg sie odwotania do mie-
dzynarodowego systemu praw cztowieka. Ponadnarodowy system sgdownictwa i ustawo-
dawstwa coraz czesciej wptywa na systemy na poziomie narodowym. System miedzyna-
rodowy oddziatuje na obywateli (i nie-obywateli) wewnatrz panstw, podwaza zatem dawne

5 ,W panstwach uznajacych podwdjne obywatelstwo (...) odnotowuje sie wzrost liczby naturalizacji” (Vertovec, 2012,
s. 101). ,Akceptacja podwdjnego obywatelstwa jest jedna z najwazniejszych strategii politycznych, wptywajacych na
wskazniki naturalizacji” (MIPEX, 2015a).

’ Za realizacje obywatelstwa postnarodowego w najbardziej wyszukanej formie prawnej uwaza si¢ obywatelstwo euro-
pejskie (Bosniak, 2000, s. 457; Soysal, 1994, s. 148). W roku 1991 Traktat z Maastricht ustanowit obywatelstwo Unii Eu-
ropejskiej, wolno$c podrézowania i mieszkania, prawo do gtosowania oraz bycia kandydatem w wyborach lokalnych i do
Parlamentu Europejskiego dla obywateli UE. Jednoczesnie jednak podkresli¢ trzeba, ze paszport europejski pozostaje
paszportem jednego z krajéw cztonkowskich, a obywatelstwo europejskie jest Scisle powigzane z obywatelstwem naro-
dowym (Castels, 2005, s. 209).
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pojecie ekskluzywnej suwerennosci panstwowej. Prawo miedzynarodowe jest coraz czes-
ciej podstawa przyznawania uprawnien jednostkom formalnie nienalezacym do dane;
struktury politycznej — jako praw cziowieka. ,\W coraz wigkszym stopniu prawa i przywi-
leje wczesniej zarezerwowane dla obywateli danego narodu sg kodyfikowane i rozszerza-
ne jako prawa jednostki (personal rights), podwazajgc narodowy porzadek obywatelstwa”
(Soysal, 1994, s. 1). Obywatelstwo postnarodowe daje zatem prawo i obowigzek uczestni-
ctwa w strukturach wiadzy i zyciu publicznym danego kraju niezaleznie od historycznych
i kulturowych zwigzkow jednostki z dang spotecznoscig, czyli rowniez imigrantom (s. 3).
Nieformalne presje wywierane przez jedne kraje na drugie powodujg, ze takie koncepcje
coraz bardziej sie upowszechniaja: prawdopodobienstwo przyznania uprawnien nie-oby-
watelom zwigksza sie, jesli w krajach sasiedzkich istniejg takie rozwigzania.

W opinii Soysal (1994), odzwierciedleniem opisanych powyzej proceséw jest przede
wszystkim sytuacja gastarbeiteréw w wielu w krajach europejskich (jak Niemcy, Holandia,
Szwecja, Szwajcaria). Ich ,cztonkostwo” w tych panstwach podwaza zasadnicze koncep-
cje obywatelstwa i paristwa narodowego. Imigranci — bez obywatelstwa, zazwyczaj o sta-
tusie rezydentéw dtugoterminowych — obdarzani sg rozmaitymi prawami i ochrona przez
panstwo, ktére formalnie nie jest ich wtasne, przez to stajac sie jego cztonkami. Ta inkor-
poracja nie taczy sie z formalnym witgczeniem imigrantéw do wspdlnoty narodowej. Sg oni
okreslani za pomoca kategorii denizens (co dostownie oznacza ,mieszkancy”), ktdra sytuu-
je sie pomiedzy kategorig aliens i kategorig citizens. O ile ,obcy” ma jedynie prawo wjazdu
na terytorium danego kraju, a obywatel cieszy sie petnym statusem obywatelskim (z wszel-
kimi wigzgcymi sie z tym prawami i obowigzkami), o tyle denizen to quasi-obywatel, rezy-
dent dtugoterminowy, majacy prawo do statego pobytu i liczne prawa obywatelskie. Qua-
si-obywatele nie sg obdarzeni petnig praw (zazwyczaj nie moga gtosowaé w wyborach na-
rodowych), jednak coraz czesciej przyznaje sie im liczne uprawnienia ekonomiczne i so-
cjalne®, a takze polityczne®. Sg zatem witgczani w rozmaite aspekty spotecznego i instytu-
cjonalnego porzadku kraju, w ktérym przebywajg: uczestniczg w systemie edukacyjnym,
w rynku pracy i opiece spotecznej. Zapisuja sie do zwigzkdw zawodowych i partii politycz-
nych (a takze zaktadajg je), biorg udziat w polityce poprzez procesy zbiorowych przetargéw
i dziatalno$¢ stowarzyszeniowa; coraz czesciej gtosuja w lokalnych wyborach (s. 123-128,
131-132). Uprawnienia te wynikaja z osiedlenia sie i socjalizacji w danym kraju; pomimo ich
posiadania, formalnie denizen nie jest obywatelem (Faist, 2000, s. 203, 207). Tradycyjna dy-
chotomia pomiedzy obywatelem a ,obcym” zostaje zatem wzbogacona o posrednig kate-
gorie quasi-obywatela (Soysal, 1994, s. 135-137).

Soysal podsumowuije te zjawiska w nastepujgcy sposob:

Model obywatelstwa narodowego, zakorzeniony w terytorialnym rozumieniu kulturowej przynaleznosci,
dominowat w okresie powszechnych migracji na przetomie stuleci [XIX i XX — D.t.], gdy od imigrantow
oczekiwano, ze przeksztatca sie w obywateli. Obecne doswiadczenie gastarbaiterow odzwierciedla czasy,
kiedy obywatelstwo narodowe traci znaczenie na rzecz bardziej uniwersalnego modelu cztonkostwa,
zakorzenionego w niemajacych podstawy terytorialnej pojeciach praw cztowieka (s. 3).

¢ ,Rezydenci dtugoterminowi moga pracowaé, studiowad i mieszka¢ w danym kraju z prawami socjalnymi i ekonomicz-
nymi takimi samymi jak obywatele w 30 krajach badanych przez MIPEX” (MIPEX, 2015b). Réznice dotycza najczesciej
praw politycznych.

 Przyznawanie praw rezydentom dtugoterminowym nastepuje w innej kolejnosci niz procesy rozwoju praw obywatelskich
opisane przez T.H. Marshalla. Zazwyczaj imigrantom najpierw przyznawana jest ochrona socjalna i ekonomiczna, nastgp-
nie prawa cywilne (ochrona prawna), a na koricu — prawa polityczne (Earnest, 2006, s. 245).
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Obywatel: z painstwem czy bez panstwa?

Powyzsze koncepcije prezentowane sg niekiedy jako przyktady catkowicie nowych rodza-
jow obywatelstwa, stanowigcych odzwierciedlenie proceséw globalizacii i przeciwstawiaja-
cych sie tradycyjnej koncepcji obywatelstwa narodowego (Castels, 2002, 2005). Tymcza-
sem ani obywatelstwo transnarodowe, ani obywatelstwo postnarodowe nie negujg istnie-
nia panstwa w sposoéb jednoznaczny. Thomas Faist wskazuje na istotng réznice dotycza-
cq procesow globalnych i transnarodowych: ,Podczas gdy procesy globalne sg w duzym
stopniu oderwane od okreslonych terytoriow panstw narodowych i istniejg w kontekscie
Swiatowym, (...) procesy transnarodowe sg zakotwiczone w panstwach narodowych i roz-
przestrzeniaja sie na dwa lub wiecej obszary” (2000, s. 192). Réwniez koncepcja obywatel-
stwa postnarodowego nie wyklucza, a wrecz jest oparta o to, co panstwowe. Ponizej zo-
stanie przedstawione szczegodtowe uzasadnienie.

Obywatelstwo transnarodowe a paninstwo

Strategia polityczna

Castels (2002) i Faist (2000, s. 199-200) podkreslajg, ze catosciowa polityka panstwa w sto-
sunku do imigranckich grup mniejszosciowych moze bezposrednio wptywac na transna-
rodowe wspdlnoty'®. Zdaniem tych autordw, do ich wzmacniania moze prowadzi¢ dyskry-
minacja imigrantow oraz polityka multikulturalizmu. Z jednej strony jako rezultat dyskrymi-
nacji, wykluczen spotecznych czy wymuszonej asymilacji (wigzacych sie z istnieniem ba-
rier w integracji spoteczno-ekonomicznej i/lub brakiem uznania kultury imigrantéw) czesto
powstaja wzglednie izolowane enklawy imigrantdw, ze swoja wtasng infrastruktura ekono-
miczng, polityczng i kulturalng, zorganizowane wokdt mitu ojczyzny. Moga one podwazac
sSpojnosce spoteczng, a poczucie nizszosci i dyskryminacji w kraju zamieszkania kompen-
sowac poprzez transnarodowe powigzania z krajem pochodzenia. Z drugiej strony, do po-
wstawania kosmopolitycznych, transnarodowych wspdlnot moze tez przyczynia¢ sie poli-
tyka multikulturalizmu. W tym przypadku imigranci probuja wptywacé na swoje powigzania
z obydwoma krajami:

Jednostki i grupy nieustannie negocjuja wybory dotyczace ich udziatu w spoteczenstwach ,przyjmujacych”,
swoje zwigzki z krajami pochodzenia i swoje zwigzki z grupa etniczng (links with co-ethnics). Ich zyciowe
strategie facza elementy egzystencji w obu rodzajach przestrzeni spotecznej: narodowej i transnarodowej
(Castels, 2002, s. 1159).

Multikulturalizm stanowi zatem taki rodzaj polityki panstwa, ktory — umozliwiajgc imigran-
tom pielegnowanie tozsamosci kulturowej i chronigc ich przed dyskryminacja — moze przy-
czynia¢ sie do rozwoju transnarodowosci. Castels (2002) stwierdza: ,Multikulturalizm nie
wzmachnia w sposob automatyczny transnacjonalizmu, lecz daje migrantom wiekszg moz-
liwos¢ wyboru co do zakresu ich ponadgranicznej aktywnosci” (s. 1161). Faist (2000) na-
tomiast zauwaza: ,Mozliwos¢ wykorzystywania praw wielokulturowych i liberalne srodowi-
sko polityczne (...) moga wzmacnia¢ aktywnos¢ transnarodowa i ponadgraniczng zbioro-
wa Swiadomose” (s. 200).

0 Faist (2000, s. 199) zwraca uwage, ze rowniez sytuacja w krajach pochodzenia imigrantéw moze mie¢ znaczenie dla
rozwoju transnarodowosci: konflikty etniczne i religijine moga by¢ przenoszone do krajéw przyjmujacych (np. mniejszosc
kurdyjska w Niemczech, Belgii czy Szweciji).
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Polityka migracyjna

Jak zauwaza Vertovec (2012), praktyki transnarodowych migrantéw sg w duzym stopniu
powigzane z politykg migracyjng danego kraju, a wrecz od niej uzaleznione.

Nie zwazajgc niemal na ekonomiczne, globalne przeptywy, miedzypanistwowe pakty i inne aspekty
globalizacji, parstwa narodowe mocno stojg na strazy swego prawa do przyjmowania lub wydalania
cudzoziemcow, do zachowania jurysdykcji nad tym, co dzieje sie na ich wtasnych terytoriach, a takze
poprzez polityke dotyczaca granic, do kontrolowania migracji i cztonkostwa (s. 97).

Na przyktad, zaostrzenie kontroli na granicach wptywa znaczaco na zmniejszenie prze-
ptywdw migrantow. Istotna jest takze ich sytuacja prawna: im wiecej migrantéw o legalnym
statusie w danym kraju, tym wieksze prawdopodobienstwo transnarodowych praktyk. Dla-
tego transnarodowosci sprzyja¢ beda rozwigzania regulujace status migrantéw: liberalna
polityka naturalizacji oraz wprowadzanie podwadjnego obywatelstwa. O szczegdtach przyj-
mowanych rozwigzan decydujg w sposdb suwerenny poszczegdlne kraje:

Prawo miedzynarodowe gwarantuje, ze kazde panstwo moze okreslac¢, kogo bedzie uznawac za swojego
obywatela. Wewnetrzne przepisy prawne dotyczace tego, kogo uznaje sie za obywatela, w istotny sposdb
réznig sie miedzy soba w réznych panstwach, podobnie jak definicje tego, co oznacza bycie obywatelem
(-..). Nawet w obrebie Europy (...) istnieja wazne réznice dotyczace tego, jak obywatelstwo jest ujmowane
i jak definiowani sg nie-obywatele (Sassen, 2002, s. 278).

W zwigzku z migracjami i osiedlaniem sie imigrantéw w ciggu ostatnich 30-40 lat wigk-
sz0$¢ krajow Europy Zachodniej zmienita ustawodawstwo dotyczace obywatelstwa, za-
zwyczaj liberalizujac przepisy''. Liberalna polityka naturalizacji oznacza, ze uzyskanie oby-
watelstwa przez obcokrajowcow jest wzglednie proste i szybkie. Coraz czesciej mozliwa
jest naturalizacja na podstawie tzw. ius domicilii (prawo pobytu). Procedury z tym zwigzane
— Scisle okreslone, pozbawione arbitralnosci — dajg rezydentom dtugoterminowym prawo
do otrzymania petni uprawniert obywatelskich po spetnieniu okreslonych warunkdw, a tak-
ze prawo do odwotania sie od decyzji, ktora ich dotyczy (Castels, 2002, s. 1162). ,W opar-
Ciu 0 spoteczne i symboliczne wigzi, jakie imigranci rozwineli od czasu swojego przyjazdu
do danego kraju, i w oparciu o ich wktad ekonomiczny, ius domicilii okresla warunki, jakie
przybysze musza spetic, kiedy ubiegajg sie o obywatelstwo” (Faist, 2000, s. 205). Warun-
ki te dotyczg zazwyczaj okreslonego czasu pobytu w danym kraju (najczesciej od dwdch
do odmiu lat) oraz zaliczenia testow jezykowych. Niekiedy wymaga sie tez zdania testow
zwigzanych z orientacjg w kulturze i/lub skfadania deklaracji dotyczacych akceptacji pod-
stawowych wartosci w danym spoteczenstwie. Dodatkowe kryteria to: historia zatrudnienia
przez okreslony czas, regularny dochdd, brak przesztosci kryminalnej, zapewnione miej-
sce zamieszkania itp.'?

" Szczegdtowe informacije na temat poszczegdlinych krajow (rdwniez poza Europa) mozna znalezé w raporcie Migrant In-
tegration Policy Index (MIPEX, 2015a).

2 The European Civic Citizenship and Inclusion Index okresla nastepujaca procedure naturalizacji jako najbardziej sprzy-
jajaca integracji imigrantow: naturalizacja po trzech latach pobytu w danym kraju, bez zadnych dodatkowych wyma-
gan, takich jak testy jezykowe, przy réwnoczesnej mozliwosci uzyskania podwojnego obywatelstwa (Ersanilli, Koopmans,
2010, s. 774).
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Poszczegdine kraje coraz czesciej probuja tez regulowac status kolejnych pokolen imi-
grantéw'®, czego wyrazem jest przechodzenie od nadawania obywatelstwa na podsta-
wie prawa krwi do nadawania obywatelstwa na podstawie prawa ziemi. Inaczej jednak niz
w przypadku klasycznych krajow imigracji (jak Stany Zjednoczone, Francja czy Kanada),
gdzie prawo ziemi jest catkowicie bezwarunkowe, wspdtczesnym procesom wprowadza-
nia ius soli czesto towarzyszg istotne ograniczenia. Na przyktad, w wielu krajach (jak Ho-
landia, Hiszpania czy Belgia) wprowadzono zasade tzw. podwdjnego prawa ziemi, zgod-
nie z ktora — przy nadawaniu obywatelstwa dziecku urodzonemu w ktéryms z tych kra-
jow — wymagane jest, aby przynajmniej jedno z jego rodzicow rowniez byto tam urodzone
(Joppke, 2003). W Niemczech ius soli przystuguje dziecku urodzonemu na terytorium tego
kraju, jednak pod warunkiem ze przynajmniej jedno z jego rodzicow mieszka w tym kraju
na state (od co najmniej osmiu lat)'.

Podwadjne obywatelstwo, stanowigce formalny wyraz transnarodowosci, jest takze bez-
posrednio powigzane z systemami prawnymi poszczegdlnych panstw. Bosniak (2000,
s. 462) podkresla, ze akceptacja podwdjnego obywatelstwa wigze sie z liberalizacjg zasad
przyjmowanych w poszczegolnych krajach, dotyczacych naturalizacji i ekspatriacji, oraz
z coraz czestszym nadawaniem obywatelstwa na podstawie prawa ziemi. Wedtug Sassen
(2002, s. 279), w przysztosci podwadjne i wielokrotne obywatelstwo stanie sie norma'®. Idea
podwaojnego obywatelstwa pod wieloma wzgledami przypomina wczesniejsza idee ,,poje-
dynczego” obywatelstwa: poczatki rozwoju obu koncepciji miaty miejsce w Europie, a pdz-
niej nastgpito ich rozprzestrzenianie sie po catym swiecie. Sejersen (2008) twierdzi, ze ak-
ceptacja dla prawodawstwa zezwalajgcego na podwojne obywatelstwo zwieksza sie na
catym swiecie i stanowi obecnie globalny trend. Wiele panstw sposrod 115 przebadanych
przez Sejersen wprowadzito zmiany w ustawodawstwie w latach 90. XX wieku lub w pierw-
szej dekadzie XXI wieku. Rowniez Vertovec zauwaza, ze ,obecnie w 89 krajach — czy-
li w niemal potowie wszystkich panstw na swiecie — dopuszcza sie jakas forme podwadjne-
go obywatelstwa” (2012, s. 99). Nawet jesli w danym kraju brak jest oficjalnej zgody na po-
dwadjne obywatelstwo, to czesto stosuje sie polityke ,przymykania oczu”, czyli zgody nieofi-
cjalnej'®. W dalszym ciggu jednak decyzje co do uznania — lub nie — podwdjnego obywatel-
stwa sg suwerennymi decyzjami poszczegdlnych paristw.

W kontekscie ,podzielonych tozsamosci” imigrantdw o transnarodowym obywatelstwie
Linda Bosniak zauwaza: ,Jest prawda, ze wielokrotne obywatelstwo wigze sie z podzie-
lonymi lojalnosciami i tozsamosciami tych, ktorzy je posiadajg; jednak te lojalnosci i tozsa-
mosci pozostajg mocno powigzane z panstwem narodowym” (2000, s. 462—-463). Autor-
ka proponuje zastgpi¢ pojecie transnarodowosci kategorig multinacjonalizacji, podkresla-
jac zwigzki obywatelstwa transnarodowego z panstwem (s. 463).

¥ Taka tendencje potwierdzaja m.in. raporty Migrant Integration Policy Index (MIPEX, 2015a).

“ Ponadto, po osiagnieciu petnoletnosci, osoba taka musi dokonaé wyboru pomiedzy obywatelstwem niemieckim, przy-
znanym na podstawie prawa ziemi a obywatelstwem rodzica/rodzicéw, przyznanym na podstawie prawa krwi.

> Wzrastajaca akceptacje dla podwdjnego obywatelstwa potwierdzajg takze badania raportu Migrant Integration Policy
Index (MIPEX, 2015a).

6 Jest to np. przypadek Standw Zjednoczonych — dawniej i obecnie — a takze Szwecji, przed zmiang przepiséw praw-
nych w 2002 roku.
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Obywatelstwo postnarodowe a panstwo
Panstwo a system miedzynarodowy

W odniesieniu do koncepcji obywatelstwa postnarodowego wskazac¢ nalezy, ze — niezalez-
nie od rosngcego znaczenia miedzynarodowego systemu praw cziowieka — prawa imigran-
téw iich implementacja wcigz w duzym stopniu zalezg od panstw narodowych. Sg one do-
stepne dla jednostki jedynie ,za ich posrednictwem”: to panstwa musza przyjac/zaakcep-
towac odpowiednie konwencje miedzynarodowe i wprowadzi¢ odpowiednie uregulowania
prawne w zwigzku z ich przyjeciem. Tylko na poziomie panstwa mozliwe jest egzekwowa-
nie praw; tylko panstwo ma odpowiednig wtadze i aparat instytucjonalny, aby zagwaran-
towac prawo do posiadania praw (Bloemraad i in., 2008, s. 155). Wciaz zatem suweren-
nos¢ panstw narodowych jest chroniona; nie istnieje ponadnarodowa instytucja, ktdra czu-
wataby nad realizacjg praw cztowieka (z wyjatkiem Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka; Bosniak, 2000, s. 468). To, co miedzynarodowe, jest nieustannie ,filtrowane” przez
to, co narodowe; stad czeste napiecie miedzy suwerennoscig narodowa a uniwersalny-
mi zasadami. Co wiecej, dyskurs dotyczacy praw cziowieka nie musi by¢ rozwijany na ze-
wnatrz panstwa. W krajach europejskich to sgdy narodowe wielokrotnie odegraty istotng
role w krytykowaniu i wyciaganiu konsekwencji w stosunku do rzaddéw ograniczajacych lub
gwatcacych prawa cztowieka (s. 461).

Rezydenci dtugoterminowi i ich prawa

Wedtug raportu Migrant Integration Policy Index (MIPEX, 2015b) wymagania dotyczace
uzyskania statusu rezydenta dtugoterminowego sg definiowane przez poszczegdine pan-
stwa i wyraznie roznig sie miedzy soba. Najczesciej wymaga sie (okoto) piecioletniego okre-
su pobytu w danym kraju. Wysokosc¢ optat zwigzanych z przeprowadzeniem procedury jest
zréznicowana (w niektérych krajach — bardzo wysoka). Poszczegdline kraje réznig sie mie-
dzy soba takze w zakresie zaangazowania w przygotowanie imigrantéw do zaliczenia testu
jezykowego (ptatne lub bezptatne kursy jezykowe, podreczniki, przejrzystosé wymagan itp.)
i majg odmienne oczekiwania co do stopnia trudnosci egzaminu. Czes¢ panstw wymaga
udowodnienia stabilnej sytuacji zawodowej i finansowej. Zrdznicowany jest tez stopien bez-
pieczenstwa, jaki wigze sie ze statusem rezydenta dtugoterminowego (np. w zaleznosci od
tego, czy taki status uzyskuije sie bezterminowo, czy na czas okreslony)".

Suwerenne panstwa decydujg nie tylko o wymaganiach, dotyczacych uzyskiwania statu-
su rezydentdw dtugoterminowych, ale takze o zakresie przystugujacych im uprawnien. We-
dtug Davida C. Earnesta (2006, s. 243), od lat 60. XX wieku 24 demokracje przyznaty pra-
wa polityczne rezydentom.

Wspodtczesne demokracje zachowuja istotng autonomie co do strategii dotyczacych politycznej inkorporacii
powiekszajgcych sie populaciji rezydentow. Podczas gdy system praw cztowieka moze tworzy¢ systemowe
presje na demokracje, presje te okazuja sie by¢ rozpraszane poprzez instytucje na poziomie panstwa
oraz przez pryzmat unikalnych historycznych koncepcji wspdélnoty politycznej, typowej dla poszczegdinych
demokraciji (s. 271-272).

" Wedtug danych z 2013 roku z 28 krajéw europejskich, okoto 45% obywateli spoza Europy uzyskato status rezydentéw
dtugoterminowych w Europie. Rdznice pomiedzy poszczegdlnymi krajami sa ogromne” (MIPEX, 2015).

30/ DARIA £UCKA / OBYWATEL: Z PANSTWEM CZY BEZ PANSTWA? STARE | NOWE KONCEPCJE OBYWATELSTWA



Dlatego tez nie ma wspolnej praktyki dotyczacej przyznawania praw rezydentom, a po-
szczegolne kraje réznig sie bardzo w tym zakresie. Demokracje w sposob ,narodowy” re-
agujg na ponadnarodowe presje'®.

Realizacja praw

Teoretyczne posiadanie praw przez imigrantow nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w rze-
czywistosci (implementation deficit). Dyskryminacja dotyczgca imigrantow — wcigz, w wiek-
szym lub mniejszym stopniu, istniejgca w wielu krajach — jest dowodem, ze migedzy imigran-
tami a rdzennymi obywatelami ciggle istniejg istotne rdznice, a dostep do praw cztowie-
ka nie zawsze jest uzyteczny. Pomimo istnienia miedzynarodowych systemow prawnych,
obywatelstwo pozostaje zréznicowane, zarowno wtedy, gdy poréwnuije sie rozne kraje, jak
i w obrebie poszczegdlnych panstw. Stephen Castels (2005) przedstawia miedzynarodo-
wa hierarchie obywatelstwa: poszczegodlne kraje réznig sie miedzy sobg liczbg i zakresem
gwarantowanych praw, ich znaczeniem, a takze stopniem realnego oddziatywania. Autor
opisuje tez hierarchie obywatelstwa w obrebie poszczegdlinych panstw narodowych: licz-
ne grupy, jak mniejszosci etniczne, spoteczne i religijne, rdzenni mieszkancy krajéw osadni-
czych, czy w niektorych krajach kobiety formalnie maja wszelkie prawa, ale praktycznie sg
czesto przedmiotem dyskryminaciji i spotecznego wykluczania. ,Oczywiscie, nie wszystkie
formy [dyskryminacji — D.k.] istniejg we wszystkich panstwach. Jednak trudno bytoby zna-
lez¢ jakikolwiek kraj, w ktorym nie wystepowatyby jakies rodzaje nieréwnosci — co przeciw-
stawia sie inkluzywnym i uniwersalistycznym zasadom teorii obywatelstwa” (s. 219).

Podsumowanie

Obywatelstwo transnarodowe i postnarodowe pozostaja silnie powigzane z panstwem na-
rodowym. To panstwo — poprzez uregulowania prawne — okresla, kto bedzie uczestniczyt
w nowych formach obywatelstwa, na jakich warunkach i z jakimi uprawnieniami.

Globalizacja rzuca wyzwanie prostemu rozumieniu obywatelstwa jako zorganizowanego wokdt panstwa
i kontrolowanego przez nie. Jednak paristwa narodowe w dalszym ciagu maja istotng wtadze dotyczaca
formalnych zasad i praw zwiazanych z obywatelstwem; w dalszym ciggu ksztattujg instytucje, sa zrédtem
zréznicowanego dostepu do uczestnictwa i przynaleznosci — co ma istotne konsekwencje dla integracji
i rownosci imigrantow (Bloemraad i in., 2008, s. 154).

Obywatel wcigz kroczy reka w reke z panstwem. Cho¢ sam zmienia sie, odkrywa
nowe horyzonty, wykracza poza to, co narodowe, to jednak system prawno-panstwowy
w ogromnym stopniu decyduje o jego mozliwosciach i perspektywach.
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THE CITIZEN: WITH OR WITHOUT STATE? THE OLD AND NEW CONCEPTS OF CITIZENSHIP

SUMMARY The classical understanding of citizenship as connected  KEYWORDS

with a state and a nation is being questioned by contemporary  CITIZENSHIP,
theories of transnational and postnational citizenship. Accordingto ~ TRANSNATIONALITY,
these theories, citizenship is affected by the processes of “dena- POSTNATIONALITY
tionalisation”: it reaches beyond the borders of a nation state. How-

ever, the analysis of such new concepts shows that — although they

correctly point out to many new phenomena — they still remain con-

nected with a nation state, especially with a legal system at the level

of a state. The goal of this article is to show that state policies may

directly influence the processes of transnationalisation and postna-

tionalisation of citizenship, either strengthening or weakening them.
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