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Wojciech Jaruzelski (1923-2014), gdy byt u wiladzy i czul poparcie ponad 2 milio-
now cztonkow Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz polskiej armii 1 zagra-
nicznych sojusznikow, kadr kierowniczych administracji panstwowej 1 gospodarcze;j,
przedstawiat si¢ jako silny, mocny cztowiek. Zapewne dlatego w najgorgtszym poli-
tycznie okresie udato mu si¢ skupi¢ w swoim reku ogromng wladzg, zostat I sekreta-
rzem Komitetu Centralnego PZPR i premierem, a na odchodne jeszcze prezydentem.
W celu utrwalenia swego wizerunku wykorzystywal nawet znane z historii rewolu-
cyjnego ruchu robotniczego sformutowania i powiedzenia. Na VII Plenum KC PZPR
24 lutego 1982 roku, przywotujac stynne z wojny domowej w Hiszpanii hasto repu-
blikanéw no pasaran, stwierdzit miedzy innymi:

Mowilismy jasno i bez niedomoéwien: kontrrewolucja nie przejdzie. Dotrzyma-
lismy stowa. Kontrrewolucja nie przeszta. Nadzieje na odwrdcenie wydarzen
w Polsce sg niebezpiecznym ztudzeniem, sg grozng pomyltka. Biegu historii cof-
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na¢ si¢ nie da. Wiosna nie bedzie ani ,,nasza”, ani ,,wasza” — bedzie po prostu
polska i socjalistyczna'.

Za$ w przeméwieniu z 25 stycznia 1984 roku, gdy dos¢ powszechne byty glosy,
ze Polska moze sta¢ si¢ czynnikiem rozsadzajacym wspolnote socjalistyczng i zmie-
ni¢ uktad sit w skali $wiatowej, Jaruzelski mowit: ,,Polska nie bedzie nigdy «koniem
trojanskim», lecz mocnym i niezawodnym ogniwem socjalistycznej wspolnoty’.
W latach osiemdziesigtych starat si¢ rozwiewaé wszelkie watpliwo$ci co do swojej
ideowosci, zaangazowania i sity wewnetrznej. Prezentowat siebie jako egzekutora
wyrokow historii. Z optymizmem mowit: ,,Jak by cigzko bylo — czas pracuje na na-
sza korzy¢. Historia wydata wyrok, jesteSmy jego egzekutorami. Przyznaje on so-
cjalizmowi historyczne zwycigstwo™. Za$ usprawiedliwiajac wprowadzenie stanu
wojennego, powiedziat:

Tak, jak nie ma odwrotu od socjalizmu, tak nie ma powrotu do btednych metod
i praktyk sprzed sierpnia 1980 roku. Podjete dzi$ kroki stuzg zachowaniu pod-
stawowych przestanek socjalistycznej odnowy. Wszystkie donioste reformy beda
kontynuowane w warunkach tadu, rzeczowej dyskusji i dyscypliny. Odnosi si¢ to
réwniez do reformy gospodarczej*.

Jaruzelski, gdy kierowal panstwem, wielokrotnie odrzucat oskarzenia, ze stan wo-
jenny nie byt suwerenng polska decyzja, ze zostat wymuszony przez ZSRR: ,,odrzu-
camy insynuacje, jakoby decyzja o stanie wojennym byta nam narzucona, inspirowa-
na. [...] Prawda jest taka, ze byta to decyzja wlasna, podjeta na podstawie wlasnych
ocen, realizowana wlasnymi sitami’>. Uwazal nawet, Ze stan wojenny pokrzyzowat
plany imperializmu amerykanskiego w destabilizacji calej wspolnoty socjalistyczne;j.

Zmiana Kkryteriow odpowiedzialno$ci i osamotnienie

Jaruzelski w zupetnie inny sposéb bronit swych dziatan w koncowce ,,realnego socja-
lizmu” 1 po jego upadku. Wptynety zapewne na to migdzy innymi odmienne warunki
spoteczno-polityczne. Realizowana reforma gospodarcza i ostabienie PZPR zniosty

U Referat Biura Politycznego na VII Plenum KC PZPR wygloszony 24 Lutego 1982 r., w: W. Jaru-
zelski, Przemowienia 1981—-1982, Warszawa 1983, s. 266.

2 Przemowienie na Il Krajowej Naradzie Aktywu Robotniczego ZSMP, w: W. Jaruzelski, Przemo-
wienia 1984, Warszawa 1985, s. 48.

3 Przemowienie na zakonczenie obrad Krajowej Konferencji Delegatow PZPR wygloszone 18
marca 1984 r., ibidem, s. 126.

4 Przemowienie radiowe i telewizyjne wygloszone 13 grudnia 1981 r., ibidem, s. 219.

5 Przemowienie na posiedzeniu Sejmu PRL wygloszone 25 stycznia 1982 r., ibidem, s. 231.
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systemowe ograniczenia dla jawnego gloszenia zachwytu dla stosunkéw kapitali-
stycznych oficjalnie nazywanych rynkowymi. Powstale po rozwiazaniu PZPR — So-
cjaldemokracja Rzeczpospolitej Polskiej, a nastgpnie Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej — byly juz tylko cieniem swojej poprzedniczki, nie posiadaty rozlegtych wply-
wow ani komoérek w zaktadach przemystowych. Interesy klasy robotniczej nie byty
juz nawet wzmiankowane, bo znaczna jej cz¢$¢ poparta Niezalezny Samorzadny
Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”, a nastepnie zostata zmarginalizowana w wyni-
ku neoliberalnych reform. W rezultacie Jaruzelski pozostal osamotniony, otoczony
niewielkg grupa dawnych swoich wspotpracownikow oraz zdezorientowanych zwo-
lennikow socjalizmu, ktorzy w stanie wojennym widzieli dramatyczng probeg jego
obrony, a nie zdawali sobie sprawy z rzeczywistej jego roli w historii.

Istnieje kilka zwigzanych ze sobg aspektéw osamotnienia Jaruzelskiego. Po
pierwsze, Jaruzelski nalezat do uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej wszystkimi
dziedzinami zycia spolecznego, ktéra byta wzglednie wyizolowana spotecznie i po-
strzegana jako wroga, wykorzystujgca wigkszo$¢ spoteczenstwa, klasa spoteczna. Po
drugie, nalezat do partii, ktora stracita zaufanie wigkszosci klasy robotniczej, ktorej
deklarowata przez wiele wezesniejszych lat swag stuzbe. Po trzecie, Jaruzelski czut
si¢ osamotniony w partii, ktorg kierowat i nie pomagali mu w przelamywaniu tego
stanu liczni generatowie obsadzeni na funkcjach partyjnych, ktorzy tez nie czuli si¢
w partii najlepiej. Po czwarte, ze wzgledu na cechy swego charakteru miat trudnosci
w nawigzywaniu kontaktéw z poszczegdlnymi ludZzmi i nie posiadat przyjaciot.

Osamotnienie Jaruzelskiego moglo mie¢ jeszcze inny charakter, niz si¢ po-
wszechnie sadzi, mogt on bowiem by¢ zamieszany w rozwoj protestow spotecznych
w 1980 roku. Wojskowe stuzby specjalne z pewnoscia nie pozostawaty obojetne wo-
bec tych wydarzen, o czym $wiadczy miedzy innymi wwiezienie wojskowa moto-
roéwka Lecha Walesy na teren Stoczni Gdanskiej latem 1980 roku. Dziwnym trafem
przy powszechnych oskarzeniach wtadz partyjno-panstwowych o naduzycia, wojsko
1 Kos$ciot przez caly cigg wydarzen pozostawaly poza jakakolwiek krytykg ze strony
strajkujacych, chociaz skala absurdéw w armii zawsze byla ogromna, a na przyktad
o pedofilii wowczas spotykanej wsrod ksiezy zaczeto mowic publicznie dopiero dwa
dziesieciolecia pdzniej.

Jaruzelski ,,obroncg socjalizmu”

W potocznym rozumieniu Jaruzelski uwazany jest za komunist¢ i zdecydowanego
obronce socjalizmu. Kluczowa kwestig dla oceny jego postawy i dziatan pozosta-
je uzmystowienie sobie tego, jak mogt on rozumieé¢ pojecie ,,socjalizm”. Zapewne
jego owczesne rozumienie socjalizmu ograniczato si¢ do wskazania ogdlnych pra-
widlowosci jego budowy. Jako ogdlne prawidtowo$ci wymieniano: kierowniczg rolg
partii marksistowsko-leninowskiej, dyktatur¢ proletariatu, nacjonalizacje wielkich
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1 $rednich zaktadéw przemyslowych i bankow, uspolecznienie rolnictwa i rzemio-
sta, sojusz robotniczo-chtopski i internacjonalizm proletariacki. Nie zajmowano si¢
szerzej kwestig realnego i formalnego uspolecznienia oraz wptywem stosunkow to-
warowo-pieni¢znych na stosunki wlasnosci i sprzeczno$ciami w tonie gospodarki
uspotecznionej. O zamieszaniu ideologicznym moze $wiadczy¢ miedzy innymi to,
ze prawo podziatu dobr ,,wedtug pracy” powszechnie przedstawiano jako ,,prawo so-
cjalistyczne”, podczas gdy klasycy marksizmu okreslali je jako ,,prawo burzuazyjne”.
Kiedy dobrodziejstwa z budowy nowego ustroju okazaty si¢ niejednakowo odczuwa-
ne przez poszczegdlne grupy spoleczne, wysunieto program budowy ,,rozwinigtego
spoteczenstwa socjalistycznego”, ktory przechodzit do porzadku dziennego nad ist-
niejgcymi sprzecznosciami ustrojowymi.

Nie jest znana zadna wypowiedz Jaruzelskiego przeciwko budowie ,,rozwinig-
tego spoteczenstwa socjalistycznego” w Polsce. Koncepcja ta, odchodzac od klaso-
wej analizy struktury spotecznej, negujac potrzebe dyktatury proletariatu, lansowata
idee panstwa ogolnonarodowego (ogoélnoludowego), a zatem przechodzita do po-
rzadku nad przywilejami warstwy zarzadzajacej 1 konieczno$cig ich kazdorazowej
spolecznej akceptacji na poszczegolnych etapach rozwoju spotecznego. Jaruzelski
podzielal zapewne dominujace wowczas eklektyczne poglady w tej sprawie, ze moz-
na budowaé rozwinigty socjalizm nawet wowczas, gdy w niektorych dziedzinach
nie byly zrealizowane zadania okresu przejSciowego od kapitalizmu do socjalizmu,
o czym $wiadcza wydawnictwa ksigzkowe Ministerstwa Obrony Narodowej z tego
okresu. W przeprowadzonej nacjonalizacji wielkich i $rednich zaktadéw przemysto-
wych nie widziat jedynie formalnego charakteru uspotecznienia srodkow produkcji.
Tymczasem w przeciwienstwie do formalnego, rzeczywiste uspotecznienie srodkoéw
produkcji gwarantuje dalszy rozwoj i nieodwracalno$¢ procesu budowy socjalizmu
1 komunizmu (a zatem niemozliwos$¢ prywatyzacji czy reprywatyzacji). W tej spra-
wie Jaruzelski byt wewnetrznie ,,sprzeczny”: z jednej strony uwazal, ze zwycigstwo
socjalizmu oznaczalo wykonanie ,,wyroku” na kapitalizmie 1 wlasnosci prywatne;j,
a z drugiej strony postulowat dokonanie ,,reformy socjalizmu”, ktéra miata polegaé
na radykalnej reformie gospodarczej podwazajacej rolg planu centralnego i zwiek-
szajacej sife ,,uktadu prywatnego”, wprowadzata konkurencyjnos¢ na rynku, otwie-
rata droge do systemu wtadzy dla kadr z innych ,,uktadow politycznych”. Natomiast
gdy znikty systemowe ograniczenia do gloszenia pogladéw wychwalajacych rozwia-
zania zaczerpnigte z kapitalizmu, co jak na zadeklarowanego komunist¢ byto dziwne,
o komunizmie powiedzial, ze stanowi on ,,szlachetna, pickng idee, ktora w warun-
kach historycznych, w jakich zyjemy, jest ideg utopijng™®.

Skoro Jaruzelski nie bronit nawet formalnie rozumianego socjalizmu, a domagat
si¢ jego ,,reform” w istocie na rzecz stosunkoéw burzuazyjnych, a ponadto komunizm

6 W. Jaruzelski, w: Koniec epoki. Wywiady Maksymiliana Berezowskiego, Warszawa 1991, s. 10.
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uwazal za utopig, to powstajg pytania: Jakie stosunki panowaty w Polsce w latach
osiemdziesigtych XX wieku i jaka byta ich ustrojowa istota? Jakich stosunkow i ja-
kiego ustroju w istocie bronit Jaruzelski?

Uspotecznienie wlasnosci (nacjonalizacja) w okresie ,,realnego socjalizmu” za-
rowno w Polsce, jak i w innych krajach deklarujacych budowg socjalizmu miato
jedynie charakter formalny, poniewaz naktadato si¢ na odziedziczony po kapitali-
zmie spoteczny podzial pracy, a zatem zawieralo potencjalng mozliwos¢ reprywa-
tyzacji. Mozna bylo tego unikng¢ w wyniku walki klas 1 aktywnej roli tak zwanego
czynnika subiektywnego, zachowania jednosci i hegemonii klasy robotniczej, pracy
politycznej i agitacji. Ale partie ,, komunistyczne” w krajach ,,realnego socjalizmu”
nie chciaty i nie byly juz w stanie tego zrobi¢ ze wzgledu na daleko posuniety sto-
pien wewnetrznego rozktadu po 1956 roku. Po upadku ,,realnego socjalizmu’ atak na
wiasno$¢ uspoleczniong (znacjonalizowang) przypuscito rowniez panstwo, podwa-
Zajac znaczenie planu centralnego, ktory byt migdzy innymi wyrazem pewnego fak-
tycznego uspotecznienia wlasnosci, a takze wzywajac do tworzenia ,,klasy $redniej’
1 powszechnej prywatyzacji oraz paralizujac walke wymiaru sprawiedliwosci z prze-
stepczoscig gospodarcza, aby dodatkowo wesprze¢ procesy prywatyzacji wlasno$ci
1 akumulacji pierwotnej kapitatu.

Wystepowanie w ,,realnym socjalizmie” sprzeczno$ci pomiedzy formalnym i re-
alnym uspotecznieniem byto nieuchronne, ale rozwijato si¢ ono w sposéb zywiotowy.
Otworzylo to droge do przeksztatcania wlasnosci spotecznej najpierw w grupowa
wiasno$¢ zatdg poszczegodlnych fabryk, a nastepnie poszczegdlnych osob prywat-
nych lub zagranicznych korporacji.

Formalny charakter uspotecznienia wiasnosci w wyniku nacjonalizacji w ,,real-
nym socjalizmie” sprawit, ze powstaly w dwczesnych warunkach ustr6j miat wiecej
cech kapitalizmu panstwowego niz ,,komunizmu”. O klgsce ,,realnego socjalizmu”
nie przesadzito wigc powstanie ,,Solidarnosci” czy imperialistyczny spisek i dywer-
sja, bledy kierownictwa partii, czy jej I sekretarza, lecz sprzeczno$ci w ramach wia-
snosci spotecznej, konflikty interesow, prywatyzowanie wlasnosci ogdlnospolecznej
przez poszczegodlne kolektywy pracownicze i osoby. ,,Formalna wlasno$¢ spoteczna
zostala zniszczona przez realne procesy prywatyzacyjne w jej wlasnych ramach’.
Wszyscy ci, ktorzy swiadomie lub nieswiadomie dazyli do prywatyzacji i reprywa-
tyzacji gospodarki w ramach tak zwanej transformacji ustrojowej, mitologizowali
swoje cele i podnosili niczym zaston¢ dymng kwestie ,,wolnosci” politycznej i go-
spodarczej, ,,demokracji”, walki z ,,biurokracja” czy ,,sprawiedliwo$ci” historycznej.
W rezultacie powstata kuriozalna sytuacja — zaczal funkcjonowac¢ ruch antykomu-
nistyczny bez swego glownego wroga — komunizmu, ktory nadal nie istniat realnie,
lecz jedynie jako krazace widmo...

>

7 J. Kochan, Socjalizm, Warszawa 2013, s. 68.
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Zdaniem Stanistawa Kozyr-Kowalskiego (1936-2004) wlasno$¢ srodkéw pro-
dukcji nie musi bowiem opiera¢ si¢ na bezposrednim kontakcie wtasciciela z obiek-
tem swej wlasno$ci. Moze ona by¢ zaposredniczona poprzez wlasno$¢ pienigdza®.
Doséwiadczenie ,,realnego socjalizmu” wskazato, ze konieczne byto takie uksztatto-
wanie roznic ptac i dochodow, aby nie mogly one ulega¢ swoistej akumulacji pier-
wotnej i przeksztatceniu w kapitat, gdyz byt to jeden z czynnikéw, ktory podwazyt
efekty formalnoprawnej nacjonalizacji i przekreslit mozliwo$¢ budowy socjalizmu
(komunizmu). Ulgi podatkowe dla zamoznych warstw spoteczenstwa wprowadzane
przez rzady neoliberalne przyczyniajg si¢ do wzrostu dlugu publicznego i dalszej
prywatyzacji gospodarki oraz koncentracji wlasnosci prywatne;.

Polska byta specyficznym krajem, w ktérym proces nawet formalnie rozumia-
nego socjalizmu byt najmniej, w poréwnaniu z innymi panstwami ,,bloku wschod-
niego”, zaawansowany, co dodatkowo zaostrzato wszystkie sprzecznosci spoteczne
i nie przypadkiem Polska stata si¢ najstabszym ogniwem wspdlnoty i pierwszym
panstwem, w ktorym otwarcie proklamowano kapitalistyczng transformacje.

W Polsce, podobnie, jak 1 w innych panstwach ,realnego socjalizmu”, jesli
uwzglednimy realne procesy, panowal w rzeczywistosci ustroj blizszy kapitali-
zmowi panstwowemu, w ktérym dominujaca pozycje zajmowala uprzywilejowana
warstwa zarzadzajaca wszystkimi dziedzinami zycia spotecznego, ktéra w istocie
stanowita wroga wickszosci spoteczenstwa odrebng, wyzyskujaca klase spoteczng.
Uprzywilejowanie tej warstwy polegato nie tylko na wyzszych placach i tatwiej-
szym dostepie do funduszy spozycia zbiorowego, ale na zmonopolizowaniu procesu
podejmowania decyzji i decydowaniu o kierunku realizowanej polityki i jej skut-
kach. Nie mozna warstwy tej utozsamiaé z biurokracjg, czyli ogétem pracownikow
biurowych (umystowych), stanowi ona bowiem co najwyzej jej gorna czes$¢, swia-
doma swej odrebnosci.

Stanu wojennego nie mozna zatem rozpatrywac jako dziatania majacego na celu
obrong socjalizmu 1 komunizmu, bo budowa ich zostata praktycznie poniechana juz
w 1956 roku, a to oznaczato w praktyce rozwdj i umacnianie stosunkéw burzuazyj-
nych. Budowa socjalizmu i komunizmu mogta zatem by¢ dopiero zadaniem przy-
szto$ci, a nie przedmiotem obrony w 1981 roku. Przedmiotem obrony byt wiec raczej
owczesny kapitalizm panstwowy, ktory niebezpiecznie szybko i zywiotowo zaczat
przeksztatca¢ si¢ w kapitalizm wolnokonkurencyjny z dominujacymi interesami
niejednolitej jeszcze wowczas uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej. Warstwa ta
w 1980 roku, przy éwczesnym stanie antykapitalistycznych nastrojow spotecznych,
nie mogta jeszcze otwarcie przeksztatcic¢ si¢ w zwartg klase prywatnych wlascicieli
przedsigbiorstw panstwowych i1 spotdzielczych. Do tego zadania intensywnie przy-

8 S. Kozyr-Kowalski, Klasy i stany. Max Weber a wspolczesne teorie stratyfikacji spolecznej,
Warszawa 1979, s. 88—89.
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gotowywata si¢ przez cale lata osiemdziesigte, by dopiero w 1989 roku wystapic

wspolnym frontem z solidarno$ciowymi elitami stanowigcymi wczesniej formalnie

antyustrojowg opozycje — w rzeczywistosci byla opozycja nie wobec socjalizmu

i komunizmu, ale wobec kapitalizmu panstwowego. Jaruzelski, obiektywnie rzecz

biorac, patronowal tym procesom, ale poczatkowa ich zywiotlowo$¢ 1 szybko$¢ wy-

wotata przerazenie catej jego ekipy i zmusita ja do wprowadzenia stanu wojennego.
Sam Jaruzelski przyznat:

Do roku 1988-1989 bytem przekonany, zytem w tym przekonaniu, ze w Polsce
utrzyma si¢ socjalizm, ze bedzie zmodernizowany, zmieniony, ulepszony, zdemo-
kratyzowany, dostosowany do nowych czasow. Ja tego uktadu bronitem. I dopiero
gdy zobaczytem, ze obronic¢ si¢ nie da, ustgpitem. Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze
btadzitem. Ale nie zabtadzitem. Powiem wigcej — nieskromnie — przyczynitem si¢
do zmiany ustroju’.

Jesli wiec w styczniu 1989 roku szantazowat Komitet Centralny PZPR, przekona-
ny byl juz o koniecznosci upadku ,,socjalizmu” (a whasciwie kapitalizmu panstwowe-
go) w Polsce, $wiadomie wigc torowat droge wolnokonkurencyjnemu kapitalizmowi.

Obrona decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego

Nie przypadkiem po odsuni¢ciu od wiladzy Jaruzelski najwigcej uwagi poswigcit
obronie decyzji z 13 grudnia 1981 roku o wprowadzeniu stanu wojennego, gdyz
wywotat on nie tylko przerazenie prawicy spotecznej, ale i najwieksze zamieszanie
w srodowiskach tak zwanej lewicy spolecznej, co nie omieszkat wykorzysta¢ w swo-
ich celach. W oczach $rodowisk antykomunistycznych Jaruzelski z armig wysuwat
si¢ na czoto obroncéw ,,socjalizmu”. Ale nalezy zarazem dostrzec, ze wprowadzajac
stan wojenny, sparalizowatl on jednocze$nie mozliwos¢ walki o niego innymi meto-
dami ideowo-politycznymi. Po latach od ogloszenia stanu wojennego nie uzasadniat
g0 juz ani koniecznoscig obrony socjalizmu jak niepodlegltosci, ani konieczno$cia
obrony intereséw klasy robotniczej, ani koniecznoscia realizacji zadan rewolucji czy
budowa komunizmu, lecz konieczno$cia ochrony porzadku publicznego i racji stanu,
konieczno$cig kontynuacji reform oraz przeciwstawienia si¢ grozbie wojny domowej
czy militarnej interwencji z zewnatrz.

Jesli stan wojenny uchronit kraj od wojny domowej, to powstaje pytanie: Miedzy
kim a kim miala si¢ ta wojna domowa toczy¢? Czy migdzy garstka swiadomych
marksistow, ale pozbawionych bazy spolecznej, a resztg spoteczenstwa popierajaca
NSZZ ,,Solidarno$¢”? Raczej nie, gdyz nawet marksisci nie sformutowali wowczas

9 T. Toranska, Rozmowa z generalem Wojciechem Jaruzelskim, w: eadem, Byli, Warszawa 2006,
s. 34.
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programu walki o socjalizm — ich wypowiedzi ograniczaty si¢ do krytyki ustepstw
wladz i obrony status quo, czyli faktycznie dwczesnego kapitalizmu panstwowego.
Ale stan wojenny byt wprowadzony miedzy innymi po to, aby sparalizowa¢ mozli-
wosci ich dziatania.

Wojna domowa w 6wczesnym stanie stosunkow spotecznych mogla sie toczyc
bardziej migdzy wiladza 1 uprzywilejowang warstwa spoteczng oraz jej klientelg
stanowiacg jej rzeczywistg baze a masami klasy robotniczej zrzeszonymi gldwnie
w zwigzkach zawodowych. W zwigzku z tym dzi§ warto nieco inaczej spojrze¢ na
porozumienia gdanskie, z ktorych tresci oficjalnie nie wycofata si¢ ani strona zwigz-
kowa, ani rzgdowa. Porozumienia gdanskie gwarantowaty klasie robotniczej miedzy
innymi: wolnos$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych oraz dostep do srodkow
masowego przekazu i wolno$¢ stowa, automatyczng indeksacje ptac stosownie do
wzrostu cen i spadku wartosci pieniadza, przej$cie na emeryture kobiet w wieku 50
lat (lub po 30 latach pracy) i m¢zczyzn w wieku 55 lat (lub po przepracowaniu 35 lat),
poprawe funkcjonowania stuzby zdrowia i zagwarantowanie petnej opieki medyczne;j,
zwigkszenie liczby miejsc dla dzieci w przedszkolach i ztobkach, urlop macierzynski
ptatny przez 3 lata, ptacenie za strajki jak za urlopy. Warto pamigta¢ o nich w sytu-
acji, kiedy ugrupowania wywodzace si¢ z pierwszej ,,Solidarnosci” wiek emerytalny
podniosty przed kilku laty do 67 lat dla mezczyzn i1 kobiet oraz gdy sprywatyzowa-
no zdecydowana wigkszos¢ zaktadow przemystowych, spotdzielnie, PGR-y, czes$¢
ustug medycznych, a dostep do srodkéw masowego przekazu ograniczono poprzez
ich prywatyzacje 1 sprzedaz kapitatowi migdzynarodowemu. Nie byto wsrod tych
postulatow zadnego o prywatyzacji zaktadéw panstwowych, a w Sali BHP w Stoczni
Gdanskiej, w ktorej podpisywano porozumienie, wisiato hasto: Socjalizm — tak, wy-
paczenia — nie! Tylko takie wstrzasajace wydarzenie, jak stan wojenny i zlikwido-
wanie tak zwanej pierwszej ,,Solidarno$ci”, mogly przekresli¢ te zadania i pozwolié
warstwie zarzadzajacej zachowac jej przywileje i pozycje w spoleczenstwie. W ,,dru-
giej Solidarnosci” znalazto si¢ zaledwie 10% cztonkéw z ,,pierwszej Solidarno$ci”.
Zwiazki zawodowe dodatkowo stopniaty i utracity w procesie kapitalistycznej trans-
formacji znaczenie, jakie wywalczyly sobie wczesniej w strajkach lat 1980—1981.

We wspomnieniach Jaruzelskiego i jego wspotpracownikéw pojawito si¢ nawet
stwierdzenie, ze wprowadzenie stanu wojennego byto trudng dla niego osobiscie
decyzja i ze mial przygotowany pistolet, zeby popetni¢ samobojstwo w razie wkro-
czenia Rosjan do Polski. Z wpisu w pamigtniku Mieczystawa F. Rakowskiego pod
datg 11 listopada 1981 roku wynika, Zze rowniez od niego oczekiwal tego samego'’.

10 ML.F. Rakowski, Dzienniki 1981-1983, Warszawa 2004, s. 97. Obawa przed interwencja
ZSRR i poniesieniem odpowiedzialnosci pelnita w ekipie Jaruzelskiego rolg ideologicznego
lepiszcza ekipy. Rakowski w swoich dziennikach politycznych, pod data 16 lutego 1981 r.,
po wygloszeniu exposé przez W. Jaruzelskiego, pisal: ,,Zapomniatem odnotowac fragment
rozmowy z Kanig w Sejmie 12 lutego. Powiedziat: «Po tym rzadzie, gdy padnie, to juz rzadzié



O ideowo-politycznej odpowiedzialnosci Wojciecha Jaruzelskiego 87

Jesli wyznanie Jaruzelskiego o gotowos$ci odebrania sobie zycia byto prawdziwe, to
pozostaje pytanie: Dlaczego whasciwie chciat popetni¢ samobojstwo? Czy dlatego,
ze bezskutecznie bronit socjalizmu (tak jak go rozumiat, a wtasciwie nie utrzymat
status quo kapitalizmu panstwowego przewrotnie tylko nazywanego wowczas socja-
lizmem), czy dlatego, ze $wiadomie przyczynit si¢ do rozmontowania fundamentow
do jego budowy i bat si¢ poniesienia za to konsekwencji? Mozna z duzym prawdo-
podobienstwie uzasadni¢ teze, ze ustroj, ktoérego bronit Jaruzelski, nie byt w rzeczy-
wistos$ci socjalizmem stanowigcym pierwsza faze komunizmu, lecz co najwyzej ka-
pitalizmem panstwowym, w ktérym uprzywilejowana warstwa zarzadzajaca postugi-
walta sie¢ tylko socjalistyczng frazeologig i swoje grupowe interesy przedstawiata jako
narodowe. Jesli Jaruzelski rozwazal mozliwo$¢ samobojstwa w momencie wprowa-
dzania stanu wojennego, to pokazuje to, ze w tym momencie czut si¢ juz czlowie-
kiem podwojnie osamotnionym i przegranym, ze stat si¢ bezwolng ofiarg ,,historii”
i politycznego uwiktania. Byl osamotniony ze wzgledu na swoje cechy charakteru
1 sposob bycia oraz osamotniony spolecznie, gdyz faktycznie reprezentowat interesy
uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej wtadajacej polska gospodarka — przeciwko
przywilejom ktorej w istocie skierowane byty protesty w 1980 roku. Wigkszo$¢ klasy
robotniczej, ktorej stuzbe deklarowal przez dziesigciolecia, popierata juz wowczas
jego dotychczasowych, politycznych, formalnych wrogéw. Jaruzelski mogt si¢ czué
porzucony przez ,,niewdzigczng” klase robotnicza niepomng jego wojennego i powo-
jennego ,,pos§wiecenia”.

Przelamywanie izolacji — wkupywanie si¢ w laski nowych panéw

Wprowadzajac stan wojenny, polityczny obdz Jaruzelskiego ponidst moralno-poli-
tyczng klegske i z pewnos$cia poczul si¢ bardziej osamotniony, i z racji stosunkow
spotecznych, ktérych bronit, nie byl w stanie jej przetama¢. Ostatecznym wyrazem
tej izolacji stata si¢ kleska w wyborach w 1989 roku, pomimo umieszczenia na li-
stach wyborczych wielu znanych z telewizji osob. Dopiero wowczas Jaruzelski zde-
cydowat si¢ oficjalnie zmieni¢ ocene wydarzen, na ktore wezesniej wywierat istotny

beda prawostawni» (tak nazywat radzieckich). Jaruzelski do Werblana: «Najbardziej obawiam
si¢ tego przetransportowania do Moskwy w workach». Gdy w 1968 roku Rosjanie wywiezli
Dubceka i jego ekipe do Moskwy, to przed wyjazdem na lotnisko nalozyli im worki na gtowy,
by nie wiedzieli, dokad jada”. Ibidem, s. 336. Po przestaniu listu KC KPZR do KC PZPR
z 5 czerwca w komentarzu do niego pisat: ,,Nie jest przypadkiem, ze list nadszedt na pi¢¢ dni
przed XI Plenum. Widocznie na Kremlu uznano, ze trzeba wesprze¢ prawdziwych marksistow-
-leninistow. Krytyka Kani i Jaruzelskiego jest az nadto widoczna. Zobaczymy, co si¢ bedzie
dziato na plenum. Natomiast mnie interesuje jezyk, ktorym postuguja si¢ autorzy listu. To nie
jest radziecki sposob wyrazania si¢. Nie wykluczam, ze korzystano z bratniej pomocy polskich
marksistow-leninistow”. Ibidem, s. 433. Pokazywal w ten sposob, ze kryteria ideowo-klasowe
byly mniej wazne niz narodowo-nacjonalistyczne.
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wplyw. Prawie trzymilionowa PZPR (z ktora byl zwigzany przez dziesigciolecia)
ulegata stopniowemu rozpadowi i w koncu przestala istnie¢. Rozsypatla si¢ wspol-
nota socjalistycznych panstw i ZSRR (na pomoc ktoérych wezesniej liczyt), rowniez
w nich panowanie nalezato do uprzywilejowanych warstw zarzadzajacych. Pracow-
nicy administracji i kadry wojskowej szybko uznaly nowych ,,panéw”. Dlatego wita-
$nie Jaruzelski, przerazony ogromem kleski, juz w swej ksigzce z 1992 roku przy-
taczyt si¢ do dominujacej wowczas narracji ideowo-politycznej. Z dziwng jak na
»Kkomuniste” pewnos$cig pisat:

Wiem, ze nie ma odwrotu od drogi demokracji parlamentarnej i gospodarki rynko-
wej [czytaj: kapitalizmu — przyp. E.K.]. Pragng, azeby obecne reformy zakonczyty
si¢ powodzeniem. To, co si¢ udaje — mnie cieszy. To, co idzie Zle, martwi. Co
wigcej — jako czlowiek, ktory przyczynit si¢ do zmian systemowych — czuje si¢
w jakims$ sensie wspotodpowiedzialnym za ich kierunek, przebieg, a zwlaszcza
spoteczno-ekonomiczne i polityczne skutki. Dlatego tez chcialem raczej szukaé
wspolnego mianownika, pomijajac rozne przykre skojarzenia''.

Nie byla to zmiana orientacji politycznej, gdyz w istocie bylo to jedynie uzna-
nie tych procesow i tendencji, ktoére wystepowaty juz w okresie PRL-u, czyli gwa-
rantowanie interesow uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej (tzw. nomenklatury
zwigzanej wezesniej z PZPR 1 NSZZ ,,Solidarno$¢™), ktora w ramach transformacji
(czytaj: kapitalistycznej prywatyzacji) przejeta formalng kontrole nad sprywatyzo-
wanymi przedsigbiorstwami. Uprzywilejowana warstwa zmienita swoja frazeolo-
gie, zanegowala istnienie klasy robotniczej, ktorej wezesniej deklaratywnie stuzyta,
a przybrata miano szanowanych specjalistow 1 biznesmenow. Jaruzelski stanagt wigc
otwarcie po stronie tych procesow, ktore w okresie PRL-u rozwijaly si¢ nieoficjalnie
i byly przykrywane socjalistyczng frazeologia. Nie mogt juz jednak sta¢ na czele tych
przemian — jego czas mingt. Nowe stosunki spoteczne wymagaty nowych twarzy.

Po oficjalnej i formalnej utracie wtadzy Jaruzelski zaczat si¢ domagac¢ od nowych
wtadz uznania jego wktadu w przygotowanie kapitalistycznej transformacji ustrojo-
wej. Tymczasem nowe wladze nie chcialy si¢ na to zgodzi¢, gdyz musiatyby si¢ przy-
zna¢ do oszustwa i manipulacji spoteczenstwem na nieznang z wczesniejszej historii
skale. Nie chciaty uznaé jego zastug w pokojowym i ,,ptynnym” przebiegu transfor-
macji. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze w zadaniach tych byto sporo racji. Ale
postsolidarno$ciowe elity miaty i nadal maja kompleks z powodu tak pokojowego
1 oszukanczego przejecia wladzy w grze obustronnie prowadzonej znaczonymi kar-
tami. Brakuje im tej satysfakcji, ze pokonali i ,,rozgromili” ,,komune”, gdyz musieli

11 W, Jaruzelski, Stan wojenny. Dlaczego..., Warszawa 1992, s. V.
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skorzysta¢ z jej pomocy'>. W zwigzku z tym zaktamuja historie, na przyktad w ob-
chodach 25-lecia transformacji narracja byta prowadzona w taki sposéb, jakby elity
wywodzace si¢ z ,,pierwszej Solidarnosci” same z sobg si¢ umowily przy Okraglym
Stole i same siebie przechytrzyly. Nie przypadkiem w oficjalnych publikacjach prze-
milczany byt i jest nadal problem konwersatorium ,,Do§wiadczenie i Przyszlo$¢”,
ktore jeszcze przed strajkami w 1980 roku stanowito ptaszczyzng porozumienia pra-
wicy PZPR i antysystemowej opozycji.

Przyznanie Jaruzelskiemu roli tworcy fundamentow kapitalizmu, nazywanego te-
raz gospodarkg rynkowa, oznaczatoby, ze jego dziatalno$¢ w okresie PRL-u moglaby
by¢ uznana za przyktad wallenrodyzmu i otwartej zdrady idealéw socjalizmu. Ponie-
waz nowe wiadze nie miaty zamiaru tego robi¢, Jaruzelskiemu w ksigzce z 1992 roku
pozostata tylko autoreklama i odgrywanie przed czytelnikiem roli przebieglego pro-
motora kapitalistycznej transformacji na wielu ptaszczyznach. Wolal wystapi¢ w roli
cynika i Konrada Wallenroda opozycji, aby w zupetnie nowy sposob pisac o stanie
wojennym:

Trzeba byto przejs¢ przez ten ,,czysciec”. To pozwolito wtadzy i opozycji, partii
i ,,Solidarnosci” — lepiej uswiadomié¢ sobie, ze drogi do normalnosci, do demo-
kracji nie mozna przeby¢ ,,na skroty”. Ekstremalne skrzydta nie moga mie¢ decy-
dujacego glosu. I rzeczywiscie, skrzydta te zostaly pdzniej utrgcone lub zneutra-
lizowane. Moglismy wigc dojsé, a $cislej mowiac, dojrze¢ do ,,0kraglego stotu”.
Cho¢ brzmi to paradoksalnie, a dla wielu moze nawet drazniaco — stan wojenny
oczyscit droge do dialogu, do porozumienia. W pewnym sensie zamrozit bowiem
uktad spoteczno-polityczny uksztalttowany na przetomie lat 1980—1981. Przenidst
go w inny czas historyczny i wymiar geopolityczny. Do warunkow, w ktorych idea
porozumienia narodowego stata si¢ jedyna droga rozwigzywania polskich spraw.
Przeciez ,,okragly stol” byt w istocie powtorzeniem koncepcji Rady Porozumienia
Narodowego, ktora wysunatem jesienia 1981 roku. Nawet Magdalenka byta pew-
nym odwzorowaniem tzw. grupy inicjujacej, ktora miata zaproponowac strukture
i zadania Rady".

Odpowiadajac Maksymilianowi Berezowskiemu w 1991 roku na pytanie, czy
stan wojenny przyspieszyl zmiany ustrojowe w Polsce, ktore przez schematycznie

12 Kiszczak przed sadem ,,[o]$wiadczyt, ze w 1989 r. nikt niczego nie wywalczyt. — To my dopu-
$cilismy Solidarnos¢ do wiadzy — stwierdzil. Mowit tez o kompleksach tych, ktorzy nie sztur-
mowali gmachu PZPR, lecz wtadze dostali z ragk m.in. szefa MSW. — Rozumiem ich niesmak,
ale nie mozna ktama¢ — dodat, nawigzujac do — jak powiedziat — powszechnej opinii, ze Solidar-
no$¢ wszystko sama wywalczyta”. Kiszczak: Solidarnosé niczego nie wywalczyta, ,,Newsweek
Polska” z 28 kwietnia 2009 r., http://polska.newsweek.pl/kiszczak--solidarnosc-niczego-nie-
-wywalczyla,38955,1,1.html (16.06.2016).

13- W. Jaruzelski, Stan wojenny...,s. 411-412.
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myslacych czlonkéw antysocjalistycznej opozycji mogg zosta¢ uznane za paradok-
salne i absurdalne, Jaruzelski, nieco mataczac, odpowiedzial:

Mysle, ze w tak bezposredni sposéb odpowiedziec na to nie mozna. Raczej mozna
odpowiedzie¢, ze trudno sobie wyobrazi¢, abySmy bez stanu wojennego mogli
doj$¢, nazwijmy to, w pokojowy, ewolucyjny sposéb do tych przemian, ktére na-
stapily. Bo wreez trudno sobie wyobrazi¢, jaka sytuacja, jakie fakty, jakie wy-
darzenia mogtyby zaistnie¢, gdyby stan wojenny nie byt wprowadzony. Ale to
oczywiscie ogromny temat, ogromny problem, ktory zamierzam sam opisac'®.

Byto to zaproponowanie innej i catkowicie przeciwstawnej optyki patrzenia na
stan wojenny, czego ci, ktorzy brali udziat we wprowadzeniu stanu wojennego, za-
pewne si¢ nie spodziewali i nie brali pod uwage.

Suwerennos$¢ czy niesuwerennos$é decyzji?

W rozwazaniach o odpowiedzialno$ci Jaruzelskiego za wprowadzenie stanu wojen-
nego pojawia si¢ problem suwerennos$ci czy niesuwerennosci witadz polskich w tej
decyzji. Skrajni antykomuni$ci mowia, ze byt ,,rosyjskim generalem w polskim mun-
durze”, wtedy wtadze polskie okazuja si¢ wladzami okupacyjnymi, kolonialnymi
1 spér o suwerennos¢ decyzji jest bezprzedmiotowy. Inni, mniej radykalni antyko-
munisci 1 ci, ktorzy probujg chociaz w jakiej$ mierze zrozumie¢ i wytlumaczy¢ Jaru-
zelskiego mowia, ze wladze polskie posiadaly bardzo ograniczona, zwlaszcza przez
ZSRR, suwerenno$¢ narodowsq. To drugie stanowisko rowniez czyni w ostateczno$ci
z Jaruzelskiego jedynie bezwolne narzedzie obcych intereséw. Natomiast Franciszek
Ryszka, przywolujac znane stwierdzenie Carla Schmitta, Zze suwerenem jest ten, kto
rozstrzyga o stanie wyjatkowym, wskazuje wroga i opisuje ,,anarchi¢ i chaos”, nie
uznaje zadnej wladzy nad sobg, wznosi si¢ ponad inne organy panstwowe, dochodzi
do nieco innych wnioskoéw".

14 W. Jaruzelski, w: Koniec epoki..., s. 15.

15 Franciszek Ryszka pisal: ,Nie bedzie dla naszego rozumowania wazne, czy wprowadzenie
dyktatury wojskowej, czy zachowanie dyktatury partyjnej stanowito cel i rezultat owej decyzji.
Schmitt przewidziat zreszta (w Die Diktatur) dwa typy dyktatury, niezaleznie od aktu powo-
hujacego ja do zycia i niezaleznie od cech osobistych podmiotu, ktory si¢ na dyktatora kreuje.
Wazne jest tylko, iz dyktatura nie jest koniecznie tozsama z tyrania czy despotia, aczkolwiek
dyktator moze rzadzi¢ w sposob tyranski lub okazaé si¢ okrutnym despota. Dyktatura powstaje
w wyraznie okreslonym porzadku prawnym i dlatego rézni si¢ od tyranii, iz wlasnie nie jest wy-
razem zupelnej samowoli, ktora realizuje si¢ jakby w catkowitej prozni, ale okresla si¢ wzgle-
dem tego porzadku. Dyktatura moze przybra¢ posta¢ «komisaryczng» — uczy Schmitt — jesli
dyktator $wiadomie zawiesza chwiejny i trawiony kryzysem porzadek prawny, aby przy pomo-
cy srodkow pozaprawnych (MaBnahmen) 6w porzadek przywroci¢. Moze by¢ jednak dyktatura
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Historia, co prawda, orzeka pdzniej, czy zachodzila konieczno$¢ publiczna wpro-
wadzenia stanu wyjatkowego, a wprowadzajacy stan wyjatkowy moze nawet uzy-
ska¢ po pewnym czasie legitymizacj¢ swoich dziatan, ale ,,[n]ajwazniejsze, izby byt
w stanie podjac i zrealizowa¢ decyzje”'®. A ten warunek ekipa Jaruzelskiego spehita,
a na dodatek, jej zdaniem, uchronita Polske od interwencji radzieckiej. Przeciwnicy
decyzji Jaruzelskiego zawzigcie kwestionujg istnienie grozby interwencji i powotuja
si¢ na dokumenty publikowane w Moskwie. Tymczasem zdaniem Ryszki tego, czy
Rosja (ZSRR) chciata interweniowaé w Polsce, nie mozna by¢ absolutnie pewnym,
gdyz dysponujemy tylko materiatami, ktore Rosja chce obecnie ujawnic¢ i zapewne
manipuluje informacjami na ten temat, aby destabilizowa¢ sytuacj¢ w Polsce. W su-
kurs Jaruzelskiemu przyszty wyniki badan opinii publicznej po wprowadzeniu stanu
wojennego, w ktorych wiekszos$¢ polskich respondentdw poparta poczynania ekipy
Jaruzelskiego ze zrozumieniem.

Zdaniem Ryszki z obecnego stanu wiedzy wynika, ze do interwencji przy uzy-
ciu sity w sprawy polskie ZSRR nie byt przygotowany'’. Rozwazajac spekulatywny
wariant rozwoju sytuacji, pisat, ze gdyby ZSRR do tego dazyt, zalezaloby mu na de-
stabilizacji polskiej gospodarki, rozszerzeniu i intensyfikacji ,,anarchii i chaosu”, az
do wojny domowej. Oznaka petnej suwerennosci Rosji (ZSRR) w sprawie polskiej
byloby dokonanie interwencji i powierzenie wladzy tak zwanemu partyjnemu beto-
nowi, ktory statby si¢ narzgdziem terroru na wielkg skale. Interwencja oznaczalaby
jednak eskalacje konfliktu i zawieszenie prawa w znacznie wigkszej skali niz przy
decyzji wtadz polskich.

Dobroczynca i obronca kapitalistycznej transformacji

Kilka lat p6zniej, w ksigzce pod tytutem Polska pod rzgdami PZPR, wydanej w 2000
roku, Jaruzelski potwierdzal dokonana wcze$niej odstong istoty swojej polityki ,,re-
form” w ostatnich latach PRL-u, co rownie dobrze mogto by¢ uznane za ujawnie-

«suwerenng», kiedy dyktator nie zamierza powroci¢ do stanu wyjsciowego, lecz wprowadza
zupehie nowy ustrdj”. F. Ryszka, Stan wojenny 1981. Decyzja, w: idem, Historia — polityka —
panstwo. Wybor studiow, t. 11, Torun 2002, s. 266-267. Pierwodruk: ,,Dzis. Przeglad Spoteczny”
1995, nr 3.

16 F. Ryszka, Stan wojenny 1981...,s. 274.

17" Rudolf G. Pichoja miat dostep do protokotow Biura Politycznego KC KPZR. Po tym, jak ZSRR
»ugrzazl” w Afganistanie i musial ponosi¢ ogromne koszty tej wojny, nie myslal o nowej in-
wazji. W zwiazku z tym pisal: ,,W zadnym z protokotow Biura Politycznego nie znalazla si¢
bezposrednia wzmianka o przygotowaniach do ewentualnego wkroczenia wojsk radzieckich do
Polski. Mowiono wiele o wywieraniu nacisku na polskie wladze, o zdecydowanych zadaniach
wprowadzenia stanu wojennego, ale kwestia przygotowan do inwazji nie zostala poruszona
w zadnym dokumencie”. R.G. Pichoja, Historia wladzy w Zwigzku Radzieckim 1945-1991,
tlum. M.Gluszkowski, P. Zemszat, Warszawa 2011, s. 407.
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nie jej ukrytych wczesniej intencji. Polityka rzadu Rakowskiego (1988—1989) miata
dowodzi¢, ,,iz glebokie reformy maja swoja nie tylko «solidarno$ciowg» historig.
Co wiecej, tworzyly one elementy konstrukcyjne pozniejszej transformacji ustrojo-
wej”!8. Natomiast w swojej ksigzce pod tytutem Pod prgd. Refleksje porocznicowe,
wydanej w 2005 roku, Jaruzelski dodawat, Ze ,,[c]el generalny, do ktérego zmierzata
«Solidarno$é», byt stuszny, nawet wzniosty”!. Jego dramat polegat wigc na tym, ze
»pierwsza Solidarnos$¢” zastosowata nieodpowiednie srodki — ,,droga do tego celu
obarczona byta konsekwencjami rujnowania gospodarki, udrgka codziennego bytu
spoteczenstwa, anarchizacja zycia kraju, «wywolywaniem z lasu» zewngtrznego za-
grozenia. Wszystko to sumowato si¢ w stan zblizajacej si¢ nieublaganie — tragicznej,
zwlaszcza w warunkach zimy — katastrofy”*. Poniewaz w swojej polityce zapewnit
cigglos¢ interesow uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej, mogt broni¢ decyzji
z 13 grudnia i akceptowac jednoczesnie kapitalistyczng transformacj¢ ustrojowa po
1989 roku. By¢ moze nie zdajgc sobie sprawy z istoty podziatéw spoteczenstwa pol-
skiego lub dokonujac ich §wiadomej mistyfikacji, pisal, ze broni ona

szansy zrozumienia i porozumienia Polakéw, mimo dzielacych ich wowczas
i obecnie réznic. Broni¢ drogi, ktora cho¢ wyboista i kreta, doprowadzita osta-
tecznie do Okraglego Stotu, do systemowej transformacji, uznawanej przez caty
cywilizowany, demokratyczny $wiat za impuls, awangard¢ i wzorzec przemian
w catym regionie®’.

W jego ocenie stan wojenny pozwolit zatem na uniknigcie negatywnych dla spote-
czenstwa skutkow nieodpowiedzialnych dziatan ,,pierwszej Solidarnosci” — stanowit
wige przystowiowe ,,mniejsze zto” w drodze do kapitalistycznej transformacji, cho-
ciaz nie udato si¢ unikng¢ pewnych negatywnych, ale ograniczonych w swym zasiegu
skutkéw. Teoria ,,mniejszego zta” byta osia argumentacji Jaruzelskiego przy unikaniu
odpowiedzialno$ci wobec przedstawicieli zwycigskiego kapitatu krajowego i miedzy-
narodowego?. Za zastuge swojej ekipy uwazat to, ze po Okragtym Stole i czerwco-
wych wyborach parlamentarnych wtadza zostata ,,oddana w sposob godny”*.

%

W. Jaruzelski, Obrachunki z przesztoscig, w: Polska pod rzqdami PZPR, red. M.F. Rakowski,
Warszawa 2000, s. 490-491.

19 'W. Jaruzelski, Pod prqd. Refleksje porocznicowe, Warszawa 2005, s. 6.
20 Jbidem, s. 2.
2t Jbidem, s. 7-8.

22 W. Jaruzelskiego teoria ,,mniejszego zla” miala szersze rozwinigcia. Jego zdaniem byta ona
mniejszym ztem dla Polski, NSZZ Solidarno$¢, ZSRR, Europy Zachodniej i USA. Zob. szerzej.
W. Jaruzelski, Stan wojenny..., s. 409—410.

23 'W. Jaruzelski, Pod prgd...,s. 8.
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Bal si¢ ZSRR czy oczekiwal jego pomocy?

Jest bardzo charakterystyczne, ze Jaruzelski po utracie wladzy w uzasadnianiu swo-
ich dziatan zwigzanych ze stanem wojennym powotywatl si¢ szeroko na stanowisko
réznych zachodnich politykow, dziataczy ,,Solidarnosci” czy Kosciota katolickiego.
Nie odwotlywat si¢ natomiast nigdzie do teoretycznych pogladow Marksa, Engelsa
czy Lenina. Jesli powotywat si¢ na wypowiedzi przywodcow partii z krajow ,,realne-
go socjalizmu”, to tylko te, ktore wskazywaty na istnienie dla Polski zewngtrznego
zagrozenia z ich strony (zwlaszcza ZSRR) i ich ingerencje w sprawy wewngtrzne
Polski. Nie dzigkowat im juz, jak czynit to wczesniej, za pomoc i poparcie, a zaczat
obcigza¢ wing za konieczno$¢ wprowadzenia stanu wojennego. Jest znamienne, ze
Jaruzelski w swym przemowieniu z 13 grudnia 1981 roku ani nikt z jego najblizszych
wspotpracownikow jeszcze wiele miesiecy pdzniej ani jednym stowem nie zajaknat
si¢ 0 zagrozeniu ze strony ZSRR.

Poza tym powstaje pytanie: Czy ewentualna interwencja ZSRR i innych panstw
»realnego socjalizmu” mogla zmienic istotg stosunkow spotecznych w Polsce? Otoz
nie — ewentualna interwencja w Polsce, wobec panowania w tych krajach podobne;j,
uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej, mogta co najwyzej ustabilizowac sytuacje
polityczna, ale nie mogta zmieni¢ kierunku rozwoju ku socjalizmowi i komunizmo-
wi. Interwencje zbrojne na Wegrzech 1 w Czechostowacji nie zapobiegty ich pokojo-
wej (aksamitnej) kapitalistycznej transformacji.

W rzeczywisto$ci stosunek Rosjan do wydarzen w Polsce byt wigc bardziej skom-
plikowany i daleki od jednoznacznosci, co moze podwazaé¢ wiarygodno$¢ o§wiad-
czen Jaruzelskiego, zwtaszcza jesli dokona si¢ ideologicznej oceny jego polityki.
Swiadczy o tym publikacja Rudolfa Germanowicza Pichoji?*. Pisat on w formie
pewnego przypuszczenia mi¢dzy innymi, ze ,,[n]ajwyrazniej objecie wladzy przez
Jaruzelskiego stanowito dla kierownictwa ZSRR ostateczng przestanke do rezygnacji
z uzycia wojsk radzieckich w Polsce”?. Pokazuje to, ze Rosjanie mieli Jaruzelskiego
za ,,silnego”, dostatecznie wptywowego i ,,swojego” cztowieka. Pichoja, przerzuca-
jac cata odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie stanu wojennego na Jaruzelskiego i jego
ekipe, pisal nawet, ze ZSRR odsunigto ,,0od przygotowan do «operacji X», co wiecej —
strony radzieckiej nie informowano o planowanym wprowadzeniu stanu wojennego
w Polsce™.

Dnia 10 grudnia, na mniej niz trzy dni przed wprowadzeniem w Polsce stanu
wojennego, Biuro Polityczne KC KPZR nie miato doktadnych danych nie tylko

24 R.G. Pichoja, Historia wiadzy...
25 Jbidem, s. 408.
26 Jbidem, s. 410.
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na temat terminu realizacji ,,operacji X”, ale réwniez o tym, czy stan wojenny
w ogole zostanie wprowadzony?’.

Rosjanie szczegodlnie naciskali na wprowadzenie stanu wojennego, gdy na czele
KPZR stal Leonid Brezniew (1907-1982). Na zachodnich terenach ZSRR zostaty
rozmieszczone liczne gotowe do podjecia dziatan bojowych oddziaty wojsk radziec-
kich, przeprowadzano demonstracyjne ich przesuni¢cia i manewry, informowano
wladze polskie o sporzadzeniu planéw inwazji na Polske, dyplomaci przekazywali
kolejne upomnienia. Podczas tajnego spotkania Kani i Jaruzelskiego, w Brzesciu
9 kwietnia 1981 roku, z Jurijem Andropowem i Dmitrijem Ustinowem, trwajace-
go od 9.00 wieczorem do 3.00 nad ranem, Jaruzelski i Kania uznali za niemozliwe
wprowadzenie wojsk radzieckich i stanu wojennego. Odmoéwili tez zatwierdzenia
dokumentu o wprowadzeniu stanu wojennego przygotowanego i przywiezionego
przez Rosjan. Zapowiedzieli, ze zaprowadza porzadek wlasnymi sitami. Rosjanie
uwazali, ze ,,Solidarno$¢” przeksztatcita si¢ w zorganizowang sit¢ polityczng zdolng
faktycznie przeja¢ wladze w kraju. Jesli na razie si¢ na to nie decydowata, to przede
wszystkim z obawy przed wprowadzeniem do Polski wojsk radzieckich i w nadziei
na pokojowe osiggniecie swych celow?. Trzeba przyznac, ze t¢ obawe solidarnoscio-
wych elit Rosjanie umiejetnie podsycali i wykorzystywali.

Jaruzelski przy uzasadnianiu wprowadzenia stanu wojennego czesto powotywat
si¢ na koncentracje i ruchy wojsk radzieckich przy granicy z Polska. Ruchy te mo-
gty mie¢ dwojaki charakter: z jednej strony Rosjanie, ktorzy nie zdecydowali si¢ na
militarng interwencj¢, mogli dawac¢ swoiste alibi dzialaniom Jaruzelskiego, wszak
najwigcej zyskiwali wowcezas, gdy w Polsce zaprowadzano ,,porzadek” bez wkro-
czenia ich dodatkowych wojsk. A z drugiej strony dawali Zachodowi do zrozumienia,
ze nie pozwola jawnie wesprze¢ NSZZ ,,Solidarnos¢” i ze zapewniaja Jaruzelskiemu
mi¢dzynarodowe warunki do rozstrzygnigcia spraw ,,wlasnymi sitami”. Bez pelnego
otwarcia archiwdw rosyjskich hipotez tych nie mozna zweryfikowac ani wykluczyc¢.

Z lektury ksigzki Pichoji wynika, ze Rosjanie nie byli do konca szczerzy wobec
ekipy Jaruzelskiego, gdyz jeszcze za zycia Brezniewa rozwazali nawet mozliwo$¢
objecia wladzy przez NSZZ ,,Solidarnos$¢” i alternatywa ta, co dla ludzi myslacych
w kategoriach czarno-biatych jest trudne do zrozumienia, nie wywotywata u Rosjan
przerazenia. By¢ moze Rosjanie, ujawniajac te protokoty z Biura Politycznego, tez
dokonywali reinterpretacji polityki ZSRR z lat osiemdziesigtych XX wieku w zwigz-
ku z rozpadem socjalistycznej wspolnoty panstw i poczuciem, pomimo zmiany ustro-
jowej, osamotnienia na arenie mi¢dzynarodowej. Na posiedzeniu Biura Politycznego
Andropow miat, zdaniem Pichoji, jeszcze za panowania Brezniewa, powiedzie¢:

27 Ibidem.
28 Ibidem, s. 406.
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Jesli towarzysz Kulikow rzeczywiscie wspomnial o wprowadzeniu wojsk, to
moim zdaniem postapil niewtasciwie. Nie mozemy ryzykowac. Nie zamierzamy
wprowadza¢ wojsk do Polski. [...] Nie wiem, jak potocza si¢ sprawy w Polsce,
ale nawet jesli ,,Solidarno$¢” dojdzie do wladzy, to bedzie to tylko jedna strona
medalu. A jesli przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu zwrdca si¢ panstwa kapi-
talistyczne, a one maja odpowiednie ustalenia w sprawie réznorodnych sankcji
gospodarczych i politycznych, to znajdziemy si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Po-
winni$my troszczy¢ si¢ o nasz kraj, o umocnienie Zwigzku Radzieckiego. Taka
jest nasza gtéwna linia®.

Mozliwos$¢ objecia wladzy przez NSZZ ,,Solidarnos¢” nie przerazala kierownic-

twa KPZR prawdopodobnie dlatego, ze:

1.

Rosjanie nie zamierzali interweniowaé po dos¢ szerokiej akcji dyplomatyczne;j
Stanow Zjednoczonych na poczatku grudnia 1980 roku. Wéowczas po wyolbrzy-
mionych danych wywiadu USA o gotowos$ci Rosjan do interwencji militarnej
w Polsce, Stany Zjednoczone wlaczyty swoich sojusznikow z NATO i papieza
do naciskow przeciwko ewentualnej interwencji oraz zagrozily ZSRR szerokimi
sankcjami.

Niewykluczone, ze Rosjanie sami spowodowali przecieki o swojej gotowosci
do interwencji 1 podjeli pewne niejednoznaczne dziatania w nadziei, ze Stany
Zjednoczone przekaza te informacje do Polski i w ten sposob powstrzymaja ,,ra-
dykatow” z ,,Solidarno$ci™.

By¢ moze ekipa Kani-Jaruzelskiego przekonata Rosjan, ze NSZZ ,,Solidarno$¢”
byt szeroko penetrowany przez wspotpracownikow PRL-owskich stuzb specjal-
nych. Po roku 1989 o wspoétprace ze Stuzba Bezpieczenstwa zostal oskarzony
miedzy innymi: Lech Walesa, ktory stat na czele strajku w Gdansku, a nastgp-
nie catego NSZZ ,,Solidarno$¢”, Marian Jurczyk, ktory przewodzit strajkujacym
w Szczecinie, Jarostaw Sienkiewicz 1 Wactaw Martyniuk, ktorzy stali na czele
strajkujacych w Jastrzebiu, itd., itd. W NSZZ ,,Solidarno$¢” byly setki tysigey
cztonkow PZPR. Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci nie byta nigdy badana kwe-
stia, na ile aktywisci NSZZ ,,Solidarno$¢”, kontrolowani przez SB i inne stuzby
specjalne PRL-u, wptyneli na radykalizacj¢ antykomunistycznych haset przed
wprowadzeniem stanu wojennego.

Rowniez generat Witalij Pawlow przypomina, ze wladze radzieckie nie tylko nie

uciekaly si¢ do szantazu, ale kilkakrotnie deklarowaty ze wzglgedu na osamotnienie
na arenie miedzynarodowej na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku, ze Zwia-
zek Radziecki ,,nie ma zamiaru i nie bedzie ingerowaé w wewngtrzne sprawy Polski
1 polskie wtadze powinny samodzielnie rozwigzywaé swoje problemy”; ze ,,Polska

29 [bidem, s. 411.
30 D.J. MacEachin, Amerykanski wywiad i konfrontacja w Polsce 1980—1981, Poznan 2011, s. 100.
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moze liczy¢ na finansowg 1 polityczng pomoc ZSRR w trudnym dla niej okresie, ale
radzieckie wojska nie beda uczestniczyty w rozwigzywaniu wewnetrznych polskich
problemow’!. Przekonanie Jaruzelskiego, ze ZSRR popierat w Polsce osoby kry-
tyczne wobec niego, nie ma swego uzasadnienia — ZSRR i radzieccy przedstawiciele
,»hie popierali 1 nie beda popierali nikogo z opozycyjnie nastawionych do Kani i Ja-
ruzelskiego politykow”*. Jesli przywodcy ZSRR czynili jakie$§ sugestie idace w tym
kierunku, to by¢ moze dlatego, ze chcieli mie¢ swojg kontrolg nad srodowiskami
krytycznymi wobec Jaruzelskiego albo chcieli poglebi¢ samoizolacj¢ Jaruzelskiego,
aby tatwiej nim sterowa¢. Wszak wiadomo, ze Jaruzelski wtasciwie nie mial przyja-
ciol w zyciu osobistym. Z wieloma osobami, ktore znat od wielu lat, nie byl na ,,ty”.
Do jednego ze swoich najblizszych wspotpracownikéw — gen. Czestawa Kiszczaka —
zwracat si¢ per ,ty”, a ten nie byl w stanie przetamac dzielacej ich niewidzialnej
bariery i zwracat si¢ do niego ,,towarzyszu generale” lub ,,obywatelu generale”. Kisz-
czak nigdy nie byt u Jaruzelskiego w domu na Zzadnej imprezie rodzinnej. Jaruzelski
nie przyjaznit si¢ z nikim w kierownictwie PZPR3*. Nie korzystal w KC, w przeci-
wienstwie do innych sekretarzy KC, ze wspolnej stotowki, lecz positki zawsze przy-
noszono mu do gabinetu. Gdyby Rosjanie rzeczywiscie poparli wewnatrzpartyjna
opozycje przeciwko Jaruzelskiemu — zdestabilizowaliby bardzo powaznie sytuacje,
a tego za wszelka ceng starali si¢ unikngcé.

Po ujawnieniu Zeszytu roboczego generata Anoszkina®* Marek Kramer (amery-
kanski historyk) pisal migdzy innymi, ze

znaczna cz¢$¢ dokumentéw ujawnionych w ostatnim okresie zawiera przestan-
ki, ktore podwazaja prawdomownos¢ Jaruzelskiego w poruszanych tu kwestiach,
a zwlaszcza w odniesieniu do postawy, jaka przyjat w grudniu 1981 r., w czasie
przygotowan do wprowadzenia stanu wojennego. Zarowno bezposrednie relacje,
jak 1 niedawno ujawnione dokumenty wskazuja, iz w grudniu 1981 r. (a praw-
dopodobnie i wezesniej) Jaruzelski byt zdecydowanie niechgtnie nastawiony do
projektu wprowadzenia stanu wojennego bez zewnetrznej (czytaj: sowieckiej)
pomocy militarnej — a przynajmniej powaznych gwarancji, ze wojska sowieckie
wkrocza do Polski, jesli operacja ta nie powiedzie si¢. Z dokumentow wynika, ze
wiadze sowieckie nie zamierzaty wspiera¢ Jaruzelskiego bezposrednig pomoca
militarng, twierdzac, ze sowiecka interwencja na terenie ziem polskich ,,nie wy-
daje si¢ mozliwa”, zatem musi on wprowadzi¢ stan wojenny wlasnymi sitami.

31 W. Pawlow, Byfem rezydentem KGB w Polsce, thum. M. Raczynska, Warszawa 1994, s. 63.
Ibidem, s. 71.

3 J. Diattowicki, Czestaw Kiszczak — czy jestem cztowiekiem honoru? Maszynopis ksiazki przygo-
towanej do druku.
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4 General porucznik Wiktor Anoszkin byl adiutantem marszatka ZSRR Wiktora Kulikowa,
Naczelnego Dowddcy Zjednoczonych Sit Zbrojnych Panstw-Stron Uktadu Warszawskiego.
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Porazka Jaruzelskiego, poniesiona w staraniach o uzyskanie sowieckiej pomocy,
sprawita — jak ujawniaja to nowe $wiadectwa — ze byt niemal gotow odlozy¢ cala
operacj¢ w nadziei, ze p6zniej uda mu si¢ uzyska¢ konkretne zewnetrzne gwaran-
cje militarne®.

W tym, co Jaruzelski mowi, jest zatem logiczna sprzeczno$¢ pomiedzy zagroze-
niem ze strony ZSRR i szukaniem pomocy w przypadku fiaska catej akcji zwigzanej
ze stanem wojennym. Nie mozna wykluczy¢, ze skoro Jaruzelski zabiegal o mozli-
wos$¢ obcej interwencji, to mogt rowniez zabiega¢ o przeprowadzenie przez ZSRR
manewréw wojskowych na terenie Biatorusi, aby wywrze¢ nacisk na NSZZ ,,Soli-
darno$¢”. Skutki tego nacisku mogly by¢ wielokierunkowe i nie zaktada¢ jedynie
checi ,,straszenia”, ale rowniez spowodowanie radykalizacji NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Po dojsciu do wladzy w 1985 roku Gorbaczowa, ekipa Jaruzelskiego zdata sobie
sprawe z tego, ze w ZSRR wtadzg¢ przejely sity o tych samych celach programowych,
co ona. Musiala jednak w swoich dzialaniach bra¢ pod uwagg¢ sytuacje w ZSRR —
nie mogta poprzez jakie$ niedostatecznie przemys$lane dziatania przyczynic si¢ do
ostabienia pozycji Gorbaczowa. W koncowce PRL-u kierownictwo KPZR liczylo si¢
z mozliwoscig udziatu antysocjalistycznej opozycji w sprawowaniu wtadzy w Polsce
(podobnie jak przed wprowadzeniem stanu wojennego) i dawato to do zrozumienia
ekipie Jaruzelskiego. Pierwsze symptomy tego stanowiska odnotowano juz w 1987
roku. Natomiast zdaniem Antoniego Dudka, majgc na uwadze przede wszystkim sto-
sunki ZSRR z USA, ,,na przetomie 1988 i 1989 r. na Kremlu akceptowano juz nie
tylko rozpoczecie przez wladze PRL dialogu z opozycja, ale zamierzano wrecz roz-
mawiac¢ bezposrednio z jej przedstawicielami na temat fadu politycznego w Polsce™®.

Uzasadniajac swoje dziatania, Jaruzelski sytuowat si¢ w obozie zwolennikoéw gle-
bokich reform ,,realnego socjalizmu”. Pisal w zwigzku z tym, Ze ,,system istniejacy
do 1989 roku mial wrodzone, organiczne wady i realizacyjne schorzenia. Jego refor-
mowanie bylo nie do§¢ konsekwentne i glgbokie, dlatego tez moglo udac si¢ tylko
cze$ciowo, okazato sie¢ wiec niewystarczajgce”’.

35 M. Kramer, Jaruzelski — Zwigzek Radziecki — wprowadzenie stanu wojennego, w: ,, Zeszyt robo-
czy” generala Anoszkina 9—16 grudnia 1981 r., Warszawa 1998, s. 8.

36 A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988—1990,
Krakow 2014, s. 209. M.F. Rakowski w swoich Dziennikach politycznych pod datg 9 wrzeénia
1988 r. odnotowat: ,Moskwa daje nam do zrozumienia, ze powinni$my rozmawia¢ z Walesa.
[...] Trzeba tez odnotowaé, ze Szyszkin (zastepca kierownika Wydziatu Propagandy KC KPZR)
udzielit wywiadu «Le Monde», w ktorym powiedzial, ze on osobiscie nie widzi przeszkdd, zeby
«Solidarno$é» powrocita na sceng. [...] Ciekawe, jaka gre prowadza Rosjanie? Niewykluczone,
ze doszli do wniosku, iz nie uda nam si¢ utrzymaé¢ porzadku bez reaktywowania «Solidarno-
Sci»”. ML.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1987-1990, Warszawa 2005, s. 231-232.

37 W. Jaruzelski, Pod prgd..., s. 10.
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Domniemane ,,przyzwolenie” Zachodu

Po utracie wtadzy Jaruzelski wyrazat poglad, ze Polska byta panstwem ,,osiowym”,
stanowigcym dla ZSRR klucz do kontroli Europy Srodkowo-Wschodniej, miejscem
starcia si¢ interesow Stanéw Zjednoczonych i ZSRR. Dlatego jego zdaniem wtasci-
wie wszystkie panstwa przyjety wprowadzenie stanu wojennego ze zrozumieniem.
Nawet USA nie ostrzegly ,,Solidarnosci” o planach wprowadzenia stanu wojenne-
go, chociaz znaly je z ,,pierwszej reki” od oficera sztabu generalnego putkownika
Ryszarda Kuklinskiego, ktory tuz przed wprowadzeniem stanu wojennego uciekt
z rodzing na Zach6d*. Wedtug Jaruzelskiego ekipa jego miata wigc prawo domnie-
mywac, ze Zachdod zaakceptuje wprowadzenie stanu wojennego, na podstawie jego
milczenia lub cichego przyzwolenia. Ponadto panstwa NATO tolerowaty zamachy
stanow i wprowadzane wczesniej stany nadzwyczajne w innych krajach. Jaruzelski
poczuwat si¢ do tozsamosci z innymi panstwami o odmiennym ustroju. Nie rozumiat,
ze nie byt cheiany przez tych, na ktorych si¢ powolywat. Jaruzelski, jak na czlowieka
odczuwajacego skrajne osamotnienie przystato, szukat zrozumienia u dotychczaso-
wych wrogoéw swoich i innych panstw.

LiczyliSmy si¢ z tym — pisat Jaruzelski — ze Zachod zareaguje negatywnie, ale
przede wszystkim werbalnie, nawet z pewna dozg zrozumienia. W licznych roz-
mowach przeprowadzonych w 1981 roku z wieloma politykami brzmiat jeden
glos — powinniscie rozwigza¢ wlasne problemy sami, we wiasnym zakresie, bez
ingerencji i interwencji z zewnatrz. Nie byto ani stowa przestrogi przed uzyciem
sily. Pamigtali$my tez, jaki byt stosunek do stanow nadzwyczajnych, do przewro-
tow 1 zamachéw stanu w panstwach NATO: w Turcji dwukrotnie — 1960 i nie-
dawny (doktadnie trzy miesiace przed naszym stanem wojennym) — 12 wrzesien
1981 rok — oraz Grecja — 1967. Ponadto Chile — 1973. Wszedzie tam byto obale-
nie legalnej wladzy, a w dwoch wypadkach nawet zabojstwo prezydenta (Mende-
res — Turcja, 1960; Allende — Chile, 1973). Byly setki, a nawet tysiace zabitych,
rannych, torturowanych. Mimo to torpedowano wnioski o zastosowanie sankcji
wobec ,krolestwa” apartheidu, w istocie wielkiego obozu koncentracyjnego, ja-
kim woéwczas byta Republika Potudniowej Afryki, motywujac, ze przyniostoby
to szkody, cigzary spoteczenstwu tego kraju. ZnaliSmy tez zyczliwg tolerancje
wobec okrutnego rezimu Ceauceascu. Czy w $wietle tych wszystkich faktow i1 do-
$wiadczen mozna bylo spodziewac si¢ takich reakcji Zachodu? Skad wigc nagle
tak odmienny stosunek do polskiego stanu wojennego? Tym bardziej, ze ani prze-
wrotem, ani zamachem stanu on nie byt*.

38 O tym, ze Ryszard Kuklinski mégt by¢ wielostronnym agentem, zob. F. Puchata, Ryszard Ku-
klinski — popiot czy diament, ,,Dialog Edukacyjny. Kwartalnik Pedagogiczno-Spoteczny” 2014,
nr 2-3 (25-26), s. 43-47.

39 W. Jaruzelski, Pod prgd..., s. 19-20.
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Jaruzelski pisat tez, ze wielu 6wczesnych wybitnych politykow Zachodu oficjal-
nie poparlo lub wyrazito zrozumienie dla wprowadzenia stanu wojennego w Polsce:
Willy Brandt, Helmut Schmidt, Bruno Kreisky, Andreas Papandreu, Pierre Trudeau,
Radjiw Ghandi. ,,Po pewnym czasie zblizyli si¢ do tej oceny: Francois Mitterand,
Francisco Cossiga, Guilio Andreotti, Felipe Gonzales, Jasuhiro Nakasone, Peres Cu-
ellar Javier oraz szereg innych. Im dalej, tym wigcej politykow Zachodu wykazywato
zrozumienie dla podjetej 13 grudnia decyzji”™.

Internowanie wybranych przedstawicieli ekipy Gierka w celu ich ,,ochrony”
Jaruzelski po latach od wprowadzenia stanu wojennego, sklécony z dawnymi wspot-
pracownikami z ekipy Gierka, ubolewal nad skalg internowan, chociaz mniej byto
0s6b internowanych 1 ofiar niz w innych krajach przy podobnych sytuacjach. Posy-
pujac gtowe ,,popiotem”, pisal, ze z niektorych internowanych uczyniono niepotrzeb-
nie wrogow, podczas gdy mogli by¢ sojusznikami. Cze$¢ odpowiedzialnos$ci zrzucit
na ludzi ze swojej ekipy, ktéra juz woéwczas nie istniata.

Pozostajac pod straszliwym brzemieniem éwczesnej sytuacji, nie potrafitem tym
si¢ zaja¢, dopilnowac. Podobnie jak wobec réznych przykrosci i ucigzliwosci, ja-
kich doznat Edward Gierek. Uwazam to za powazny btad, za duza lekkomy$Inos¢,
ze problemem internowan nie zainteresowalem si¢ blizej osobiscie. Dzi§ moge
jedynie powiedzie¢ — bardzo ubolewam*!.

Inaczej sprawe internowania Gierka i jego niektorych wspoétpracownikow przed-
stawit Rakowski w swoich dziennikach, co pokazuje na wewnetrzny rozpad ekipy
Jaruzelskiego juz wowczas, gdy wydawala si¢ by¢ u szczytu wladzy. Okazuje sie, ze
Jaruzelski idealizowatl swojg role 1 ktamat w tej sprawie. Internowanie Gierka i jego
wspolpracownikdéw na pewno nie byto wynikiem niedopatrzenia ze strony Jaruzel-
skiego. W dzienniku Rakowski zanotowat:

To juz 13 grudnia [1981 roku — przyp. E.K.]. Wieczorem, o 20.30, odbylo si¢ po-
siedzenie Rady Ministrow. Sprawozdanie o sytuacji w kraju zlozyt gen. Zaczkow-
ski, szef MO. Wraz z internowaniem dziataczy ,,S” [NSZZ ,,Solidarno$¢” — przyp.
E.K.] internowani zostali nasi ,,prominenci” — Gierek, Jaroszewicz, Wrzaszczyk,
Lukaszewicz 1 inni. Byta to koncepcja WJ [Wojciecha Jaruzelskiego — przyp.
E.K.], ktory kilka razy w rozmowie ze mng mowit, ze w przypadku SW [stanu

40 Jbidem, s. 20.
41 Ibidem, s. 28.
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wojennego — przyp. E.K.] trzeba takze internowaé naszych bytych przywodcow.
Chodzito po prostu o to, by sprawiedliwo$¢ byta roztozona réwnomiernie*.

To, ze Jaruzelski zezwolit na internowanie Gierka i jego najblizszych wspotpra-
cownikow, pokazuje, ze stan wojenny nie miat za zadanie zawrdcenia panstwa i spo-
teczenstwa do status quo ante, ale byl wyjsciem na spotkanie nowym sytuacjom
i celom ustrojowym. Taki sens stanu wojennego nie jest jednak w ogole dostrzegany
przez tak zwang lewice. Bierze ona za dobrg monetg jedynie fakt internowania przed-
stawicieli jawnie antysocjalistycznych sit, co jednak tez mozna zreinterpretowac.

Patriotyzm ekipy Jaruzelskiego
i jego brak u opozycji partyjnej i spolecznej

Jaruzelski uzasadnia swoja stabilizujaca role miedzy innymi tym, zZe to za jego rzadow
udato si¢ rozpoczaé proces wyraznej poprawy stosunkéw panstwo—Kosciot i przeta-
mac spoteczng izolacj¢ PZPR. Nie dostrzegat wewnetrznej sprzecznosci swoich po-
gladow w tej sferze. Jego zdaniem Koscidt w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych
byl jednoczesnie przeciwnikiem na gruncie ustrojowo-doktrynalnym i ,,sojusznikiem
na gruncie nadrzednych narodowych interesow, przeciwdziatania niebezpiecznej de-
stabilizacji, tagodzenia sprzecznos$ci, torowania drogi ku porozumieniu™*. Pomocny
w jednoczeniu spoteczenstwa i unikaniu odpowiedzialnos$ci wobec socjalizmu znoéw
okazat si¢ nacjonalizm.

Zdaniem Jaruzelskiego jego przeciwnicy z obozu postsolidarno$ciowego nie do-
ceniajg znaczenia, sptycajg i marginalizujg ,,Spotkanie Trzech” (Jozef Glemp, Lech
Walesa, Wojciech Jaruzelski), ktore odbyto si¢ 4 listopada 1981 roku. Przedstawiajg
je jako zastong dymng ze strony wladzy i czcza formalno$¢. Tymczasem wine za
jego fiasko wedtug Jaruzelskiego ponosza radykatowie z NSZZ ,,Solidarnos¢” i sity
dogmatyczno-sekciarskie w tonie PZPR. Jaruzelski przedstawial si¢ jako typowy
cztowiek ,,centrum” i ,,ztotego $rodka”. Bronigc po latach swojej polityki ,,ciecia
po skrzydtach”, nie dostrzegt, Zze podobnie jak Robespierre, pozbyl si¢ w ten sposob
nie tylko przeciwnikow, ale i sojusznikow, skazujac si¢ na polityczne osamotnienie.

W oficjalnym dyskursie o roli Jaruzelskiego dominuje czarno-biaty schemat jego
oceny. Zgodnie z tym schematem Jaruzelski byt komunistg, gtownym wrogiem i po-
gromcg ,,pierwszej Solidarno$ci”. Sam Jaruzelski po upadku ,.,realnego socjalizmu’
w procesie kapitalistycznej transformacji domagat si¢ jednak odrzucenia emocji
zwigzanych z samym aktem wprowadzenia stanu wojennego i postulowat bardziej
wnikliwe spojrzenie na jego dziatania. Przedstawial si¢ wrecz jako dobrodziej an-

)

42 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne 19811983, s. 135-136.
43 W. Jaruzelski, Pod prgd...,s. 37.
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tysocjalistycznej opozycji, poniewaz NSZZ ,,Solidarno$¢” ,,byt o krok od rozbicia.
Nie przetrwalby, moim zdaniem, roku 1982. Rozpadtby si¢ tak, jak p6zniej stato si¢
z Obywatelskim Klubem Parlamentarnym. Paradoksalne, ale stan wojenny okazat si¢
dobrodziejstwem, uchronit «Solidarno$é» od wielkiej kompromitacji ideowe;j 1 orga-
nizacyjnej”*.

Jaruzelski w dazeniu do zdobycia wigkszosci czytelnikow oskarzatl radykalne sity
w tonie ,,Solidarnosci”, a jednoczesnie zdejmowat cze$¢ odpowiedzialno$ci z niej
jako masowego zwigzku zawodowego. ,,Jestem daleki od mysli, ze «Solidarnosé» —
jako organizacja celowo, rozmyslnie zmierzata do zrujnowania gospodarki. To popu-
lizm, partykularyzm, Zywiot obiektywnie, przyniosty takie skutki™*.

Zdaniem Jaruzelskiego o wprowadzeniu stanu wojennego zadecydowata po-
garszajaca si¢ sytuacja gospodarcza, ktora zagrozita fizycznej egzystencji narodu,
1 grozby ze strony ZSRR.

Byta to oficjalna radziecka zapowiedZ drastycznego ograniczenia od 1 stycznia
1982 roku dostaw podstawowych surowcow — ropy o 75%, gazu ziemnego o 50%,
surowcow fosforowych, niklu, aluminium, celulozy, bawetny. Dotyczyto to row-
niez r6znych komponentéw do produkeji oraz wielu rodzajow deficytowych towa-
row — niektorych az do zera. Ta zapowiedz, to nie byt ,,papierowy tygrys™e.

Jaruzelski konsekwentnie przedstawiat si¢ jako obronca intereséw catego narodu.
Uwazal, ze zapowiedz ograniczenia dostaw w warunkach zimy bytaby katastrofa
ekonomiczng i biologiczng, uderzytaby przede wszystkim w ludzi starych, chorych
1 dzieci. A stan wojenny odsunat grozbe tej katastrofalnej blokady. Na poparcie swej
tezy Jaruzelski przytoczyt nawet opini¢ prezydenta USA Ronalda Reagana, dla kto-
rego stan wojenny byt réwniez ,,mniejszym ztem” wobec spodziewanej radzieckiej
interwencji*’.

Zdaniem Jaruzelskiego strona radziecka nie ograniczata si¢ tylko do grozb sankcji
gospodarczych. Przedstawiciele kierownictwa KPZR dazyli do spolecznej izolacji
jego ekipy i docierali w poszukiwaniu sojusznikéw do potowy wojewodztw — za-
pewniono papier opozycyjnej wobec linii Jaruzelskiego gazecie ,,Rzeczywistos$¢”.
Podobne dziatania podejmowata Komunistyczna Partia Czechostowacji i Niemiecka
Partia Jednosci (SED).

Miata miejsce dziatalno$¢ ,,podskérna”, penetracyjna, rézne w istocie potajemne
spotkania i rozmowy prowadzone przez strong radziecka i czgsciowo NRD-owska,

44 Ibidem, s. 60.

45 Ibidem, s. 65.

46 Jbidem, s. 83—84.

47 R. Reagan, cyt. za: ibidem, s. 94-95.
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w okreslonych zachowawczych kregach tak zwanych prawdziwych komunistow,
de facto politycznych troglodytow. Probowano rowniez dociera¢ do Wojska. Pew-
na czes$¢ tych rozméw jest udokumentowana. Znajduje si¢ zwlaszcza w materia-
fach z archiwow bytego NRD, udostgpnionych sejmowej Komisji Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej (niektore byty publikowane m.in. w ,,Gazecie Wyborczej”
w numerze z 9-10 lipca 1994 roku). Stanowia one odbicie nastrojow i opinii tych
srodowisk migdzy innymi zorganizowanych w rézne stowarzyszenia, kluby, fora
(popierane przez nicktore komitety partyjne, zwlaszcza w Katowicach i Warsza-
wie). Dominuje ostra krytyka ustepliwosci wiadz. Sg tez ze strony niektorych osob
w istocie zachety do interwencji w Polsce®®.

A zatem zdaniem Jaruzelskiego decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego to
przyktad jego przezornosci i dziatania wyprzedzajacego wobec tragedii, ktora mogta
si¢ wydarzy¢, powdd do dumy, a nie do pociaggniecia go do odpowiedzialnos$ci.

Jaruzelski nadal swojej wypowiedzi form¢ szczerego wyznania i postawit swdj
patriotyzm na pierwszym miejscu przed solidarnoscig ideowo-polityczng z innymi
partiami bloku wschodniego. W pelni solidaryzowat si¢ z Kazimierzem Barcikow-
skim, ktory w liscie do Komisji Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej z 8 maja 1995
roku pisat: ,,Musz¢ wyznaé, iz w najczarniejszych dla siebie przewidywaniach nie
przypuszczatem, ze panstwo polskie odwota si¢ do sasiedzkiej pomocy przy usta-
laniu mojej narodowej lojalnosci, dla ustalenia mojej odpowiedzialno$ci z tytutu
racji stanu™®. Natomiast Pichoja przytacza wypowiedz Konstantina Wiktorowicza
Rusakowa, ktéra pozwala zakwestionowa¢ gloszony po6zniej nacjonalizm na rzecz
wczesniejszego pragmatyzmu. Rusakow informowat Biuro Polityczne KC KPZR, iz

[w] tej kwestii Jaruzelski zamierza porozumie¢ si¢ z sojusznikami. Mowi, ze je-
$li polskie sity nie ztamia oporu ,,Solidarnos$ci”, to polscy towarzysze licza na
to, ze inne kraje im pomoga, w razie potrzeby nawet poprzez wprowadzenie sit
zbrojnych na terytorium Polski. Jaruzelski powotuje si¢ przy tym na wystapienie
towarzysza Kulikowa, ktory rzekomo powiedzial, ze ZSRR i panstwa sojusznicze
okazg Polsce pomoc zbrojng. Jednak — zauwazyt Rusakow — towarzysz Kulikow
nie powiedziat tego wprost, on po prostu powtorzyt stowa, ktore w swoim czasie
wypowiedziat L.I. Brezniew: nie zostawimy w biedzie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej™.

48 Ibidem, s. 176.
49 K. Barcikowski, List do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 8§ maja 1995 roku, cyt. za:
ibidem, s. 93.

50 R.G. Pichoja, Historia wladzy..., s. 410.
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Jesli wypowiedz Rusakowa relacjonuje faktyczne zdarzenie, to wypowiedz Jaru-
zelskiego moze by¢ jedynie rodzajem patriotycznej farsy odgrywanej przed polskim
czytelnikiem i pokazuje na catkowita izolacje jego osoby.

Jaruzelski nie stosowat teorii klas spotecznych, nie analizowat interesow poszcze-
g6lnych grup — pozwalalo mu to przedstawia¢ si¢ jako reprezentant i zbawca na-
rodu. W okresie jego panowania rozwigzywanie sprzecznosci spotecznych zostato
zastgpione hastami ,,porozumienia” i ,,reformy gospodarczej”, co musialo zaowoco-
wac zaostrzeniem sprzecznosci ,,realnego socjalizmu” i jego upadkiem. W okresie
pézniejszym przestat przypisywac reformie gospodarczej ,,socjalistyczny” charak-
ter, a sens jej sprowadzil do tworzenia fundamentow kapitalistycznej transformacji
ustrojowej. W jego ocenie reforma gospodarcza mogla stanowi¢ plaszczyzng szero-
kiego porozumienia narodowego witadzy z antysocjalistyczng opozycja, a ,,okragly
stol” stat si¢ ,,jutrzenka wolnosci”. Nie z jego winy reforma gospodarcza nie spetnita
pokladanych w niej nadziei, poniewaz 12 grudnia 1981 roku Komisja Krajowa ,,So-
lidarnos$ci” uchwalita 17 grudnia jako ogolnopolski dzien protestu. Dalsze trwanie tej
sytuacji prowadzito nieuchronnie do chaosu, katastrofy, nedzy, gtodu, licznych ofiar.
Dlatego aby pokaza¢, ze wprowadzenie stanu wojennego nie byto jakims ,,general-
skim widzimisi¢”, oraz przerzuci¢ cz¢$¢ odpowiedzialnosci na Komitet Centralny
1 Stanistawa Kanie, cytuje jego stowa wypowiedziane na III Plenum KC PZPR we
wrzesniu 1981 roku: ,,Gdybym mial odpowiedzie¢ na pytanie, co lezato u podstaw
stanu wojennego, bez zadnych watpliwos$ci 1 najmniejszego wahania odpartbym, iz
wylacznie uchronienie Polski przed nieszczgsciem, przed niebezpieczenstwem wy-
buchu wojny domowej, ktora musiataby pociagnac za sobg obcg interwencje™!.

Reformy w celu obrony systemu ,,realnego socjalizmu” czy jego obalenia?

Ekipa Jaruzelskiego zdawata sobie sprawe z antyustrojowego charakteru proponowa-
nych ,reform”. Wladystaw Baka w rozdziale poswieconym reformom ekonomicz-
nym lat osiemdziesigtych potwierdza ten ich charakter. Ekipa Jaruzelskiego wiedzia-
ta, co robi. Swiadomos¢ tego widoczna jest w cytowanej przez Bake ekspertyzie
przygotowanej w NRD, a wreczonej przez Ericha Honeckera I sekretarzowi KC
PZPR Stanistawowi Kani pod koniec stycznia 1981 roku, w ktorej napisano migdzy
innymi: ,.koncepcja reformy gospodarczej w Polsce ma z gruntu rewizjonistyczny
charakter, opiera si¢ na petnej negacji wszystkich dotychczasowych zdobyczy socja-
lizmu i kapitulanctwie wobec pozycji antysocjalistycznych i kontrrewolucyjnych”?,
Stan wojenny stuzyt obronie antyustrojowego kierunku zmian za ceng przej$ciowego

51 W. Jaruzelski, Pod prgd..., s. 104.
52 Cyt za: W. Baka, Reformy gospodarcze w latach 80., w: Polska pod rzqdami PZPR, s. 376.
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ograniczenia swobod demokratycznych. Dlatego Baka z rozbrajajaca szczero$cig pi-
sat, ze po wprowadzeniu stanu wojennego 13 grudnia 1981 roku

[w] pelni zostaty podtrzymane projekty o§miu ustaw (tzw. ,,pakiet reformy”) prze-
stanych do sejmu przed wprowadzeniem stanu wojennego. Zostaly uchwalone
26 lutego 1982 r. w takim ksztatcie, w jakim byty uzgodnione z ,,Solidarnoscia”.
Tak wigc stan wojenny nie spowodowal zmiany kierunku.

Baka odnotowuje, ze zmienil si¢ uktad sit spotecznych na niekorzy$¢ reformy,
gdyz ,,[j]ak by bowiem niewiarygodnie to brzmiato, najwiekszym sojusznikiem nur-
tu reformatorskiego w uktadzie wiadzy byta «Solidarno$é»”*. Dalej za$, co moze
sugerowa¢ wrecz makiaweliczny sposob sprawowania wiladzy przez ekipg Jaru-
zelskiego, dodaje: ,,Jeszcze raz podkresle: napiecia spoteczne oraz stata presja, po-
czucie zagrozenia, byly najbardziej skuteczng sitg «kruszacg beton» w strukturach
wiadzy™*. Skoro wigc to odpowiadato ekipie Jaruzelskiego, mnozono pola konflik-
tow z ,,Solidarno$cia” po to, aby zagrzewaé aktyw partyjny i gospodarczy do walki,
a pozniej si¢ z nich wycofa¢ 1 skompromitowac naiwnych obroncéw PRL-u. O tym,
ze na prywatny uzytek ekipa Jaruzelskiego zdawala sobie sprawe¢ z kontrrewolucyj-
nego charakteru reformy gospodarczej, §wiadczy cytowana przez Bake wypowiedz
wicepremiera Zbigniewa Messnera na posiedzeniu Rady Ministrow 22 czerwca 1984
roku, kiedy stwierdzil, Ze ,,[d]oprowadzony do konca model reformy spoteczno-go-
spodarczej [...] oznacza w istocie zmiang ustroju spoteczno-politycznego™.

Dojscie do wiadzy bratniej ekipy Gorbaczowa odebrano jako mozliwos¢ przy-
$pieszenia antyustrojwych reform w gospodarce. Chciano je legitymizowaé poprzez
ogolnonarodowe referendum. Ogdlnonarodowe referendum 29 listopada 1987 roku
zostato jednak tak zorganizowane, aby uderzylo w PZPR i wladze panstwowe. Jego
wyniki liczone byty nie wedhug liczby glosujacych, a wedlug oséb uprawnionych,
czyli w 6wczesnej sytuacji §wiadomie zatozono kleske w referendum, aby przyspie-
szy¢ jawne przejScie do kapitalizmu, gdyz trudno bylo oczekiwac, ze wigkszo$¢ spo-
teczenstwa zgodzi si¢ na radykalny wzrost cen. W wyniku wymuszenia (?) przez
OPZZ ponad trzykrotnie wyzszych rekompensat ptacowych (6000 zt zamiast 1800)
z tytulu podwyzszenia cen, co doprowadzito do rozchwiania rynku, ozywita si¢ dzia-
falno$¢ nielegalna ,,Solidarnosci”. Wybuchty strajki wiosng 1988 roku, w wyniku
ktorych dla ztagodzenia nastrojéw zdymisjonowano rzad Messnera. Jaruzelski za$
swym ezopowym jezykiem pisze: ,,Owczesna wtadza nie probowata tych wynikow

53 [bidem, s. 385.
54 [bidem.
55 [bidem, s. 388.
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dezawuowac czy podwazac. Byt to wigc kolejny etap na drodze ku lepszemu zrozu-
mieniu i poszerzeniu demokratycznych regut w funkcjonowaniu panstwa’.

Po odwotaniu rzgdu Messnera mozna byto finalizowac proces obalania PRL-u.
Na czele rzadu stangt partyjny sztandar wszystkich sit rewizjonistycznych i likwi-
datorskich w PZPR 1 gwarant szczero$ci wladzy wobec kontrrewolucji — Rakowski.
Alfred Miodowicz, stojacy na czele OPZZ, okazal si¢ marionetks, ktora postuzyta
do obalenia rzagdu Messnera, utorowania drogi Rakowskiemu. Miodowicz poprzez
telewizyjng dyskusj¢ z Walesg otworzyt droge do legalizacji ,,Solidarno$ci”, pozniej
za$ spacyfikowal zorganizowany przez siebie Ruch Ludzi Pracy.

Latem 1988 roku, gdy PZPR byta spacyfikowana i niezdolna do oporu, o stabych
wptywach spotecznych, ale jednocze$nie niosta w sobie potencjalng grozbe ozywie-
nia, mogt Jaruzelski wystapic z ideg ,,okraglego stotu”. Baka pisze, ze ,,[§]wiadomo$é
koniecznos$ci zasadniczych zmian ustrojowych lezata u podstaw inicjatywy okragte-
go stotu [...]. Nie chodzilo o dorazne czy taktyczne alianse wiadzy z opozycja™.
Baka podkresla osobistg role Jaruzelskiego w forsowaniu reformy gospodarczej,
ktorej gtownym efektem bylo przygotowanie kapitalistycznej transformacji ustrojo-
wej, wbrew nawet wigkszosci w rzadzie, nie mowiac juz o partii czy spoteczenstwie.
»Jesli mimo to juz w pierwszych latach nie doszto do zdtawienia reformy, to przede
wszystkim ze wzgledu na duze zaangazowanie si¢ w jej realizacje Wojciecha Jaruzel-
skiego, pelnigcego wowczas funkcje premiera oraz szefa partii’™®.

Jest bardzo znamienne, ze Jaruzelski, uchodzacy w oczach swoich zacietrzewio-
nych wrogéw za komunist¢ i obronce socjalizmu, nigdzie w swoich pdzniejszych
wypowiedziach o odpowiedzialnosci za stan wojenny nie powotywat si¢ na klasykow
marksizmu-leninizmu. Dziatania swoje usprawiedliwial koniecznos$cig obrony tadu
1 porzadku, walkg z anarchig i chaosem, walka z nadciggajaca katastrofa i wojna do-
mowg, interesami narodu, obywatelska wspotodpowiedzialnoscia za losy kraju. Wie-
staw Smutny (Wsiewotod Wotczew) nalezacy do grona osob, o ktérych z przekasem
Jaruzelski mowit ,troglodyci”, ,,prawdziwi komunisci”, a czesciej sity ,,dogmatycz-
no-sekciarskie”, przypisywat Jaruzelskiemu wallenrodyzm i przyczynienie si¢ do
obalenia ,,realnego socjalizmu”. Jaruzelski, zdaniem Wolczewa, komunistg nigdy nie
byl, co najwyzej koniunkturalistg 1 karierowiczem. Cecha charakterystyczng analiz

56 'W. Jaruzelski, Obrachunki z przeszioscig, s. 479.
57 W. Baka, Reformy gospodarcze..., s. 392.

58 [bidem, s. 386. Zdaniem W. Baki reforma miata nie tylko cele ekonomiczne, ale rowniez skry-
wane wowczas cele polityczne. ,,Wczesniejsze reformy ograniczaty si¢ do sfery czysto ekono-
micznej, podczas, gdy ostatnie przeobrazenia dotyczyly wszystkich aspektéw zycia spolecz-
no-gospodarczego. Tak rozlegte podejscie do reformowania gospodarki umozliwito stopniowe
dojrzewanie partii i spoteczenstwa do podwazenia takich kanonow socjalizmu jak: dominacja
wlasnosci spotecznej, pelne zatrudnienie, regulujaca rola planu centralnego, zasada partyjnej
kontroli nad gospodarka itd.” Ibidem, s. 393.
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Wotczewa bylo to, ze w latach osiemdziesigtych XX wieku nadmiernie idealizowat
zaawansowanie komunistycznego budownictwa w ZSRR i jego gotowos¢ do obrony
socjalizmu w innych panstwach ,,realnego socjalizmu”. Pisat w zwiazku z tym, ze
pierwotne zalozenia stanu wojennego przewidywaty, obok znanych restrykcji, row-
niez rozwigzanie PZPR i internowanie aktywnych komunistow, z czego Jaruzelski
musial jednak zrezygnowaé, aby przedwczesnie nie demaskowaé swoich rzeczywi-
stych zamiarow i nie zaognia¢ stosunkow z ZSRR*’. Stan wojenny nie miat na celu
obrony socjalizmu, lecz uspienie czujno$ci sojusznikow z Uktadu Warszawskiego,
przede wszystkim za$ zapewni¢ Jaruzelskiemu nieograniczong wtadze¢. Reforma go-
spodarcza byta narzedziem dalszego rozktadu gospodarki uspotecznionej. Program
»odnowy” i ,reformowania” socjalizmu byl w rzeczywistosci §wiadomym progra-
mem jego kompromitacji w oczach spoteczenstwa. Zdaniem Wolczewa z chwilg
wprowadzenia stanu wojennego zlikwidowano kierownicza rol¢ partii na rzecz woj-
ska 1 administracji panstwowej. Partia zostata sterroryzowana i ubezwlasnowolniona
przez wlasne kierownictwo, czemu patronowat jej I sekretarz KC. Realizowano zara-
zem konsekwentnie oczyszczanie z komunistow aparatu partyjnego i panstwowego,
szczegolnie kadr wojska i MSW.

Oficjalne represje wobec ,,Solidarnosci” byly posunigciem wyraznie spektakular-
nym, ktére w istocie rzeczy oznaczalo przejecie przez Jaruzelskiego kadr ,,Soli-
darno$ci” na przechowanie i powstrzymanie ich, w ten sposob, od szkodliwego
w owczesnej sytuacji, z punktu widzenia intereso6w kontrrewolucji, awanturnictwa
politycznego. Nie obylo si¢ to, oczywiscie, bez szeregu ,,wypadkdéw przy pracy”,
ofiarami ktorych stali si¢ ludzie ,,Solidarnosci”, poniewaz bezposredni wykonaw-
cy na dole nie byli wtajemniczeni w rzeczywiste zamiary Jaruzelskiego, znaczna
cz¢$¢ ich natomiast reprezentowata przeciwstawne jemu stanowisko polityczne.
Te ,,wypadki przy pracy” nie zmieniaja ani rzeczywistych zamiardw, ani rzeczy-
wistych wynikow wprowadzenia stanu wojennego®.

Tylko wzgledy pragmatyczne, to, ze PZPR byla partig, z ktorej rekrutowata si¢
wiekszo$¢ kadr aparatu gospodarczego i panstwowego i nie byta wowczas gotowa
do tak radykalnej decyzji, jak rozwigzanie PZPR, zadecydowaty o pozostawieniu jej
jako swoistego listka figowego antyustrojowych dziatan. Nie przypadkiem Jaruzelski
okresla jg jako ,,ustrojowy serwitut”°!.

59 Pichoja po latach ujawnil, Ze podczas obrad Biura Politycznego KC KPZR ,,Sustow [Michait
Aleksandrowicz — przyp. E.K.] byl przeciwny rozwigzaniu PZPR i utworzeniu nowej partii”.
R.G. Pichoja, Historia wladzy..., s. 411.

60 W. Smutny (W. Wolczew), Jaruzelski wykonat zadanie, ,,Przeglad Krytyczny. Pismo Niezalez-
ne” 1991, nr 1, s. 17.

61 W. Jaruzelski, Obrachunki z przesztoscig, s. 479.
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Atak na PZRP

Jaruzelski, mowiac po latach o swej odpowiedzialnosci, nie utozsamiat si¢ juz z partia
(PZPR), co wynikato zapewne z dwodch zasadniczych powodéw: po pierwsze, PZPR
byta wewnetrznie ideologicznie i politycznie rozbita, a po drugie, zostata przez niego
$wiadomie ubezwlasnowolniona, aby nie przeszkadzata we wdrazaniu jego ,,reform”.
Sam Jaruzelski ujawnit, Ze nie rozwigzat PZPR i nie mobilizowat jej, gdyz obawiat
si¢, ze odrodzona partia mogta pokrzyzowac jego plany. Dziatanie takie byloby nie-
racjonalne, gdyz ,,[w] warunkach toczacej si¢ walki skupiliby si¢ w niej bowiem
przede wszystkim ci twardzi, nieztomni, a reformatorow doszczg¢tnie by «wypluka-
no»”®2, Jaruzelski przynat po latach, ze odgrywajac role przywodcy partii, byt w rze-
czywistosci jej likwidatorem. Zatozenia stanu wojennego byty tak opracowywane,
aby stan wojenny stanowil jednoczesnie uderzenie w PZPR i uniemozliwil zmobili-
zowanie jej do obrony kapitalizmu panstwowego i rozwoju socjalizmu w przysztosci.
Witalij Pietrow w zwiazku z tym pisat:

Wprowadzenie stanu wojennego w celu ocalenia pokoju spotecznego i podstaw
ustrojowych kraju zapoczatkowato w istocie przys$pieszong erozj¢ jednego z fila-
réw tego ustroju — partii. Jaruzelski faktycznie przyczynit si¢ do dalszego upadku
autorytetu partii, kiedy po 13 grudnia 1981 r. odsunat ja od aktywnego udziatu
w procesie normalizacji gospodarczego i politycznego zycia kraju. ,,Tarcza woj-
skowa”, ktorg Jaruzelski jakoby ochraniat parti¢ od krytyki i napadow przeciwni-
kéw, w istocie odizolowata parti¢ od narodu, co nieuchronnie wprowadzito PZPR
na t¢ samg droge, ktorg w 1985 roku dla KPZR wybrat Michait Gorbaczow®’.

Jaruzelski przedstawiat si¢ jako polityk ,,ztotego Srodka”, co wyrazato si¢ mig-
dzy innymi w polityce tak zwanego cigcia po skrzydtach. Tak cigt po skrzydtach, ze
w koncu okazato sie¢, ze obcial tylko jedno, bo ,,nurt reformatorski” ,,w ostatecznym
rachunku [...] zwyciezyt’®. Jaruzelski poczytuje nawet za osobistg zastuge i ,,histo-
ryczny plus polskiej lewicy” to, ze sity komunistyczne i marksistowskie zostaty tak
rozbite, iz przy likwidacji PZPR nie zdotaty utworzy¢ wtasnej partii politycznej, kto-
ra Jaruzelski w swoim slangu nazywa ,.struktura konserwatywna”®, aby nie da¢ si¢
ztapaé za przystowiowe stowo. Umacnianie PZPR przez Jaruzelskiego byto pozorne.
Byt dumny z tego, ze od 1986 roku co roku wstepowato do PZPR 40 tysiecy glownie
mtodych cztonkdéw, w imie oczywiscie nie obrony kapitalizmu panstwowego (socja-
lizmu), lecz jego rozktadania. ,,Dochodzili oni do wysokich stanowisk na szczeblu

62 'W. Jaruzelski, Stan wojenny..., s. 418.

03 W. Pawtow, Bytem rezydentem KGB..., s. T4-75.
64 'W. Jaruzelski, Obrachunki z przesztoscig, s. 480.
65 [bidem.
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centralnym oraz w ogniwach terenowych. W obecnych warunkach ustrojowych ta
nowoczesna lewicowa generacja zdaje z powodzeniem polityczny, spoteczny i go-
spodarczy egzamin”, czyli, czego nie chce otwarcie powiedzie¢ Jaruzelski, umac-
nia wolnokonkurencyjny kapitalizm.

Jaruzelskiemu poszto stosunkowo tatwo ze spacyfikowaniem i ubezwlasnowol-
nieniem mas cztonkowskich PZPR, gdyz zamiast rewolucyjnej ideologii, po roku
1956 ulegata ona ciggtemu ideowo-moralnemu rozktadowi i opanowaniu przez prag-
matyzm, partia byta bowiem istotnym elementem systemu politycznego panowania
uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej. Dlatego Jaruzelski, nawet gdyby byt zarli-
wym ideowcem, moglby robi¢ tylko to, w czym miatby poparcie aparatu partyjnego.
Bez poparcia aparatu partyjnego i biernego przyzwolenia mas partyjnych nawet naj-
wigkszy ideowiec nie mogtby odwrdci¢ orientacji warstwy zarzadzajacej na restau-
racj¢ liberalnego kapitalizmu 1 uruchomi¢ partii do walki o socjalizm 1 komunizm.
Pozytywny, cho¢ deklaratywny charakter stosunku Jaruzelskiego do socjalizmu, jak
i kurs na restauracje kapitalizmu wynikaly zatem z uwiktania i istniejacych ograni-
czen systemowych.

* %k %k

Z rzeczywistej roli Jaruzelskiego zdawato sobie sprawe niewiele oséb. Nie bylo za-
pewne dzietem przypadku, ze 25 wrze$nia 1985 roku Jaruzelski zostal niezwykle
kurtuazyjne przyjety w Nowym Jorku przez przedstawiciela najbardziej wptywo-
wych magnatow finansowych §wiata— Davida Rockefellera. Spotkanie miato miejsce
wowczas, gdy pamiec stanu wojennego byla bardzo zywa, a Jaruzelski w zachodnich
publikatorach przedstawiany byta jako dyktator. Rockefeller potrafit uzna¢ te okre-
$lenia jako mato istotne wobec wagi omawianych spraw. W czasie spotkania — zda-
niem Pawla Lepkowskiego — by¢ moze dyskutowano o ekspansji amerykanskiego
kapitatu po upadku ,,zelaznej kurtyny”. W dodatku ,,Rzecz o historii” do dziennika
»Rzeczpospolita” pisat:

Nie wiemy, czy przybywajac do Davida Rockefellera w 1985 r., generat Jaruzelski
chciat otworzy¢ Polske na sily, nad ktérymi nigdy nie bedzie w stanie zapanowac.
Chociaz nie znamy tre$ci prywatnej rozmowy premiera PRL z potgznym dyrek-
torem Rady Stosunkow Miedzynarodowych, pewne pdzniejsze fakty pozwalaja
sie¢ domyslac, ze 25 wrzesnia 1985 r. miata si¢ rozpoczaé systematyczna aneksja
polskiej gospodarki przez kapital powigzany z aktywami rodziny Rockefellerow.
Tak przynajmniej uwazaja roéznej masci poszukiwacze teorii spiskowych, ktorzy
sa gleboko przekonani, ze generat Jaruzelski zdawat sobie sprawe, iz w zamian za
dorazng pomoc finansowa podpisuje cyrograf, ktorego ostateczng ceng moze by¢

66 [bidem.
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utrata suwerenno$ci w wielu (jezeli nie we wszystkich) obszarach polskiej gospo-
darki. Uwazaja, ze w ten sposob architekt stanu wojennego miat sobie rzekomo
zapewni¢ nietykalno$¢ po upadku zelaznej kurtyny.

W zakonczeniu zas dodawal, ze byto zdumiewajace, jak Jaruzelski ,,potrafit umie-
jetnie zjednac¢ sobie w tak krotkim czasie cztowieka bardzo odpornego na polityczne
obietnice™’.

Do ludzi, ktorzy potrafili odrzuci¢ powszechne oceny emocjonalne pod adresem
Jaruzelskiego i1 doceni¢ jego obiektywna role, nalezal z pewno$ciag Adam Michnik
(uwazany przed laty przez Jaruzelskiego za wrogiego socjalizmowi radykata, kto-
rego nie chcial nawet dopusci¢ do obrad Okraglego Stotu®®). Michnik podrozowat
z nim pdzniej po krajach Zachodu i pomagat mu w promocji jego ksigzek. Jaruzelski
przed ogloszeniem stanu wojennego deklarowal obrong socjalizmu ,,jak niepodlegto-
$ci”, ale pdzniej byl dumny z tego, ze przekazal wtadz¢ wrogom socjalizmu w spo-
sob kulturalny, ,,na talerzu”. W ostatnich latach PRL-u obrona ,,socjalizmu” w jego
wydaniu okazata si¢ wiec odgrywang farsg. Po latach ujawnit swoje pretensje wobec
budowniczych kapitalizmu wolnokonkurencyjnego, ktérzy w Polsce po 1989 roku
oficjalnie objeli wtadzg, ze nie doceniajg jego wysitkoOw na rzecz porozumienia z Ko-
sciotem katolickim, odejscia od socjalistycznej perspektywy w kierunku gospodarki
rynkowej i demokracji burzuazyjnej, ze nie widza, iz bez niego Polska nie odgrywa-
taby roli lidera kapitalistycznej transformacji ustrojowe;.

Na taka ewolucje pogladéw i historycznej roli skazani sg ci politycy, ktorzy traca
poparcie spoteczne i swojg zorganizowang baze polityczng. Jaruzelski sam do swej
izolacji si¢ przyczynit. Odszedt jako postaé tragiczna 1 komiczna. Opuszczony przez
wielu wczesniejszych zwolennikow, niedoceniony i zwalczany przez zagorzatych,
ale krotkowzrocznych wrogdéw. Doraznie zyskiwal Zyczliwo$¢ i zrozumienie u ludzi
zawiedzionych neoliberalng rzeczywistos$cig. Poczucie osamotnienia towarzyszyto
mu w ostatnich chwilach zycia. Przed $miercig powrdcit na tono Kosciota katolic-
kiego. By¢ moze potrzebowat jakiego$ elementu, ktory mogtby zmienic jego dotych-

67 P. Lepkowski, XX wiek. Pakt Jaruzelski-Rockefeller, ,Rzeczpospolita. Rzecz o Historii”
z 28 pazdziernika 2016, s. J3. Zob. tez: http://www.rp.pl/Historia/310279872-Jak-Wojciech-
Jaruzelski-dogadywal-sie-z-Rockefellerem.html#ap-3 (20.11.2016).

68 Do cztonkow Komitetu Centralnego z Warszawy 24 pazdziernika 1988 r. miat powiedzieé:
,»Z Michnikiem i Kuroniem do stotu nie siadziemy. [...] na tym tle moze doj$¢ nawet do zerwa-
nia rozmoéw. Bedziemy jednak nieustepliwi. Trudno sobie wyobrazi¢ wielka akcje strajkowa
w obronie tych dwodch ludzi”. W. Jaruzelski, Przemowienie do cztonkow Komitetu Centralne-
go z Warszawy 24 pazdziernika 1988 roku. Cyt. za: A. Dudek, Reglamentowana rewolucja...,
s. 185.
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czasowy obraz i odczuwat ludzka potrzebe pozostawienia po sobie jak najlepszej
pamieci®.

Jaruzelski przez wickszos¢ swego dorostego zycia mogh by¢ subiektywnie prze-
konany o konieczno$ci budowy i obrony socjalizmu, trzeba jednak zauwazy¢, ze jego
wyobrazenia o socjalizmie nie wykraczaly poza formalne znacjonalizowanie $rod-
kéw produkceji. Pozniej jednak jednolity model gospodarki zastapit eklektycznym
zlepkiem pogladow o dopuszczalnosci réznych form wiasnosci. Jaruzelski bowiem
okazatl si¢ w praktyce reprezentantem uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej
wszystkimi dziedzinami zycia, dla ktérej ,,realno-socjalistyczne” stosunki stangty na
przeszkodzie w walce o nowe przywileje, a danie gwarancji nienaruszalno$ci drobnej
wiasno$ci prywatnej traktowata jedynie jako dziatania pozwalajace pozyskac nie-
swiadomych rzeczywistych celow i skali zjawiska sojusznikow. Warstwa ta moz-
liwos¢ rozszerzenia swych dotychczasowych przywilejow widziata tylko poprzez
restauracj¢ kapitalizmu wolnokonkurencyjnego, poniewaz juz w ,realnym socjali-
zmie” odizolowala si¢ ona swoimi przywilejami od reszty spoleczenstwa i nabrata
cech odregbnej, wyzyskujacej pracujacg wigkszo$¢ spoteczenstwa klasy spotecznej™.
Nie byta ona w stanie pokierowac spoteczenstwem tak, aby przetama¢ niewydolnos¢
systemu i 0siggna¢ spoleczng wydajnos¢ pracy wyzsza niz w najwyzej rozwinietych
krajach kapitalistycznych. Jaruzelski, nalezac do tej warstwy oraz podzielajac ekono-
miczne 1 polityczne ograniczenia i ztudzenia tej kasty, sam skazywat si¢ na izolacje
spoteczng 1 kleske, gdyz uwiktat si¢ w sprzeczno$¢ pomiegdzy socjalistyczng fraze-

69 J. Diatlowicki, Czestaw Kiszczak. ..

70 Antoni Dudek wskazywal na tendencje wystepujace w centralnym aparacie bezpieczenstwa
i partyjnym. Swiadom tego byt Zarzad Polityczno-Wychowawczy MSW, ktory w swojej ocenie
z 1988 r. pisat m.in., ze wérdd funkcjonariuszy ostabto znaczenie motywacji ideowych na rzez
materialnych. ,,Aparat polityczny nadzorujacy MO i SB sygnalizowal w ten sposob, ze funkcjo-
nariusze domagaja si¢ kolejnych przywilejow, bez ktorych nie bgda sktonni aktywnie zwalczaé
przeciwnikow rezimu. Tymczasem rzadzacy generalowie nie mieli wystarczajacych srodkow
do stworzenia zachet finansowych porownywalnych z zarobkami, jakie najbardziej operatywni
funkcjonariusze mogli uzyska¢ w rozwijajacym si¢ od potowy lat 80. sektorze prywatnym”. A.
Dudek, Reglamentowana rewolucja..., s. 437. Jaruzelski nie byt w stanie ,,zahamowa¢ coraz sil-
niejszych w szeregach aparatu wladzy dazen do konwersji kurczacego si¢ kapitatu politycznego
na kapital ekonomiczny, co nazwano p6zniej uwtaszczeniem nomenklatury. «To krzyczaca nie-
sprawiedliwos¢, gangsterstwo pod naszym bokiem» oburzat si¢ w maju 1988 r., kiedy okazato
si¢, ze utworzona cztery lata wczesniej spoldzielnia mieszkaniowa «Mtoda Gwardiay, ktorej
cztonkami zostato m.in. osiemdziesi¢ciu funkcjonariuszy Komitetu Centralnego PZPR, stata
si¢ narzedziem pomnazania prywatnego kapitatu. Podobne zjawiska zachodzity tez w stuzbach
specjalnych (zwlaszcza wojskowych), gdzie maskowano je m.in. jako dziatania majace ograni-
czy¢ wydatki budzetowe na ich dzialalnos¢, ale najwicksza skale przybraty w szeregach aparatu
gospodarczego. Z blisko 1,6 tys. poddanych analizie spotek nomenklaturowych (w rzeczywi-
stosci byto ich wigcej), ponad 90% nalezato do ludzi pracujacych jako dyrektorzy, kierownicy
i prezesi panstwowych przedsigbiorstw i spotdzielni”. Ibidem, s. 438.
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ologig 1 kapitalistyczng praktyka. Wbrew temu, co glosit na poczatku lat osiemdzie-

sigtych XX wieku, ksztalt socjalizmu nie byt jednoznacznie okreslony i przesagdzony

na zasadzie ,,wyroku historii”. Jednak pod hastem walki z dogmatyzmem stygmaty-
zowal cze$¢ cztonkow partii 1 zablokowatl mozliwos$¢ dyskusji ideowo-teoretycznej

w PZPR. Ideologiczne rozbicie PZPR i niedostosowanie wyobrazen o socjalizmie

do 6wczesnych warunkow skutkowato brakiem odpowiedniej strategii i taktyki, co

utatwito podstawienie w miejsce pseudosocjalistycznych frazesow rozwigzan burzu-
azyjnych i kapitalistyczng transformacj¢ ustrojowa.

Z faktu, ze o$wiadczenia Jaruzelskiego o jego pobudkach i intencjach sa diame-
tralnie sprzeczne na kolejnych etapach jego drogi zyciowej, mozna wyciggna¢ cztery
whnioski:

1. Jego poglady ewoluowaty pod wptywem wtasnych porazek, przeliczenia si¢
w poczatkowych kalkulacjach, w obliczu zmian, ktérym nie byt w stanie lub su-
biektywnie nie byt zdolny zapobiec, a do ktérych — jak kazdy cztowiek! — musiat
si¢ przystosowac;

2. Tu takze nie jest on wyjatkiem — ulegt tendencjom do prezentyzmu (przedstawia-
nia wczesniejszych zdarzen i wlasnych czyndéw oraz mysli sprzed lat z punktu
widzenia dzisiejszych dominujacych kryteriow);

3. Po latach manipuluje czytelnikiem w tych sprawach w trosce o wtasne dobre imig,
dobrg pamie¢¢ o sobie tudziez potrzebe dobrej samooceny. Zmienno$¢ ta i niespoj-
no$¢ autowizerunku (to komunista i obronca socjalizmu, to znéw zreczny refor-
mator dojrzewajacy do przewarto$ciowan i przemycajacy ewolucyjne zmiany, to
wreszcie prekursor transformacji wespot z Rakowskim) nie daje prostej podsta-
wy do przypisywania mu po prostu dranstwa czy wallenrodyzmu w stosunku do
PZPR i PRL;

4. Nie mozna jednak Jaruzelskiego uwazac za bezwolng ofiar¢ proceséw uwiktania
w historie, przetrwal wszystkie kryzysy polityczne, co wiecej — awansowal dzig-
ki nim i umacnial swoja pozycje. Jaruzelski w przeciwienstwie do poprzednich
dwach I sekretarzy KC PZPR nie zostal oceniony przez wlasng parti¢. O ile jego
poprzednicy zostali zmuszeni do ustapienia ze stanowisk partyjnych, to Jaruzel-
ski juz na tyle ubezwlasnowolnit partie, ze byl w stanie zaszantazowa¢ Komitet
Centralny grozba swego odejécia z funkcji I sekretarza, aby Komitet Centralny
zgodzil si¢ na jego polityke ustepstw prowadzaca, jak si¢ okazato, do upadku
poprzedniego ustroju. Gdy wypehit swa misje, zrezygnowal z funkcji na rzecz
Rakowskiego, ktéry dopehit smutnego losu wielkiej niegdys PZPR.
Najprawdopodobniej Jaruzelski nie rozumiat przyczyn zmiany stanowiska swo-

ich formalnych wrogdw 1 narastajacej nagonki w stosunku do jego osoby po 1990

roku, gdyz: po pierwsze byt §wiadomy swoich zastug w przygotowaniu warunkéw

do rozpoczecia kapitalistycznej transformacji ustrojowej, a po drugie jego wybor na
prezydenta PRL byl niemozliwy nie tylko bez poparcia Rosji, ale rowniez, o czym
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obecnie wielu jego krytykow wolataby zapomnie¢, bez poparcia USA i Watykanu.
19 lipca 1989 roku zostal wybrany na Prezydenta PRL przez Zgromadzenie Narodo-
we glosami 269 postow z ramienia PZPR, ZSL, SD, Polskiego Zwigzku Katolicko-
-Spotecznego, Unii Chrzescijansko-Spotecznej 1 Stowarzyszenia PAX oraz jednego
senatora z ramienia PZPR. Jaruzelski otrzymat wigc 270 gtoséw na 537 mozliwych,
a zatem uzyskat wymagang wigkszo$¢ aby zosta¢ prezydentem. Marek Zagajewski
przypomniat, ze duza czgs¢ dwcezesnej antysocjalistycznej opozycji uwazala Jaruzel-
skiego za me¢za opatrznosciowego, chronigcego kraj przed wojng domows, ale w cza-
sie kampanii wyborczej ztozyla obietnicg, ze na Jaruzelskiego glosowac nie bedzie.
Woéwcezas ambasador USA John R. Davies spotkat si¢ 22 czerwca 1989 roku na obie-
dzie z waska grupa liderow ,,Solidarno$ci” 1 podpowiedziat im jak ,,przeprowadzi¢
wybor Jaruzelskiego nie glosujac na niego”. Przekonywat ich do zorganizowania
kontrolowanego bojkotu prezydenckich wyboréow przez przedstawicieli solidarno-
sciowej ,,opozycji” w formie wstrzymania si¢ od glosu, czy nawet rezygnacji z udzia-
tu w glosowaniu w wyniku ,,choroby”. ,, Wybory opieraly si¢ na takiej zasadzie, ze do
tych parlamentarzystow, ktorzy gtosowali «zay» realnie dotgczali zarowno ci, ktorzy
oddawali gltosy niewazne, jak i ci glosujacy, ktérzy wychodzac z sali, w ogole nie
glosowali, przez co faktycznie zmniejszali gquorum, od wysokos$ci ktérego liczono
wzgledng wickszo$¢ 50 procent gltoséw plus 1. W efekcie glosy korzystne dla Jaru-
zelskiego pochodzity nie tylko z grupy jego zwolennikow, ale takze od drugiej grupy
parlamentarzystow oddajacych glosy niewazne i trzeciej zlozonej z 0s6b niegtosuja-
cych z powodu opuszczenia sali obrad. Natomiast po drugiej stronie barykady pozo-
stali przeciwnicy Jaruzelskiego oraz wstrzymujacy si¢ od glosu uczestnicy wyborow,
co powodowato z kolei podwyzszenie poziomu guorum. W efekcie solidny udziat
w wyborze Jaruzelskiego na prezydenta miato jedenastu parlamentarzystow Obywa-
telskiego Klubu Parlamentarnego, ktérzy nie wzieli udziatu w gtosowaniu™’!. ,,Rzad
Stanow Zjednoczonych tak dalece zaangazowat si¢ w realizacje planu ustanowienia
Jaruzelskiego prezydentem PRL, ze wzigt w nim udziat osobiscie prezydent USA.
George H.W. Bush specjalnie przybyt do Polski z wizyta oficjalng przed wyznaczo-
nymi na 19 lipca wyborami prezydenckimi i w dniach 9-11 lipca 1989 roku prze-
prowadzit w naszym kraju kampani¢ promocyjng na rzecz Wojciecha Jaruzelskiego
jako jedynego kandydata na prezydenta”’. Jaruzelski miat wigc podstawy, by sadzi¢
o poparciu Wschodu i Zachodu dla swoich wczes$niejszych dziatan. Narastajaca po
roku 1990 krytyka ze strony jego wrogéw, deklarujacych swoje zwigzki z Zachodem,
tym bardziej byta dla niego niezrozumiata i zrodet jej mégt doszukiwac si¢ w spisku
lub ghupocie ludzi elity polityczne;.

7t Marek Zagajewski, Potdemokracja, ,,Dialog Edukacyjny. Kwartalnik pedagogiczno-spoteczny”
2017, nr 3(38), s. 7
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Rewolucje proletariackie nie sg jedynymi rewolucjami, ktore doznaty porazki
w wyniku tego, ze z potrzeby ich rozwoju i obrony uczyniono fars¢. Porazke ponio-
sta rewolucja 1789 roku i szereg pdzniejszych rewolucji burzuazyjnych, a jednak
kapitalizm z krotko trwajgcymi rewolucjami okazatl si¢ ustrojem zwycigskim nad
feudalizmem w skali catej planety. Liberatowie i neoliberalowie, bronigc kapitalizmu,
odgrywajac obecnie role ,,pogromcow komunizmu”, zapowiedzieli fars¢ o ,,koncu
historii”. Ta farsa stopniowo zamienia si¢ jednak w tragedie, gdyz porazka ,realne-
go socjalizmu” na obecnym etapie rozwoju historii, wbrew pozornej oczywistosci
1 triumfalizmowi wygranych, nie rozwigzuje strukturalnych sprzeczno$ci kapitali-
zmu, lecz prowadzi do ich zaostrzenia na nowym, wyzszym putapie. W zwiazku
z tym proroczo brzmig stowa Marksa, ktéry przepowiadatl caty ciag tragedii oraz
komedii i o rewolucjach proletariackich pisat, ze czeka je niejedna jeszcze porazka —

ustawicznie same siebie krytykuja, wciaz przerywaja swoj wlasny bieg, wraca-
ja do tego, co juz na pozor zostato dokonane, by to samo rozpoczaé¢ od nowa,
z okrutng doktadnoscig szydza z polowicznos$ci, stabosci i niedotgstwa swych
pierwszych poczynan, zdaja si¢ obala¢ przeciwnika po to tylko, by zaczerpnat
swiezych sit z ziemi i1 urdstszy w potgge znow powstal przeciw nim, wciaz si¢
cofajg przerazone bezgranicznym ogromem wiasnych swych celow, poki nie wy-
tworzy si¢ sytuacja uniemozliwiajaca wszelki odwrot”.

ON THE IDEOLOGICAL AND POLITICAL RESPONSIBILITY
OF WOJCIECH JARUZELSKI

Summary

There is a distinct division in judgements on W. Jaruzelski between people who regard
him as a defender of socialism, and those who treat him as a traitor. In fact, Jaruzelski
was nether of them. The analysis of his government policy indicates that he upholded
the interests of the privilidged ruling group, that had developed into exploitative social
class during the period of ,;real socialism” and perceived the further realisation of its
interests only through systemic transformation towards capitalism. The Martial Law was
not a form of securing socialism but a move to prepare conditions for overtly capitalist
transformation.

Keywords: socialism, state capitalism, martial law, capitalist transformation, treason, na-
tion
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