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Streszczenie

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czym zachowania podrozujacych z dzie¢mi roznig
si¢ od zachowan innych turystow. Wykorzystujac informacje pochodzace z badan ruchu turystycz-
nego w Krakowie, przeprowadzonych w 2014 roku, okreslono (za pomoca testu U Manna-Whit-
neya oraz > Pearsona) statystycznie istotne odmiennosci zachowan tych dwoch grup odwiedzaja-
cych miasto. Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze rodziny z dzie¢mi czg$ciej od innych tury-
stow: kierujg si¢ przy wyborze destynacji opinig rodziny i wiedza pochodzaca ze szkoty, wyjez-
dzaja w celach wypoczynkowych i poznawczych oraz odwiedzin krewnych, przebywaja w miejscu
recepcji okoto tygodnia, podroz organizujg sobie samodzielnie, poruszaja si¢ samochodem, a na
nocleg wybieraja hotele lub kwatery prywatne/apartamenty.

Stowa kluczowe: turysta, zachowania konsumentow, rodzina, dzieci, Krakow, turystyka rodzinna

Wprowadzenie

Potrzeby realizowane przez uczestnictwo w ruchu turystycznym nie zanikajg
w momencie, gdy na §wiecie pojawiajg si¢ dzieci. Wprost przeciwnie — wspot-
czesny cztowiek dostrzega wrgcz niezbedno$¢ wyjazdow turystycznych ze
swymi pociechami. Trzeba im przeciez zapewni¢ rozwdj osobowosci, mozliwos¢
naocznego poznania otaczajgcego ich srodowiska przyrodniczego i kulturowego,
stworzy¢ okazje do nabycia umiejetnosci akceptowania innych kultur, postaw czy
systemOéw wartosci. Trzeba im tez, cho¢ od czasu do czasu, poswigci¢ wigcej
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uwagi (odrywajac si¢ od pracy i codziennych obowiazkow) oraz umozliwi¢ pobyt
w otoczeniu naturalnym i spotecznym innym (lepszym, czystszym, spokojniej-
szym itp.) niz w miejscu statego zamieszkania. Jednocze$nie bioragc pod uwage
uczestnictwo dzieci w wyjazdach turystycznych, nalezy zaktadac, ze rodziny nie
sa typowymi, przecigtnymi turystami, ich zachowania konsumpcyjne w turystyce
r6znig si¢ od zachowan innych podrézujacych. Celem artykutu jest weryfikacja
tej tezy w oparciu o informacje pochodzace z badan ruchu turystycznego w Kra-
kowie w 2014 roku.

Turystyka rodzinna i kreowane przez nia wartosci

Rodziny podrozowaty od zawsze, jednak ostatnimi czasy ten segment tury-
styki przechodzi duze przeobrazenia. Nie tylko wzrasta liczba wyjazdow rodzin-
nych (ang. family vacation)?, ale rdznicujg sie tez ich rodzaje’. Stereotyp spedza-
nia czasu wolnego z pociechami tylko w domu odchodzi do lamusa. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest m.in. fakt, ze potrzeba podrézy turystycznych dzieci
i mlodziezy jest powszechnie akceptowalnym priorytetem* oraz to, ze znaczna
czes¢ dorostych postrzega wspodlne spedzanie wakacji z dzie¢mi jako jedng z rél
(obowigzkow) sankcjonujacych niejako ich status rodzica.

Jednak istota turystyki rodzinnej odnosi si¢ do wielu glebszych wartosci
zwiazanych z jednostka, rodzing i spotecznoscia, w ktorej cztowiek funkcjonuje
kazdego dnia, a od ktorej ucieka podczas wyjazdu turystycznego. Wsrdd tych
warto$ci nalezy wymienic¢: ksztalcenie przez doswiadczenia turystyczne® oraz na-
sladowanie postaw rodzicow wobec innych ludzi, przyrody i rzeczy w ogole, pie-
legnacje wiezi rodzinnych®, wspdlne przezywanie emocji, wewnatrzrodzinng ko-
munikacje czy inne niz na co dzien mozliwos$ci socjalizujgco-wychowawcze’.

2 Szacuje sie, ze rodziny stanowig obecnie ok. 30% rynku podrozy wypoczynkowych. Zob. Fam-
ily tourism: A multidisciplinary perspective, red. H. Schénzel, I. Yeoman, E. Backer, Channel View
Publications, Bristol 2012, s. 1.

3 S.K. Kang, C.H.C. Hsu, K. Wolfe, Family traveler segmentation by vacation decision-making,
Journal of Hospitality & Tourism Research” 2003, Vol. 27, No. 4, s. 449.

4 B. Holowiecka, E. Grzelak-Kustulska, G. Kwiatkowski, Uwarunkowania aktywnosci turystycz-
nej mlodziezy z rodzin o niskim dochodzie, w: Perspektywy i kierunki rozwoju turystyki spolecznej
w Polsce, red. A. Stasiak, WSTiH w Lodzi, £.6dz 2011, s. 158.

5 D.A. Byrnes, Travel schooling: helping children learn through travel, ,,Childhood Education”
2001, Vol. 77, No. 6, s. 345-350.

¢ M.E. Havitz, S.M. Shaw, F. Delamere, Research update. Marketing family vacations. What
recreation professionals should know, ,,Parks & Recreation” 2010, Vol. 45, No. 6, s. 29.

7J. Kowalczyk-Aniot, B. Wlodarczyk, Turystyka rodzinna — istota i zakres pojecia, w: Turystyka
rodzinna a zachowania prospoleczne, red. J. Sledzinska, B. Wiodarczyk, PTTK ,,Kraj”, Warszawa
2011, s. 20.
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Wspdlne wyjazdy odgrywaja tez wazng role w utrzymaniu zdrowia, dobrego sa-
mopoczucia (well-being) 1 stylu zycia poszczegdlnych cztonkow rodziny. Nie
dziwi zatem fakt, ze postrzegane sg one przez wielu nie jako luksus, ale wrecz
jako konieczno$¢®.

Specyfika wyjazdow turystycznych z dzie¢mi

Dla kazdej fazy cyklu zycia rodziny charakterystyczne sg inne potrzeby, do-
swiadczenia czy dochody, a takze odmienny sktad osobowy. Kazdej z nich
mozna jednoczesnie przyporzadkowa¢ odpowiednig skale oraz formy i kierunki
wyjazdow turystycznych. Niewatpliwie dla rodzin z niepelnoletnimi dzie¢mi
ogromne znaczenie przy planowaniu czasu podrozy turystycznej ma organizacja
roku szkolnego. Stad tez funkcjonuje wsrdd nich stereotyp odbywanego ze
wzgledu na dzieci wyjazdu letniego nad morze Iub na tereny wiejskie (odwie-
dziny rodziny, agroturystyka) oraz ewentualnie zimowego w gory. Nieobca jest
tego typu rodzinom takze che¢ posiadania dziatki letniskowej lub drugiego domu
na krotkie wyjazdy weekendowe czy $wiateczne (rzadziej wakacyjne). Sa to
z reguly podroze krajowe’ (niejednokrotnie takze ze zwierzetami domowymi),
m.in. dlatego, ze wazne sg bezpieczenstwo i pewny standard ushug'’. Nalezy za-
uwazy¢, ze czgsto w okresie, gdy dzieci sg mate, rodzice nie maja zbyt duzo $rod-
kow pienigznych, ktére mogliby przeznaczy¢ na wakacje. Stad niejednokrotnie
rezygnujg oni z wlasnych podrozy na rzecz wyjazdow dzieci. Wraz z wiekiem
polozenie finansowe zazwyczaj sie poprawia, co sprzyja wyjazdom rodzinnym''.
W przypadku lepszej sytuacji materialnej maja nawet miejsce wspolne dalekie
podroze egzotyczne'?.

Coraz powszechniegjsze obecnie (wzrost o ok. 20% w ostatnich latach) sg tez
wyjazdy wnukéw (zwlaszcza w wieku 6-8 lat — 78%) z dziadkami (tzw.
grandtravel)', ktorzy wprowadzajg je w $wiat turystyki'®. Przypuszczalnie trend

8 X.Y. Lehto, S. Choi, Y. Lin, S.M. MacDermid, Vacation and family functioning, ,,Annals of
Tourism Research” 2009, Vol. 36, No. 3, s. 459-460.

9 J. Kowalczyk-Aniot, B. Wtodarczyk, Turystyka rodzinna..., s. 14-15.

10L. Lomine, J. Edmunds, Palgrave key concepts. Key concepts in tourism, Palgrave Macmillan,
New York 2007, s. 75.

1 J.I. Richardson, M. Flucker, Understanding and managing tourism, Pearson Education Aus-
tralia, Melbourne 2004, s. 46-47.

12 J. Kowalczyk-Aniot, B. Wiodarczyk, Turystyka rodzinna..., s. 14-15.

13 S.K. Kang, C.H.C. Hsu, K. Wolfe, Family traveler segmentation..., s. 449

14 American West Airlines przygotowato dla dziadkow 62+ z wnukami specjalny pakiet zniz-
kowy ,,Senior Saver Pack”. Zob. America West Announces a Newly Enhanced Senior Saver Pack,
WWWw.prnewswire.com/news-releases/america-west-announces-a-newly-enhanced-senior-saver-
pack-75384412.html (26.03.2015).
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ten bedzie si¢ nasilat wraz z przej$ciem na emeryture bardzo licznego i jednocze-
$nie relatywnie bogatego pokolenia baby boomers. Rosnie takze liczba podrozy
wielopokoleniowych. Z drugiej strony wyjazdy rodzinne to obecnie takze po-
droze samotnych rodzicow z dzie¢mi, cio¢ i wujkéw z siostrzencami/bratankami
oraz roznych innych typow wspotczesnej rodziny'.

Bioragc pod uwage zaprezentowang specyfike wspotczesnych wyjazdoéw ro-
dzinnych, mozna przypuszczaé, ze zachowania konsumenckie uczestnikow ruchu
turystycznego, ktorym towarzyszy potomstwo, sg odmienne od zachowan tury-
stow podrézujacych bez dzieci.

Metodyka badan

Dla znalezienia odpowiedzi na pytanie: czym zachowania konsumenckie osob
podrozujacych z dzie¢mi ro6znig si¢ od zachowan innych turystow, wykorzystano
wyniki badan ruchu turystycznego, przeprowadzonych w Krakowie w 2014 roku,
na zlecenie Urzedu Miasta pod nadzorem Matopolskiej Organizacji Turystyczne;j.
Kwestionariusz wypelnito 3651 respondentow'®, ktorych podzielono na dwie
grupy: podrézujacych z dzie¢mi (S;) i pozostatych odwiedzajacych (S2). Staty-
stycznie istotne rdznice migdzy tymi dwoma grupami gosci okreslono za pomoca
testu U Manna-Whitneya (w przypadku zmiennych Y; wyrazonych w skali porzad-
kowej) i y* Pearsona (w odniesieniu do zmiennych Y; wyrazonych w skali nomi-
nalnej'’).

Na podstawie przegladu krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu oraz
wlasnych obserwacji autorki wyspecyfikowano siedem hipotez badawczych:

Hia: Turysci wyjezdzajacy z dzie¢mi cze$ciej niz inni kierujg si¢ do miejsc
znanych z edukacji szkolnej, ktore chcg im naocznie pokazac.

Hig: Gléwnymi celami wyjazddw turystycznych rodzin z dzie¢mi sg wypoczy-
nek i poznanie, a takze odwiedziny krewnych.

Hic: Osoby podrézujace z dzie¢mi czesciej od innych organizujg sobie wyjazd
samodzielnie.

Hip: Pobyt na obszarze recepcji rodzin z dzie¢mi jest dtuzszy niz innych od-
wiedzajacych.

15 J. Kowalczyk-Aniol, B. Wiodarczyk, Turystyka rodzinna..., s. 20.

16 Szerzej na temat metodyki badan: K. Borkowski, T. Grabifiski, R. Seweryn, A. Wilkofiska,
L. Mazanek, E. Grabinska, Ruch turystyczny w Krakowie rok 2014, Matopolska Organizacja Tury-
styczna, Krakow 2014, s. 5-8.

17 W przypadku zmiennych: zrodio informacji o Krakowie, z uwagi na symetryczno$¢ tablic
(2x2), do obliczenia y2 wykorzystano wzor z tzw. poprawka Yatesa.
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Hig: Podrézujacy z dzie¢mi czesciej od innych turystow korzystaja z wlasnego
samochodu jako $rodka transportu.

Hir: Turys$ci wyjezdzajacy z pociechami cze$ciej od innych turystow nocuja
w kwaterach prywatnych/apartamentach.

Hig: Wydatki podrézujacych z dzie¢mi sg wyzsze niz wydatki innych tury-
stow.

Uwzgledniajac do analizy 16 zmiennych Y;, postawiono szesnastokrotnie
dwie hipotezy statystyczne: Ho — zachowania turystow podrézujacych z pocie-
chami (S;) sa takie same, jak gosci przyjezdzajacych do Krakowa bez dzieci (S:)
oraz H; — zachowania obu grup odwiedzajacych miasto (S; i S>) r6znig si¢ istot-
nie. W sytuacji gdy wynik prawdopodobienstwa testowego p byl mniejszy od
a = 0,05, nalezalo przyja¢ Hi. W przeciwnym wypadku nie byto podstaw do od-

rzucenia Ho. Uzyskane wyniki zaprezentowano w tabeli 1.
Tabela 1

Wiyniki testow istotnosci roznic w zachowaniach konsumenckich gosci odwiedzajacych Krakow
w 2014 r. podrézujacych z dzie¢mi (S)) i bez dzieci (S2)

Zmienne (Y)) ROdSZtiJ te p*

Prasa jako zrdédlo informacji o Krakowie (Y;) p=0,72276
Radio jako zrodto informacji o Krakowie (Y>) p=0,76041
Telewizja jako zrédlo informacji o Krakowie (Y3) p =0,74203
Internet jako zrédlo informacji o Krakowie (Y5) p =0,30576
Social media jako zrodto informacji o Krakowie (¥5) p =0,50384
Przewodniki jako zrédto informacji o Krakowie (Ys) p = 0,49948
Rodzina jako zrodto informacji o Krakowie (Y7) ) p =0,00550
Znajomi jako zrédto informacji o Krakowie (Ys) X p=0,00162
Szkota jako zrédto informacji o Krakowie (Y9) p=0,00137
Cel gtowny przyjazdu do Krakowa (Y;0) »=10,00000
Organizator podrézy do Krakowa (¥;;) »=10,00000
Srodek transportu wykorzystywany w podrézy do

Krakowa (YII;)) S ' p =0,00000
Miejsce noclegu w Krakowie (Y;3) »=10,00000
Dhugos¢ pobytu w Krakowie (¥;4) p=0,00188
Czgstotliwo$¢ odwiedzin Krakowa (Y;5) U Manna- | p=0,32428
f}r/jz:)ci@tne wydatki podczas pobytu w Krakowie Whitneya p=008527

* Pogrubieniem zaznaczono rdznice statystycznie istotne.
Zrodlo: obliczenia wiasne.

Pozwalajg one stwierdzi¢, Ze istotne roznice w zachowaniach obu grup od-
wiedzajacych Krakow (S; 1 S2) dotycza: korzystania podczas przygotowywania
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podrozy do Krakowa z opinii rodziny (Y7) i znajomych (Ys) oraz z wiedzy zdo-
bytej w szkole (Yy), celu gtdéwnego przyjazdu do miasta (Y;9), organizatora po-
drozy (Y11), wykorzystywanego $rodka transportu (Y;2), miejsca zakwaterowania
w Krakowie (Y;3), a takze dtugosci pobytu w miescie (Y14). W przypadku pozo-
statych zmiennych Y;nie wystgpuja natomiast statystycznie istotne odmiennos$ci
w zachowaniach turystow z dzieé¢mi i bez dzieci. Zatem zalozona hipoteza Hin
w przypadku stolicy Matopolski nie weryfikuje si¢ pozytywnie.

Istotne roznice w zachowaniach konsumenckich gos$ci przyjezdzajacych do
Krakowa w 2014 roku z dzieémi i bez dzieci

Jedng ze zmiennych istotnie rdéznicujacych zachowania konsumenckie gosci
przyjezdzajacego do Krakowa z dziec¢mi (S;) 1 bez dzieci (S>) jest zrodto infor-
macji o miescie. Ot6z podrozujacy ze swoimi pociechami czesciej niz inni turysci
korzystaja przy wyborze Krakowa jako miejsca pobytu turystycznego z wiedzy
zdobytej w szkole (tym samym empirycznie potwierdza si¢ zatozona hipoteza
Hia) oraz z opinii rodziny (rys. 1). Z kolei wigksza wage do sugestii znajomych
przywiazuja osoby przyjezdzajace do miasta bez dzieci.
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Rys. 1. Roznice migdzy gosémi przyjezdzajacymi do Krakowa w 2014 roku z dzie¢mi i bez dzieci
ze wzgledu na wykorzystywane zrodta informacji o miescie
Zrodlo: opracowanie wihasne.

Inng zmienng istotnie odrdzniajacy turystow przybywajacych do Krakowa
z dzie¢mi od tych bez dzieci jest gtowny cel wizyty w miescie. Mianowicie ci
pierwsi czesciej od drugich wskazuja na motyw wypoczynkowy i poznawczy,
a takze odwiedziny krewnych. Pozytywnie weryfikuje si¢ zatem hipoteza H;g.
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Z kolei w przypadku celow biznesowych, rozrywkowych, religijnych, tranzyto-
wych i odwiedzin znajomych wickszy udzial posiadajg turys$ci podrozujacy bez
dzieci (rys. 2).
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Rys. 2. Roznice migdzy gosémi przyjezdzajacymi do Krakowa w 2014 roku z dzie¢mi i bez dzieci
ze wzgledu na cel podrézy do miasta

Zrodto: opracowanie whasne.

Jesli chodzi o organizatora podrdzy, to wigcej turystow przyjezdzajacych do
Krakowa z dzie¢mi niz bez dzieci przygotowuje sobie wizyte w miescie we wia-
snym zakresie (lub korzysta z pomocy rodziny). W ten sposob empirycznie po-
twierdza si¢ hipoteza Hic. Odwiedzajacy bez dzieci dominujg natomiast wsrod
tych, ktorym podr6z do Krakowa organizuje biuro podrdzy, zaktad pracy oraz pa-
rafia/kosciot (rys. 3).
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Rys. 3. Réznice miedzy go$é¢mi przyjezdzajacymi do Krakowa w 2014 roku z dzieémi i bez dzieci
ze wzgledu na organizatora podrozy do miasta

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Analiza uzyskanych wynikéw w zakresie $rodka transportu wykorzystywa-
nego w podrozy do Krakowa pozwala stwierdzi¢, ze goscie odwiedzajacy miasto
z dzie¢mi czgsciej od tych bez dzieci przyjezdzaja samochodem (co pozytywnie
weryfikuje hipoteze Hig) 1 nieznacznie czgéciej wybierajg tez samolot. Natomiast
ci drudzy w wiekszym stopniu od pierwszych preferujg autokar, pociag i autobus
linii regularnych (rys. 4).

inny

autokar

autobus linii regularnych

Bbez dzieci
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Oz dzie¢mi
samochod [ 51%
samolot g
28%
! 1 1 |
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Rys. 4. Roznice migdzy gosémi przyjezdzajacymi do Krakowa w 2014 roku z dzie¢mi i bez dzieci
ze wzgledu na wykorzystywany $rodek transportu

Zrodto: opracowanie wilasne.

Biorac pod uwage miejsce noclegu, nalezy stwierdzi¢, ze odwiedzajacy Kra-
kow ze swymi pociechami czgsciej od turystow bez dzieci wybieraja na nocleg
hotele, kwatery prywatne/apartamenty (co potwierdza zatozong hipoteze Hir) oraz
mieszkania rodziny. Z kolei turysci podrozujacy bez dzieci w wiekszym odsetku
korzystajg z hosteli, domdéw wycieczkowych oraz goscinnosci znajomych (rys. 5).

I wreszcie analiza zmiennej dhugo$ci pobytu (rys. 6) pozwala wysnu¢ wniosek,
ze podrézujacy do Krakowa z dzie¢mi czesciej od odwiedzajacych bez dzieci prze-
bywaja w miescie okoto tygodnia, dwoch, natomiast ci drudzy preferujg pobyty
krotsze (zwlaszcza weekendowe).
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Rys. 5. Roznice migdzy gosémi przyjezdzajacymi do Krakowa w 2014 roku z dzie¢mi i bez dzieci
ze wzgledu na miejsce noclegu w miescie
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Rys. 6. Roznice migdzy gos¢mi przyjezdzajacymi do Krakowa w 2014 roku z dzieémi i bez dzieci
ze wzgledu na dlugos$¢ pobytu w miescie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zatem wyspecyfikowana hipoteza Hip zostata w przypadku Krakowa empi-

rycznie potwierdzona.

Podsumowanie

Zmieniajgce si¢ oblicze spoleczenstwa w krajach rozwinigtych skutkuje tym,

ze wspotczesne wyjazdy rodzinne przyjmuja roznorodng forme. Moga one bo-
wiem odnosic si¢ do obojga rodzicow z dzieckiem/dzieémi (tak nastolatkow, jak

i niemowlakow), jednego rodzica z dzieckiem/dzie¢mi, dziadkéw, rodzicow
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i wnukow, dziadkdéw 1 wnukow lub jakiejkolwiek innej kombinacji. Wywotuje to
potrzebg oferowania pakietow rodzinnych o wigkszej roznorodnoscei i skierowa-
nej do wigkszej liczby osob niz kiedykolwiek wczesdnie;j.

Wyniki badan diagnozujacych specyfikg zachowan turystycznych osob po-
drozujacych z dzieémi sa tym samym wazng informacjg dla wytworcow ustug
(touroperatoroéw, hotelarzy, firm transportowych, rekreacyjnych, rozrywkowych
itp.), zorientowanych na ten segment rynku. Chcac bowiem utrzymac si¢ w tur-
bulentnym otoczeniu, musza by¢ oni wrazliwi na wszelkie oznaki heterogenicz-
nosci klientow. Tym, co odroznia rodziny podroézujace z dzie¢mi od innych tury-
stow, jest, jak wynika z przeprowadzonych analiz: zwracanie uwagi przy wybo-
rze destynacji na opini¢ rodziny i kierowanie si¢ wiedzg zdobyta w szkole, wy-
poczynkowe, poznawcze i towarzyskie motywy wyjazdow, okoto tygodniowy
pobyt w miejscu recepcji, samodzielna organizacja podrdzy, preferencje w zakre-
sie samochodu jako $rodka transportu oraz hoteli lub kwater prywatnych/aparta-
mentow na nocleg.
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TRAVELLING FAMILIES, OR HOW THE COMPANY OF CHILDREN
DIFFERENTIATES THE CONSUMERS TOURISTS BEHAVIORS

Summary

The purpose of the paper is to answer the question whether there is a difference between the
behaviors of people travelling with children and the behaviors of other tourists. Using the infor-
mation coming from the research into tourist traffic in the city of Krakéw, conducted in 2014, there
are specified (using Mann-Whitney U test and Pearson’s 2 test) the statistically significant differ-
ences of behaviors of these two groups of tourists visiting the city. The obtained results allow to
conclude that families with children more often than other tourists: are guiding in the choice the
destination by the opinion of the family and by the knowledge coming from school, are travelling
for the relaxation and cognitive reasons or to visit relatives, are staying at the tourist reception area
by about a week, are arranging the travel themselves, are travelling by car and are choosing the
hotels or the private lodgings/apartments as a place of accommodation.
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