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 – wzrastająca skłonność do oszczędzania w społeczeństwach zamożnych wzmaga zapo-
trzebowanie na dobra inwestycyjne kosztem ograniczenia produkcji dóbr konsump-
cyjnych.

Natomiast wśród głównych przyczyn modyfikacji struktury sektorowej po stronie poda-
żowej należy wymienić przede wszystkim:

 – postęp techniczny i rozprzestrzenianie się innowacji, które w ramach poszczególnych 
sektorów przebiegają w sposób zróżnicowany, przy czym najszybciej upowszechniają 
się w sektorze II. Implikuje to zróżnicowanie tempa i poziomu produktywności po-
między sektorami,

 – zmieniające się struktury organizacyjne, jako rezultat wywołany np. koncentracją ka-
pitału,

 – rozwój handlu międzynarodowego i umiędzynarodowienie produkcji na skutek dere-
gulacji przepływu czynników produkcji i redukcji kosztów transakcyjnych,

 – spadek znaczenia branż bazujących na nieodnawialnych źródłach energii.
Zmiany udziałów trzech sektorów w gospodarce są zatem wynikiem splotu kilku czyn-

ników, o charakterze popytowym i podażowym, oraz rezultatem świadomej polityki eko-
nomicznej.

Śledząc prawidłowość zmian strukturalnych, za podstawowe kryterium przyjęto pro-
porcje udziału trzech sektorów gospodarki w generowaniu wartości dodanej brutto i za-
trudnieniu w Polsce na tle średnich indeksów badanych cech dla krajów OECD i świata 
(rys. 1 i 2). Posłużono się najbardziej rozpowszechnionym system badania zmian struktury 
(wg teorii Clarka): I – rolnictwo i leśnictwo, II – przemysł i budownictwo, III – usługi.
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Rysunek 1. Wartość dodana brutto wg sektorów w Polsce, OECD i świecie w latach 1997, 2000, 
2005, 2010, 2013 (% PKB)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Światowego: NV.AGR.TOTL.ZS, NV.IND.TOTL.
ZS oraz NV.SRV.TETC.ZS. 
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Przemiany zachodzące w gospodarce polskiej są zgodne z tendencjami zachodzący-
mi w gospodarce światowej. Niemniej ukształtowane proporcje struktury tworzenia PKB, 
mierzonego wartością dodaną brutto, odbiegają od struktury w krajach OECD. Wyniki ana-
lizy danych pochodzących z lat 1997–2013 wskazują na spadek udziału sektora rolniczego 
oraz przemysłowego w tworzeniu wartości dodanej brutto odpowiednio o 23,2 i 9,8% oraz 
wzrost udziału usług o 7,6%. Pomimo że sektor usługowy ma największy wpływ na wzrost 
wartości dodanej w całej gospodarce, to jego udział, na poziomie 64,3%, odbiega od analo-
gicznych wskaźników zarówno w krajach OECD (74,4%), jak i na świecie (70,5%).

Z kolei analizując zjawiska w zakresie struktury zatrudnienia, należy także stwierdzić, 
że przekształcenia w Polsce mają cechy ogólnoświatowych trendów – dominuje zatrudnie-
nie w sektorze usług. 
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Rysunek 2. Struktura zatrudnienia w Polsce, OECD i świecie w latach 1994, 2000, 2005, 2010

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Światowego: SL.AGR.EMPL.ZS, SL.IND.EMPL.ZS 
oraz SL.SRV.EMPL.ZS.

Rysunek 2, prezentujący kształtowanie się zatrudnienia w trzech sektorach gospodarki 
w latach 1994–2010, pozwala ocenić natężenie zmian w tym okresie. 30-procentowemu 
wzrostowi zatrudnienia w usługach towarzyszy systematyczny spadek liczby pracujących 
w rolnictwie (o 12,3 punktu procentowego w okresie 1994–20103), przy względnie stałym 
udziale zatrudnienia w przemyśle (na poziomie 30%). Warto jednak podkreślić, że w Polsce 
wskaźnik zatrudnienia w usługach w 2010 roku wyniósł 56,7% i był o blisko 15 punktów 
procentowych niższy niż w krajach OECD.

3 Zmniejszenie się udziału sektora I w gospodarce określa się terminem deagraryzacji.
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Analiza zmian w strukturze sektorowej zatrudnienia w Polsce wskazuje na zwiększenie 
znaczenia sektora usług, jednak procesy tertiaryzacji zachodzą w Polsce powoli, a wyniki 
w tym zakresie wciąż odbiegają od struktury zatrudnienia krajów wysoko rozwiniętych.

Transfer zasobów pracy z sektora pierwszego do drugiego, a następnie trzeciego, jest 
nieodłącznym elementem rozwoju gospodarczego. Tradycyjne teorie rozwoju stadialnego 
wskazują, że poziom sił produkcyjnych i proporcje ich udziału w trzech sektorach wytwa-
rzania oraz w zatrudnieniu określają etap rozwoju danego kraju. Im wyższy udział usług 
w tworzeniu PKB i udział zatrudnienia w tym sektorze, tym bardziej zaawansowany jest 
poziom rozwoju gospodarczego (Gawlikowska-Hueckel, 2014, s. 55–56). Uogólnienie to jest 
przyjmowane jako uniwersalne prawo ekonomii, należy jednak podkreślić, że niski wzrost 
zatrudnienia w przemyśle może być efektem szybkiego wzrostu wydajności w wyniku me-
chanizacji i automatyzacji w tym sektorze. Problem ten był wielokrotnie analizowany w li-
teraturze, w Polsce m.in. przez M. Kabaja. Wyniki badań potwierdzają tezę o zmniejszaniu 
się udziału zatrudnienia w rolnictwie na korzyść absorbcji siły roboczej przez przemysł 
w okresie industrializacji. Wskazują jednak na wielowarunkowość struktury zatrudnienia 
na kolejnym etapie transformacji gospodarczej, nie potwierdzając w pełni tezy zakładającej 
względny wzrost udziału zatrudnienia w usługach w stosunku do przemysłu w krajach roz-
winiętych gospodarczo (Kabaj, 1972, za Kotlorz, 2013).

tabela 1

Zmiany wydajności pracy w Polsce w sektorze przemysłu i usług w latach 2001–2014 (%)
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Usługi 9,5 3,9 2,3 1,3 2,3 –0,2 0,3 3,4 0,8 3,4 3,0 2,1 3,8 –0,9 2,5

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych OECD: ISIC Rev. 4.

Przyczyną absorbcji zasobów pracy przez sektor usług może być ponadto wolniejszy 
wzrost produktywności w tym sektorze w porównaniu z sektorem przemysłowym. Dane 
zagregowane w tabeli nr 1 potwierdzają tę prawidłowość w gospodarce polskiej. Dynamika 
wydajności pracy, mierzona proporcją wartości dodanej na jedną przepracowaną godzinę, 
w sektorze usług w okresie 2001–2014 była dwukrotnie mniejsza niż w przemyśle. Niska 
wydajność pracy w usługach i wzrost płac powodują wzrost cen ograniczając konsumpcję 
usług. Zjawisko to może stanowić istotny problem osiągnięcia granic rozwoju sektora usłu-
gowego jako całości. W ten sposób uwolniona siła robocza nie znajduje zatrudnienia, gdyż 
nie istnieje żaden sektor czwarty, mogący wchłonąć te nadwyżki (Cyrek, 2006, s. 146).
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2. Rosnąca komplementarność dóbr i usług

Nadanie usługom atrybutu ważnej części gospodarki nastąpiło na przełomie lat 30. i 40. XX 
wieku. Analiza głównych determinant wpływających na rozwój sektora usług wskazuje na 
ich zróżnicowany charakter, zasadniczo można wyodrębnić czynniki o charakterze techno-
logicznym, instytucjonalnym oraz społecznym. Tworzenie gospodarek opartych na wiedzy 
rodzi rosnący popyt na usługi, wykorzystujące specjalistyczną wiedzę. Postęp i dyfuzja 
technologii, a szczególnie informacyjno-komunikacyjnych umożliwiły rozwój zakresu 
świadczonych usług. Ponadto w dobie gospodarki globalnej, charakteryzującej się dużą mo-
bilnością czynników produkcji, następuje umiędzynarodowienie usług oraz związany z nim 
outsourcing i offshoring. Ważnym czynnikiem stymulującym rozwój sektora usług są rów-
nież zmiany demograficzne, w tym przede wszystkim proces starzenia się społeczeństwa.

Wielowymiarowość pojęcia nie pozwala na wypracowanie jednoznacznej definicji usłu-
gi, niemniej przyjęto cztery cechy odróżniające usługi od dóbr (Skórska, 2013, s. 12):

 – niematerialność, która oznacza, że usługi nie da się obejrzeć, spróbować, poczuć, usły-
szeć lub powąchać, zanim nie zostanie nabyta,

 – różnorodność usługodawców i procesów usługowych oraz wyniku usług, w związku 
ze zmieniającymi się potrzebami i preferencjami,

 – nierozdzielność, oznaczająca, że usługi muszą być konsumowane w miejscu ich wy-
tworzenia,

 – nietrwałość, wskazująca na fakt, że usługi nie mogą być składowane w celu ponowne-
go użycia w późniejszym terminie.

Podstawową charakterystykę usług stanowi właśnie niematerialność, która implikuje 
pozostałe cechy oraz różnicuje usługi od produktów. Powszechnie przyjmuje się, że cecha 
ta oznacza, iż usługi są działaniami, a nie fizycznymi przedmiotami, jak w przypadku dóbr. 

Charakter współczesnej gospodarki podkreśla jednak, że powyższy podział jest nie-
ostry ze względu na przenikanie się produkcji materialnej i usług. Między sektorami wy-
stępują wzajemne skomplikowane powiązania, przy czym cechą zależności jest fakt, że sek-
torowi rolniczemu i przemysłowemu towarzyszy sektor usług. Rozwój usług jest związany 
z przejmowaniem szeregu funkcji wykonywanych wcześniej w sektorach produkcyjnych 
przez wyspecjalizowane firmy, świadczące usługi na rzecz tych sektorów. Jednocześnie 
usługi te wpływają na wzrost produktywności i konkurencyjności sektorów produkcyjnych 
poprzez profesjonalną obsługę handlową, marketingową, finansową czy ubezpieczeniową 
(Lichniak, 2010, s. 11–12).

Wzrastający udział czynności usługowych w tworzeniu wartości dodanej można zaob-
serwować na rysunku 3. Przebieg podziału pracy jest przedstawiony za pomocą tzw. krzy-
wej uśmiechu, gdzie w centrum tworzenia wartości znajduje się produkcja, otoczona z obu 
stron przez działalność usługową.
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Rysunek 3. Tworzenie wartości dodanej w łańcuchu wartości

Źródło: opracowanie własne na podstawie Warwick (2013), s. 12.

Koncepcja ta sugeruje, że czynnościami najbardziej dochodowymi są aktywności nie-
materialne, czyli pomysł, projekt, logistyka, marketing i serwis. Uwzględnienie powyższej 
prawidłowości pozwala wyjaśnić tendencje redukcji znaczenia przemysłu w krajach roz-
winiętych. W myśl optymalizacji procesów wytwórczych powszechnym zjawiskiem jest 
fragmentaryzacja produkcji, czyli przenoszenie etapu produkcji pracochłonnej do krajów 
rozwijających się o niższych kosztach pracy. W dobie wysoce konkurencyjnej gospodarki 
globalnej, kluczowym wyzwaniem dla przedsiębiorstw jest przesunięcie się w łańcuchu 
wartości do wyższych poziomów. W konsekwencji komponent niematerialny staje się coraz 
bardziej istotnym elementem globalnych łańcuchów wartości (GVCs – global value chains).

Uwzględniając kluczową rolę sektora usług we współczesnej gospodarce, należy jednak 
zwrócić szczególną uwagę na proces konwergencji i komplementarność sektora wytwór-
czego i usługowego. Biorąc pod uwagę dane zagregowane w tabeli 2, należy stwierdzić, że 
wymiana międzynarodowa jest wciąż zdominowana przez handel towarowy. W skali świata 
wpływy i wydatki związane z wymianą towarową generują około połowę globalnego PKB. 
W Polsce natomiast udział ten jest wyższy i wynosi blisko 80%. Analizując jednak zmiany 
pomiędzy 2005 a 2014 rokiem, zauważyć można wyższą dynamikę zmian w zakresie usług.

tabela 2

Handel zagraniczny towarami i usługami w latach 2005, 2010 i 2014 (% PKB)

Wyszczególnienie
2005 2010 2014 2014/2005
towary usługi towary usługi towary usługi towary usługi

OECD 39,31 10,47 42,57 11,94 45,35 12,73 115,37 121,59
Polska 62,77 10,44 70,48 13,84 79,77 15,10 127,08 144,64
Świat 45,31 11,07 46,92 11,81 48,79 13,21 107,68 119,33

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Światowego: TG.VAL.TOTL.GD.ZS oraz BG.GSR.
NFSV.GD.ZS.
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Dezagregacja łańcucha wartości przedstawiona na rysunku 3 pozwala ponadto wskazać 
na istotną rolę usług w wymianie handlowej. Usługi są kluczem do sprawnego funkcjono-
wania GVCs. Organizacja łańcucha w dużym stopniu polega na logistyce oraz wydajnej 
infrastrukturze sieciowej, sprawnej komunikacji i komplementarnych usługach (OECD, 
2013). Warto także zauważyć, że najwięksi eksporterzy usług w skali globu pod względem 
wartości, czyli USA, Niemcy, Wielka Brytania i Chiny, są równocześnie liderami w obrocie 
towarowym. Dane te stanowią widoczny kontrast w stosunku do popularnego stwierdzenia 
sugerującego, że kraj ma do wyboru osiągnąć sukces w produkcji wytwórczej lub usługach 
(Myszkowska, 2014, s. 31–33).

tabela 3

Przedsiębiorstwa innowacyjne w latach 2011–2014 wg rodzajów innowacji  
(% ogólnej liczby przedsiębiorstw)

Wyszczególnienie Ogółem Innowacje 
produktowe

Innowacje procesowe
razem w tym

metody 
wytwarzania 
produktów

metody z za-
kresu logistyki 
i dystrybucji

metody wspiera-
jące procesy

Przedsiębiorstwa 
przemysłowe
2011–2013
2012–2014

18,4
18,6

11,0
11,7

12,8
12,9

9,6
10,0

3,3
3,0

6,2
5,6

Przedsiębiorstwa 
usługowe
2011–2013
2012–2014

12,8
12,3

5,8
6,8

8,5
8,4

2,7
3,0

2,4
3,4

6,2
6,1

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (2014, 2015).

Współcześnie fundamentalnym czynnikiem warunkującym rozwój jest działalność in-
nowacyjna. Polska znajduje się w okresie istotnych zmian społeczno-gospodarczych, któ-
re są ukierunkowane na zmniejszenie dystansu do krajów wysoko rozwiniętych (Mazur-
-Wierzbicka, 2015, s. 970–98). W tym kontekście ważnym aspektem badania wydaje się 
rozpoznanie poziomu działalności innowacyjnej polskich przedsiębiorstw przemysłowych 
i usługowych.

 Zgodnie z wynikami badania GUS dotyczącego działalności innowacyjnej przedsię-
biorstw w Polsce (tab. 3), w latach 2012–2014 aktywność innowacyjną wykazało 18,6% 
przedsiębiorstw przemysłowych oraz 12,3% przedsiębiorstw z sektora usług (wobec 18,4 
i 12,8% w latach 2011–2013). Nakłady na działalność innowacyjną poniesione w 2014 
roku wyniosły 24 621,6 mln zł w przedsiębiorstwach przemysłowych oraz 12 995,2 mln zł 
w przedsiębiorstwach usługowych. Nowe lub ulepszone innowacje produktowe wprowadzi-
ło 11,7% przedsiębiorstw przemysłowych i 6,8% przedsiębiorstw z sektora usług (w latach 
2011–2013 odpowiednio 11,0 i 5,8%). W latach 2012–2014 innowacje procesowe zostały 
wdrożone zarówno w przedsiębiorstwach przemysłowych, jak i usługowych odpowiednio 
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w 12,9 i 8,4 % ogólnej liczby tych podmiotów4. W ramach innowacji procesowych, przed-
siębiorstwa przemysłowe najczęściej realizowały nowe metody wytwarzania produktów 
(10%), a podmioty w sektorze usług metody wspierające procesy w przedsiębiorstwach 
(6,1%).

Wyniki badania działalności innowacyjnej wskazują na większy odsetek przedsię-
biorstw przemysłowych niż usługowych, które poniosły nakłady na działalność innowa-
cyjną.

3. koncepcja serwicyzacji produkcji przemysłowej

Terminem serwicyzacji gospodarki określa się najczęściej wzrost znaczenia sektora usłu-
gowego oraz zatrudnienia w tym sektorze (tertiaryzacji). Identyfikując przyczyny serwi-
cyzacji gospodarki, należy podkreślić przede wszystkim następujące zjawiska (Szukalski, 
2004, s. 48): 

 – przenoszenie niektórych rodzajów usług z przedsiębiorstw produkcyjnych do wyspe-
cjalizowanych firm usługowych w celu racjonalizacji kosztów produkcji,

 – dyfuzja nowych technik i technologii, która przyspiesza serwicyzację,
 – natężenie konkurencji i regulacje stosunków pracy/socjalnych/dotyczących ochrony 

środowiska wpływające na wzrost znaczenia funkcji usługowych w sferze produkcji,
 – rosnąca komplementarność dóbr i usług,
 – internacjonalizacja rynków zbytu i zaopatrzenia tworzy popyt na usługi związane z ba-

daniem rynków, doradztwem podatkowym, znajomością przepisów z zakresu ochrony 
środowiska,

 – indywidualizacja potrzeb jako skutek wzrostu zamożności społeczeństwa.
Wielowątkowość powyższych zjawisk rodzi konieczność doprecyzowania sformułowa-

nia idei serwicyzacji produkcji przemysłowej. Pojęcie to zostało wprowadzone do literatury 
przez S. Vandermerewe oraz J. Radę w latach 90. XX wieku, a zdefiniowane jako zwiększo-
na oferta pełniejszego pakietu rynkowego poprzez kombinację towarów, usług, wsparcia, 
samoobsługi i wiedzy w celu dodania wartości do podstawowej oferty produktowej (Van-
dermerwe, Rada, 1988, s. 314). Autorzy opisują także ewolucję serwicyzacji przemysłu. Po-
czątkowo przedsiębiorstwa rozwijały się jako produkcyjne lub usługowe, następnie ofero-
wały towary w połączeniu z ściśle związanymi usługami, współcześnie – stosując podejście 
zintegrowane – proponują wiązkę kombinacji dóbr, usług i wsparcia.

Termin jest obecnie powszechnie używany do określenia procesu tworzenia wartości 
poprzez dodanie usługi do produktów. Serwicyzacja produkcji przemysłowej jest zatem 
udoskonaleniem zdolności danej organizacji w celu lepszego generowania wartości poprzez 

4 Innowacja produktowa to wprowadzenie na rynek wyrobów lub usług, które są nowe lub istotnie ulepszone 
w zakresie swoich cech lub przeznaczenia. Innowacja procesowa natomiast to zastosowanie nowych lub istotnie 
ulepszonych metod produkcyjnych, a także metod z zakresu logistyki, zaopatrzenia i dystrybucji oraz metod wspie-
rających procesy w przedsiębiorstwie.
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przejście od sprzedaży produktów do sprzedaży systemów produkcyjno-usługowych (Pro-
duct-Service Systems). Literatura wskazuje na rosnące zainteresowanie tym tematem w śro-
dowisku naukowym, przedsiębiorców oraz polityków, jako strategii budowania przewagi 
konkurencyjnej w sektorze produkcji przemysłowej (Baines i in., 2009). Kluczowym ele-
mentem strategii serwicyzacji jest silna orientacja na klienta, dostarczenie mu szerszych, 
bardziej dostosowanych rozwiązań, wyróżniających produkt spośród konkurencji.

uwagi końcowe

Era gospodarki postindustrialnej charakteryzuje się regresem produkcji przemysłowej 
w gospodarce i zmniejszeniem się udziału zatrudnienia w tym sektorze w ogólnym zatrud-
nieniu. Rosnące znaczenie usług we współczesnych gospodarkach nie jest kwestionowane. 
Usługi, stanowiąc istotny składnik PKB, przyczyniają się bezpośrednio do rozwoju gospo-
darki. Wśród czynników wpływających na rozwój sektora usługowego ważną rolę odgrywa 
globalizacja, mobilność czynników produkcji, spadek kosztów transakcyjnych i dyfuzja 
postępu technologicznego. Wszystkie wymienione determinanty stymulują umiędzynaro-
dowienie i fragmentaryzację produkcji oraz wpływają na wzrost zależności zachodzących 
pomiędzy sektorami gospodarki. Usługi determinują przebieg procesu produkcyjnych, two-
rzą wartość dodaną i kreują przewagę konkurencyjną danej branży czy przedsiębiorstwa 
(zjawisko to określane jest jako serwicyzacja).

Przeobrażenia roli poszczególnych sektorów gospodarki Polski oraz ich udział w two-
rzeniu wartości dodanej i absorbcji zasobów pracy wskazują na powszechną prawidłowość 
rosnącego udziału sektora III. Sektor usługowy ma największe znaczenie zarówno w struk-
turze wartości dodanej brutto, jak i zatrudnienia, niemniej w obydwu obszarach proporcje 
w zakresie badanych cech w Polsce są niższe niż w krajach OECD.

Niezaprzeczalnie rozwój sektora usług może być stymulatorem rozwoju społeczno-go-
spodarczego, ale produkcja przemysłowa wciąż ma istotne znaczenie. Analiza danych sta-
tystycznych w tym zakresie wskazuje na wyższą produktywność sektora II, większy udział 
w obrotach handlowych oraz większą skłonność do wdrażania innowacji.

Współcześnie obserwujemy silne interakcje pomiędzy dobrami materialnymi i niema-
terialnymi w procach wytwórczych. Pojawia się znaczne zapotrzebowanie na usługi wspo-
magające produkcję, które jednocześnie wpływają na poprawę produktywności i konkuren-
cyjności sektora przemysłowego. Modernizacja przemysłu poprzez serwicyzację produkcji 
pozwala przedsiębiorstwu przesunąć się w górę łańcucha wartości. Nie ma zatem wątpli-
wości, że rozwój usług wpływa na rozwój sektorów produkcyjnych. Zależność tę można 
jednakże odwrócić i podkreślić rolę produkcji w kreowaniu zapotrzebowania na usługi.

Wnioski te kwestionują sztywne stosowanie formuły trójsektorowości gospodarki, 
a wskazując na jej niedoskonałości w zakresie opisu współczesnych złożonych zależno-
ści strukturalnych, stanowią walor aplikacyjny dla polityki gospodarczej. Przedsiębior-
stwa polskie chcąc wypracować, a następnie utrzymać przewagę konkurencyjną na rynku 
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międzynarodowym muszą systematycznie wprowadzać innowacje. Relatywnie niski po-
ziom innowacyjności przedsiębiorstw w Polsce, zarówno przemysłowych, jak i usługo-
wych, wynika przede wszystkim z istniejących barier finansowych, niedostatecznego dofi-
nansowania sfery badawczo-rozwojowej oraz niskiego stopnia korelacji nauki z biznesem. 
Ważnym wydaje się w tej sytuacji wypracowanie mechanizmów wspierania działalności in-
nowacyjnej oraz transferu efektów badań do praktyki gospodarczej. Równie istotna wydaje 
się synergia pomiędzy różnymi rodzajami polityki gospodarczej, w tym przede wszystkim 
przemysłowej i proinnowacyjnej.
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abstract: Trends in the global economy, including in particular the priority of building a knowledge-based 
economy and the development of new technologies modify the structure of sectors. Manufacturing operates 
in the conditions of dynamically developing service sector. The main objective of the study is to diagnose and 
recognize the current situation in this area. The study focused mainly on selected issues regarding to three-
sector structure of the economy, the complementarity of goods and services and the process of servitization 
of manufacturing. The effort to identify changes in the global and Polish economy is based on the descriptive-
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analytic method. The result of the study is an attempt to indicate directions of development with respect to 
programming of economic policy in Poland. The undertaken research problem fits into the current discussion 
about the course and extent of the economic policy impact in the modern economy.

Keywords: servitization, manufacturing, three-sector structure of the economy
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