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Innowacyjnos¢ krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej w kontekscie znaczenia
czynnika spolecznego

Marcin Gryczka®

Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie znaczenia czynnika spolecznego w rozwoju innowacyjnosci
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. W literaturze przedmiotu innowacyjnos¢ jest zazwyczaj analizo-
wana w odniesieniu do miernikéw naktadowych oraz uzyskiwanych rezultatow dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej, natomiast w niewielkim stopniu akcentuje si¢ rol¢ czynnika spotecznego, ktéry moze przyczynia¢
si¢ do tworzenia krajowego srodowiska sprzyjajacego absorpcji i dyfuzji wiedzy, intensyfikacji procesow in-
nowacyjnych oraz komercjalizacji ich rezultatéw. W pracy wykorzystano analizy literatury przedmiotu oraz
danych statystycznych. Wyniki badan wskazuja, ze czynnik spoteczny, analizowany w oparciu o wskaznik
rozwoju spotecznego, wskaznik percepcji korupcji oraz wskaznik zaufania, ma pozytywny wptyw na po-
ziom innowacyjnosci gospodarki, a ewentualne wyjatki sa zwiazane ze specyfika systemu ekonomiczno-
-spotecznego danego kraju.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, czynnik spoteczny, mierniki innowacyjnosci

Wprowadzenie

We wspolczesnej gospodarce $wiatowej intensyfikacja krajowych proceséw innowacyjnych
ma korzystny wpltyw na role, jaka pelni dany kraj w miedzynarodowym podziale pracy
i wymianie mi¢gdzynarodowej. Jednym z najwazniejszych czynnikow, jakie w powszechnej
opinii maja wplyw na innowacyjno$¢ gospodarki, jest wiclko$¢ wydatkéw na prace ba-
dawczo-rozwojowe (GERD). Celem artykutu jest ukazanie — niedocenianego w literaturze
przedmiotu — wptywu czynnika spolecznego na innowacyjnos¢ gospodarki na przykladzie
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Za punkt wyjscia przyjeto zalozenie, ze o dy-
namice procesow innowacyjnych w gospodarce nie decyduje wytacznie podaz innowacji,
ale w coraz wigkszym stopniu takze popyt na innowacje. W przeprowadzonych badaniach
zastosowano metody statystyki opisowej, a wykorzystane dane statystyczne pochodzg z ra-
portow publikowanych przez instytucje mi¢dzynarodowe (United Nations Development
Programme, World Intellectual Property Organization, Transparency International, Inter-
national Institute of Social Studies) oraz z bazy Eurostat.

* dr inz. Marcin Gryczka, Uniwersytet Szczecinski, Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, Katedra Handlu
Zagranicznego i Migdzynarodowych Stosunkéw Ekonomicznych, e-mail: gryczka@wneiz.pl.
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1. Wydatki na B + R a innowacyjnos$¢ gospodarki

Wspolczesna pozycja konkurencyjna jest w znacznym stopniu odzwierciedleniem inten-
sywnosci procesow innowacyjnych zachodzacych w gospodarce. Od strony metodologicz-
nej trudno jednak dokona¢ kompleksowej oceny innowacyjnosci gospodarki, poniewaz
dziatalno$¢ innowacyjna moze by¢ rozpatrywana zaréwno w konteks$cie technologicznym,
ekonomicznym, jak i spolecznym, a zatem niezmiernie trudno ja okresli¢ za pomoca jed-
nego syntetycznego miernika (Weresa, 2007; Pangsy-Kania, 2008). Z jednej strony wy-
stepuje bowiem szereg miernikow odzwierciedlajacych naktady poniesione na tworzenie
nowej wiedzy i jej zastosowanie, z drugiej natomiast — grupa miernikdéw opisujacych efekty
(wyniki) poniesionych naktadow. W konsekwencji mozna zatem wyr6zni¢ zdolnos¢ inno-
wacyjna, ktorg opisuja wskazniki naktadowe, a takze pozycj¢ innowacyjng odzwierciedla-
jaca wyniki dziatalnosci innowacyjnej. Zdolnos¢ innowacyjna, czyli potencjalne mozliwo-
$ci danego kraju w zakresie tworzenia i komercjalizacji nowych rozwiazan, zalezy przede
wszystkim od zasobow ludzkich (m.in. liczby absolwentéow kierunkéw inzynieryjnych
i technicznych), zasobow finansowych (m.in. wielko$ci prywatnych i publicznych naktadow
na B + R) oraz srodowiska wspierajacego innowacje (m.in. skali wspotpracy migdzy fir-
mami, rozwoju infrastruktury telekomunikacyjno-informatycznej). Z kolei pozycja inno-
wacyjna jest bezposrednia konsekwencja wynikow dziatalnosci innowacyjnej, takich jak
wielko$¢ zatrudnienia w branzach wysokiej techniki oraz w tak zwanych przemystach
kreatywnych, efekty dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej (liczba patentéw i innych form
wlasnosci intelektualnej) oraz efekty komercjalizacji wiedzy (np. udziat eksportu towaréw
wysokiej techniki w eksporcie ogétem) (Grossman, Helpman, 1990; Dodgson, Rothwell,
1994; Fagerberg i in., 20006).

Od kilku lat podobna metodologia jest stosowana przy obliczaniu globalnego wskaznika
innowacyjnosci (Global Innovation Index — GII). Do wchodzacego w jego sktad wskaznika
Innovation Input Sub-Index zaliczono pi¢¢ grup miernikow naktadowych, dotyczacych in-
stytucji, kapitatu ludzkiego i badan, infrastruktury, stopnia rozwoju rynku i stopnia rozwo-
ju sfery biznesowe;j. Z kolei do wskaznika Innovation Output Sub-Index naleza dwie grupy
miernikow efektow dziatalnosci innowacyjnej — zwigzane z tworzeniem i dyfuzja wiedzy
i technologii oraz opisujace tak zwane przemysty kreatywne. Nalezy podkresli¢, ze takie
podejscie umozliwia dokonanie oceny efektywnosci dziatalno$ci innowacyjnej (Innovation
Efficiency Ratio — 1ER), ktora stanowi stosunek subindeksu miernikow wyjsciowych do
miernikow wejsciowych (The Global Innovation Index, 2015).

W tabeli 1 przedstawiono wartosci GII i I[ER dla krajéw Unii Europejskiej w 2015 roku.
Sposrdéd wszystkich krajow cztonkowskich najbardziej innowacyjne sg kraje tzw. starej
pietnastki, przy czym az 7 z nich sklasyfikowano w pierwszej dziesiagtce globalnego rankin-
gu innowacyjnosci obejmujacego 141 krajow. Nowe kraje cztonkowskie UE zajety miejsca
przede wszystkim w trzeciej i czwartej dziesiatce, cho¢ trzeba podkresli¢, ze Estonia i Cze-
chy zostaty sklasyfikowane wyzej niz niektore kraje ,,starej Unii” (zwlaszcza najbardziej
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dotkniete ostatnim kryzysem kraje poludniowej Europy). Polska, sklasyfikowana na odle-
glym, 46. miejscu, wyprzedzita jedynie Rumunig; co wiecej, w pordwnaniu z rankingiem
2014 spadta o jedng pozycje (The Global Innovation Index, 2015).

Tabela 1

Globalny wskaznik innowacyjnosci oraz indeks efektywnosci innowacyjnej dla krajow UE-28
w 2015 roku

GII 2015 IER 2015
Wyszczegodlnienie . . warto$¢ znor- .. warto$¢ znor-
miesee wartose malizowana® - 95¢¢ malizowana®
Wielka Brytania 2 62,4 0,99 18. 0,86
Szwecja 3. 62,4 0,99 16. 0,86
Holandia 4, 61,6 0,98 8. 0,92
Finlandia 6 60,0 0,96 41. 0,77
Irlandia 8 59,1 0,95 12. 0,88
Luksemburg 9. 59,0 0,94 3. 1,00
Dania 10. 57,7 0,94 49. 0,75
Niemcy 12. 57,1 0,92 13. 0,87
Austria 18. 54,1 0,38 37. 0,77
Francja 21. 53,6 0,36 51. 0,75
Estonia 23. 52,8 0,84 17. 0,86
Czechy 24. 51,3 0,84 11. 0,89
Belgia 25. 50,9 0,83 59. 0,74
Malta 26. 50,5 0,32 7. 0,95
Hiszpania 27. 49,1 0,81 67. 0,72
Stowenia 28. 48,5 0,81 22. 0,82
Portugalia 30. 46,6 0,79 62. 0,73
Wrhochy 31. 46,4 0,79 57. 0,74
Lotwa 33. 45,5 0,77 26. 0,81
Cypr 34, 43,5 0,76 90. 0,66
Wegry 35. 43,0 0,76 35. 0,78
Stowacja 36. 43,0 0,75 48. 0,76
Litwa 38. 42,3 0,74 74. 0,70
Butgaria 39. 42,2 0,73 21. 0,83
Chorwacja 40. 41,7 0,72 50. 0,75
Grecja 45. 40,3 0,69 98. 0,65
Polska 46. 40,2 0,68 93. 0,66
Rumunia 54. 38,2 0,62 58. 0,74

* Dzigki normalizacji danych mozliwe bylo poréwnanie wartosci obydwu wskaznikow.

Zrodlo: The Global Innovation Index (2015), s. XXX—XXXI.

Jesli chodzi o ocen¢ wskaznika IER, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku wigkszo$ci
krajow UE-28 efektywno$¢ dziatalnosci innowacyjnej jest stosunkowo niska, a pozytywnie
wyrozniaja si¢ jedynie Luksemburg, Malta, Holandia, Czechy i Irlandia. Oznacza to, ze
czesto przy relatywnie wysokich naktadach ponoszonych na rozwoj tej sfery uzyskiwane
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efekty nie zawsze sa do nich adekwatne. Efektywnos¢ innowacyjna Polski byta bardzo ni-
ska, co potwierdza fakt, ze na 141 krajéow nasz kraj zajat bardzo odlegla, 93. pozycje (spo-
srod krajow UE gorsza byla jedynie Grecja). Jakkolwiek trudno jednoznacznie wskazaé
przyczyny tak niskiej efektywnos$ci innowacyjnej polskiej gospodarki, wynikato to z nie-
wielkich naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjng w poréwnaniu z uzyskiwanymi efektami
(The Global Innovation Index, 2015, s. 263).
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Rysunek 1. Porownanie krajow cztonkowskich UE pod wzgl¢dem wartosci wskaznika Summary
Innovation Index w latach 2007 1 2014 (UE-28 = 100)

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Warto podkresli¢, ze nickiedy mierniki naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng oraz jej
efektow sg analizowane dos¢ selektywnie, czego przyktadem sg postanowienia Unii Euro-
pejskiej zawarte w Strategii Europa 2020. Dokument ten, okreslany jako strategia na rzecz
inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu, ma by¢
odpowiedzia Unii Europejskiej na wspotczesne zagrozenia o charakterze ekonomicznym,
spotecznym i ekologicznym. Jednym z trzech priorytetow strategii jest rozwdj gospodarki
opartej na wiedzy i innowacjach (tzw. wzrost inteligentny), przy czym do najwazniejszych
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dziatan w tym zakresie zaliczono zwigkszenie nakladéw na dzialalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa do 3% PKB (w sektorze publicznym i prywatnym facznie) oraz zwigkszenie do 40%
odsetka 0sob w wieku 30-34 lat legitymujacych si¢ wyksztalceniem wyzszym'. Oznacza
to, ze w ramach strategii przyjeto cele dotyczace naktadow na dzialalno$¢ innowacyjna,
natomiast nie zapisano w niej zadnych docelowych wskaznikdéw opisujacych efekty takiej
dziatalnos$ci, mimo zZe pojawiaja si¢ w niej takie sformutowania sugerujace dazenie Wspdl-
noty do poprawy efektywnosci innowacyjnej, jak ,,innowacje spoteczne” czy ,,zacie$nianie
powigzan migdzy sferg naukowa, badawczg i biznesowa”.

O tym, ze realizacja celow nakres§lonych w Strategii Europa 2020 jest nadal odlegla,
$wiadcza dane zaprezentowane na rysunku 1. W latach 2007-2014 zaledwie 11 krajow
cztonkowskich osiagneto poziom innowacyjnosci wyzszy niz $rednia dla catej Unii, przy
czym byly to wylacznie kraje ,,pietnastki”. Co wigcej, jedynie potowa z nich odnotowata
poprawe wskaznika SII w tym okresie (najwicksza wystapila w Danii, Wielkiej Brytanii
i Holandii).

W $rodku stawki znajduja si¢ Stowenia, Estonia, Czechy, Wtochy, Cypr, Malta, Portuga-
lia 1 Hiszpania, ktorych warto$¢ wskaznika SII ksztattowata si¢ w 2014 roku w przedziale
70-95% $redniej unijnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze nowe kraje cztonkowskie z tej gru-
py (poza Cyprem) odnotowaty wyrazna poprawe wskaznika innowacyjnosci, co moze po
czesci wynika¢ z dobrego wykorzystania srodkéw unijnych przeznaczonych na wspieranie
procesow innowacyjnych.

Ostatnig grupe¢ stanowig kraje, ktorych poziom innowacyjno$ci wyrazony za pomocg
wskaznika SII nie przekroczyl w 2014 roku 70% $redniej unijnej. Wigkszo$¢ z nich odnoto-
wata poprawe innowacyjnosci (w szczegolnosci dotyczy to Litwy, Lotwy i Bulgarii), jednak
trudno uznaé to osiggni¢cie za satysfakcjonujgce w Swietle wspomnianych strategicznych
planow przeksztatcenia Unii Europejskiej w obszar wiodacy pod wzgledem konkurencyj-
nosci oraz zdolnosci do tworzenia i dyfuzji wiedzy.

O tym, ze wzrost naktadow na B + R nie zawsze przeklada si¢ na poprawe innowa-
cyjnosci gospodarki, $wiadczg dane przedstawione w tabeli 2. W okresie 2007-2014 war-
to$¢ wskaznika SII dla catej Unii Europejskiej wzrosta o 7%, natomiast wydatki na B + R
zwigkszyly si¢ o 14%, przy czym w 2014 roku najbardziej innowacyjne byty kraje ,,starej
Unii”, w szczegolnosci — kraje skandynawskie, Niemcy, kraje Beneluksu, Wielka Bryta-
nia i Irlandia. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tej grupie zmiany warto$ci analizowanych
wskaznikéw byly czesto nieproporcjonalne. Przyktadowo, takie kraje jak Belgia, Irlandia
czy Dania zwigkszyly naklady na B + R o okoto 1/4, jednak poprawa wskaznika SII byta
znacznie mniejsza. Z drugiej strony, naklady na B + R w Luksemburgu, Finlandii i Szwecji
zmniejszyty si¢ w badanym okresie (w pierwszym z wymienionych krajow az o 23%), lecz
mimo to ich poziom innowacyjnos$ci nie ulegt pogorszeniu.

! Jesli chodzi o Polske, to w mysl strategii do 2020 roku naktady na B + R powinny osiagna¢ poziom 1,7% PKB,
a odsetek 0sob z wyksztatceniem wyzszym powinien wynie$¢ 45% (Eurostat).
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Tabela 2

Poréwnanie wskaznika Summary Innovation Index (SII) oraz wielko$ci naktadow na B + R
dla krajow Unii Europejskiej w latach 2007 i 2014

SII Naktady brutto na B + R (% PKB) .
P dynamika dynamika Zmiana
Wyszczegdlnienie 2007 2014 (2007 = 100) 2007 2014 (2007 = 100) wzgledna
(c x 100/f)

a b c d e f
UE-28 0,52 0,56 107 1,78 2,03 114 94
Dania 0,65 0,74 114 2,51 3,08 123 93
Szwecja 0,72 0,74 102 3,26 3,16 97 106
Niemcy 0,65 0,68 104 2,45 2,84 116 90
Finlandia 0,67 0,68 101 3,35 3,17 95 106
Holandia 0,57 0,65 113 1,69 1,97 117 97
Luksemburg 0,64 0,64 100 1,61 1,24 77 130
Wielka Brytania 0,56 0,64 113 1,69 1,72 102 111
Irlandia 0,57 0,63 110 1,24 1,55 125 88
Belgia 0,57 0,62 108 1,84 2,46 134 81
Francja 0,54 0,59 108 2,02 2,26 112 97
Austria 0,56 0,59 105 2,43 2,99 123 85
Stowenia 0,45 0,53 120 1,42 2,39 168 71
Estonia 0,42 0,49 116 1,07 1,46 136 85
Czechy 0,37 0,45 120 1,31 2,00 153 78
Wtochy 0,39 0,44 112 1,13 1,29 114 98
Cypr 0,45 0,44 99 0,40 0,47 118 84
Malta 0,32 0,40 122 0,55 0,85 155 79
Portugalia 0,36 0,40 111 1,12 1,29 115 96
Hiszpania 0,40 0,39 97 1,23 1,20 98 100
Wegry 0,34 0,37 110 0,97 1,38 142 77
Grecja 0,36 0,36 101 0,58 0,83 143 70
Stowacja 0,32 0,36 114 0,45 0,89 198 58
Polska 0,29 0,31 107 0,56 0,94 168 64
Chorwacja 0,30 0,31 106 0,79 0,79 100 106
Litwa 0,24 0,28 116 0,80 1,02 128 91
Lotwa 0,22 0,27 126 0,56 0,68 121 104
Butgaria 0,18 0,23 124 0,44 0,80 182 68
Rumunia 0,24 0,20 85 0,52 0,38 73 117

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu oraz Hollanders, Es-Sadki, Kanerva (2015), s. 92.

Jesli chodzi natomiast o nowe kraje czlonkowskie UE, w wigkszosci z nich wystapit
znaczny wzrost naktadow na B + R (najwigkszy w Stowacji, Bulgarii, Stowenii, Polsce
i Czechach), przy czym w réznym stopniu przelozyto si¢ to na poprawe wskaznika inno-
wacyjnosci. W latach 2007-2014 jego znaczna poprawa wystapita w Stowenii, Czechach
1 Bulgarii, natomiast GII dla Polski wzrdst o zaledwie 7%.

W celu lepszego zilustrowania tego zjawiska, w ostatniej kolumnie tabeli 2 przedsta-
wiono wzgledna zmiang obydwu analizowanych wskaznikow w badanym okresie. Poprawa
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innowacyjnosci gospodarki byta szybsza niz zmiana wielko$ci naktadow na B + R jedynie
w Luksemburgu, Wielkiej Brytanii, Finlandii i Szwecji, a w nowych krajach cztonkowskich
—w Chorwacji i na Lotwie?. W pozostatych krajach UE wzrostowi naktadow na B + R towa-
rzyszyla znacznie stabsza reakcja w postaci wzrostu wskaznika innowacyjnosci SII, czego
skrajnym przyktadem byty Stowacja i Polska.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze oprocz aspektow technologicznych i eko-
nomicznych kompleksowa analiza determinant proceséw innowacyjnych w gospodarce
powinna uwzglednia¢ réwniez czynniki spoteczne. Wynika to z faktu, ze w przypadku
nowoczesnego spoteczenstwa znacznie tatwiej realizowac polityke innowacyjna, a nakta-
dy ponoszone na tworzenie, dyfuzj¢ i komercjalizacje nowej wiedzy powinny przynosi¢
wigksze efekty w postaci rosnacej grupy konsumentéw innowacyjnych produktow i ustug
(w tym tak zwanych e-ustug), wzrostu produkeji i eksportu wyrobow wysokiej techniki
(w tym takze produktéw pochodzacych z branz kreatywnych), a w szczego6lno$ci — rozwoju
krajowego ekosystemu sprzyjajacego kreatywnosci i innowacyjnosci. To wszystko, wraz
z rozwinigtym kapitatem spotecznym (Czapinski, Panek, 2015), dostgpnoscia technologii
telekomunikacyjno-informatycznych (ICT) oraz powszechnymi w spoteczenstwie umiejet-
no$ciami efektywnego korzystania z tych technologii, powinno przetozy¢ si¢ na wigksza
innowacyjnos$¢ gospodarki oraz jej wyzsza konkurencyjno$¢ miedzynarodows.

2. Wybrane wskazniki rozwoju spolecznego a innowacyjnos¢ krajow UE

Jednym z najcze$ciej analizowanych miernikéw rozwoju spoteczno-eckonomicznego kraju
jest publikowany od 1990 roku wskaznik rozwoju spotecznego (Human Development Index
— HDI). W tabeli 3 przedstawiono poréwnanie najnowszych wartosci wskaznika HDI 2014
oraz wskaznika innowacyjnosci GII 2015 dla krajow cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Jak mozna zauwazy¢, wraz ze spadkiem warto$ci wskaznika HDI zmniejsza si¢ zazwy-
czaj poziom innowacyjnosci wyrazony wskaznikiem GII. Kraje czlonkowskie Unii Euro-
pejskiej charakteryzuja si¢ w miar¢ wyréwnanym, bardzo wysokim rozwojem spotecznym
(wyjatek stanowig Rumunia i Bulgaria), jednak konsekwencje tego stanu w postaci wyso-
kiego poziomu innowacyjnos$ci dostrzec mozna zwlaszcza w krajach ,,pictnastki” (§wiadczy
o tym niewielka ro6znica miedzy znormalizowanymi warto$ciami obydwu wskaznikow)?.
Z kolei w krajach potudniowej Europy (Hiszpania, Stowenia, Wtochy, Grecja, Cypr) oraz
w czescei krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (Litwa, Polska, Stowacja) bezwzgledne roz-
nice znormalizowanych wartosci przekraczajg 0,20, co oznacza, ze wysokiemu rozwojo-
wi spotecznemu nie towarzyszy poprawa innowacyjnosci. Na podstawie dotychczasowych

2 W Rumunii warto$¢ tego wskaznika wzrosta o 17%, przy czym w przeciwienstwie do innych krajow wynikato
to z mniejszego spadku innowacyjno$ci w poréwnaniu ze spadkiem naktadow na B + R.

3 Najmniejsze réznice (na poziomie 0,05) wystepuja w przypadku Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Fin-
landii.
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rozwazan mozna przypuszczaé, ze moze to by¢ spowodowane stabymi efektami proceséw
innowacyjnych, a niekoniecznie deficytem czynnikow naktadowych.

Tabela 3
Wskazniki rozwoju spotecznego (HDI) i innowacyjnosci (GII) dla krajow UE-28

HDI GII Modut réznicy
Wyszczegolnienie warto$é warto$é wartosci znor-
2014 znormalizowana 2015 znormalizowana malizowanej
Dania 0,92 1,00 57,7 0,92 0,08
Holandia 0,92 1,00 61,6 0,99 0,01
Niemcy 0,92 0,99 57,1 0,92 0,07
Irlandia 0,92 0,99 59,1 0,95 0,04
Szwecja 0,91 0,98 62,4 1,00 0,02
Wielka Brytania 0,91 0,98 62,4 1,00 0,02
Luksemburg 0,89 0,97 59,0 0,95 0,02
Belgia 0,89 0,96 50,9 0,82 0,14
Francja 0,89 0,96 53,6 0,86 0,10
Austria 0,89 0,96 54,1 0,87 0,09
Finlandia 0,88 0,96 60,0 0,96 0,00
Stowenia 0,88 0,95 48,5 0,78 0,17
Hiszpania 0,88 0,95 49,1 0,79 0,16
Wtochy 0,87 0,95 46,4 0,74 0,19
Czechy 0,87 0,94 51,3 0,82 0,12
Grecja 0,87 0,94 40,3 0,65 0,29
Estonia 0,86 0,93 52,8 0,85 0,08
Cypr 0,85 0,92 43,5 0,70 0,22
Stowacja 0,84 0,91 43,0 0,69 0,22
Polska 0,84 0,91 40,2 0,64 0,27
Litwa 0,84 0,91 423 0,68 0,23
Malta 0,84 0,91 50,5 0,81 0,10
Portugalia 0,83 0,90 46,6 0,75 0,15
Wegry 0,83 0,90 43,0 0,69 021
Lotwa 0,82 0,89 45,5 0,73 0,16
Chorwacja 0,82 0,89 41,7 0,67 0,22
Rumunia 0,79 0,86 38,2 0,61 0,25
Butgaria 0,78 0,85 42,2 0,68 0,17
UE-28 0,87" 0,94 49,8 0,80 0,14

* Mediana dla 28 krajow cztonkowskich.

Zrédto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie The Global Innovation Index (2015), s. xxx—xxxi; UNDP
(2015), s. 208-211.

W tabeli 4 przedstawiono pordéwnanie warto$ci wskaznika percepcji korupcji (CPI)
i wskaznika GII dla wybranych krajow. Podobnie jak w przypadku wczesniejszej analizy,
réwniez w tym wypadku zachodzi wyrazna korelacja miedzy poziomem korupcji a inno-
wacyjnoscia, tj. im dany kraj jest postrzegany jako mniej narazony na korupcje (wysoka
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Tabela 4

Wskazniki percepcji korupcji (CPI) i innowacyjnosci (GII) dla krajow UE-28

CPI GII Modut réznicy
Wyszczeg6lnienie wartosé warto$é wartosci znor-
2014 znormalizowana 2015 znormalizowana  malizowanej
Dania 92 1,00 57,7 0,92 0,08
Finlandia 89 0,97 60,0 0,96 0,01
Szwecja 87 0,95 62,4 1,00 0,05
Holandia 83 0,90 61,6 0,99 0,09
Luksemburg 82 0,89 59,0 0,95 0,06
Niemcy 79 0,86 57,1 0,92 0,06
Wielka Brytania 78 0,85 62,4 1,00 0,15
Belgia 76 0,83 50,9 0,82 0,01
Irlandia 74 0,30 59,1 0,95 0,15
Austria 72 0,78 54,1 0,87 0,09
Estonia 69 0,75 52,8 0,85 0,10
Francja 69 0,75 53,6 0,86 0,11
Cypr 63 0,68 43,5 0,70 0,02
Portugalia 63 0,68 46,6 0,75 0,07
Polska 61 0,66 40,2 0,64 0,02
Hiszpania 60 0,65 49,1 0,79 0,14
Litwa 58 0,63 423 0,68 0,05
Stowenia 58 0,63 48,5 0,78 0,15
Lotwa 55 0,60 45,5 0,73 0,13
Malta 55 0,60 50,5 0,81 0,21
Wegry 54 0,59 43,0 0,69 0,10
Czechy 51 0,55 51,3 0,82 0,27
Stowacja 50 0,54 43,0 0,69 0,15
Chorwacja 48 0,52 41,7 0,67 0,15
Bulgaria 43 0,47 42,2 0,68 0,21
Grecja 43 0,47 40,3 0,65 0,18
Wiochy 43 0,47 46,4 0,74 0,27
Rumunia 43 0,47 38,2 0,61 0,14
UE-28 62" 0,67 49,8 0,80 0,13

* Mediana dla 28 krajow cztonkowskich.

Zrodto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawic The Global Innovation Index (2015), s. xxx—xxxi; Cor-
ruption Perception Index (2014).

warto$¢ CPI), tym wyzszy jest jego globalny wskaznik innowacyjno$ci GII*. W krajach
o wskazniku CPI wyzszym od mediany mozna zauwazy¢, ze wskaznik innowacyjnosci jest
réwniez wysoki (o czym $§wiadczy mata réznica wartosci znormalizowanych; wyjatek sta-
nowig jedynie Wielka Brytania i Irlandia). W wypadku krajow o wskazniku CPI nizszym
od mediany, mozna zaobserwowac znacznie wigksze roznice miedzy wartosciami znorma-
lizowanymi analizowanych indeksow.

* Wspdtczynnik korelacji dla krajow cztonkowskich UE wynosi 0,87.
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Postrzegany poziom korupcji jest stosunkowo trudno mierzalny i wyznaczany na pod-
stawie tzw. danych migkkich (wynikéw badan ankietowych), dlatego w kontekscie jego
wplywu na poziom innowacyjnosci nie mozna méwic o jednoznacznych prawidtowosciach.
Tym niemniej mozna zaobserwowac, ze niski poziom korupcji sprzyja wysokiej innowa-
cyjnos$ci gospodarki (co wida¢ zwlaszcza w wigkszo$ci krajow ,,starej Unii”). Istnieja takze
przyktady krajow cztonkowskich, ktére mimo niskiego wskaznika postrzegania korupcji
charakteryzuja si¢ relatywnie wysokimi wartosciami GII (dotyczy to zwlaszcza Hiszpanii,
Czech 1 Wloch). Natomiast w wypadku niektoérych nowych krajow cztonkowskich, takich
jak Cypr, Polska i Litwa, relatywnie niskim warto$ciom wskaznika CPI towarzyszy rownie
niski poziom innowacyjno$ci. Moze to wynika¢ z faktu, ze poziom postrzegania korupcji
odzwierciedla z jednej strony spoteczne odczucia w tej kwestii, natomiast z drugiej jest
determinowany wieloma czynnikami o charakterze politycznym (ustrdj polityczny, zakres
swobdd obywatelskich, zakres wplywu panstwa na sfere spoteczno-gospodarczg itd.).

Dla poréwnania, w tabeli 5 przedstawiono warto$ci wskaznika zaufania (Interpersonal
Safety and Trust Index) oraz wskaznika GII. Podobnie jak we wcze$niejszych analizach,
réwniez w tym przypadku mozna dostrzec pozytywna wspotzaleznos¢ miedzy poziomem
zaufania a innowacyjno$cia gospodarki. Jest to szczegdlnie widoczne w pierwszej grupie,
tj. powyzej mediany dla UE-28 (zwlaszcza w krajach skandynawskich), a wyjatek stanowia
Stowenia i Cypr. W drugiej grupie dostrzec mozna podobng prawidtowos¢, tj. niskiemu
poziomowi zaufania towarzyszy niska innowacyjno$¢, o czym $wiadczg niewielkie roznice
migdzy warto$ciami znormalizowanymi. Jest to szczeg6lnie widoczne w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, takich jak Polska, Rumunia i Wegry, w ktorych niskiemu poziomo-
wi zaufania towarzyszy niska innowacyjnosc.

Nalezy zaznaczy¢, ze — zwlaszcza w przypadku polskiej gospodarki — niski poziom
zaufania moze stanowi¢ powazng przeszkode w budowaniu przysztych przewag konkuren-
cyjnych. Wynika to z faktu, ze poziom zaufania oraz intensywno$¢ relacji interpersonal-
nych sa szczegolnie istotne w ksztaltowaniu jakosci kapitatu spotecznego, a w konsekwencji
majg niebagatelny wplyw na przebieg proceséw innowacyjnych w gospodarce. Kraje ,,piet-
nastki” charakteryzuja si¢ wysokim kapitatem spotecznym (co odzwierciedla m.in. wysoki
zazwyczaj poziom zaufania i poczucie bezpieczenstwa), co z kolei utatwia nawigzywanie
réznorodnych relacji interpersonalnych, tak waznych z punktu widzenia dziatalno$ci inno-
wacyjnej. Z kolei kraje cztonkowskie z Europy Srodkowo-Wschodniej (w tym Polska) oraz
Potudniowej (zwlaszcza Grecja, Portugalia i Wlochy) charakteryzujg si¢ niskim poziomem
zaufania, ktory moze wynikac z historyczno-spotecznych uwarunkowan rozwojowych tych
regionow, lecz niewatpliwie niekorzystnie oddzialuje na mozliwosci osiggania sukcesow
w globalnym wyscigu innowacyjnym i technologicznym.
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Tabela 5
Wskazniki zaufania (ISTI) i innowacyjnosci (GII) dla krajow UE-28

ISTI GIL Modut réznicy
Wyszczegodlnienie warto$é warto$¢ wartos$¢i znor-
2010 znormalizowana 2015 znormalizowana malizowanej
Dania 0,64 1,00 57,7 0,92 0,08
Finlandia 0,63 1,00 60,0 0,96 0,04
Szwecja 0,62 0,97 62,4 1,00 0,03
Stowenia 0,61 0,96 48,5 0,78 0,18
Belgia 0,61 0,96 50,9 0,82 0,14
Irlandia 0,59 0,93 59,1 0,95 0,02
Austria 0,59 0,93 54,1 0,87 0,06
Malta 0,58 0,91 50,5 0,81 0,10
Cypr 0,57 0,90 43,5 0,70 0,20
Niemcy 0,57 0,89 57,1 0,92 0,03
Luksemburg 0,57 0,89 59,0 0,95 0,06
Holandia 0,57 0,89 61,6 0,99 0,10
Hiszpania 0,56 0,87 49,1 0,79 0,08
Chorwacja 0,55 0,87 41,7 0,67 0,20
Czechy 0,55 0,86 51,3 0,82 0,04
Wielka Brytania 0,54 0,85 62,4 1,00 0,15
Francja 0,54 0,85 53,6 0,86 0,01
Grecja 0,52 0,82 40,3 0,65 0,17
Portugalia 0,52 0,82 46,6 0,75 0,07
Wegry 0,51 0,81 43,0 0,69 0,12
Estonia 0,51 0,80 52,8 0,85 0,05
Stowacja 0,50 0,79 43,0 0,69 0,10
Polska 0,50 0,79 40,2 0,64 0,15
Wiochy 0,49 0,77 46,4 0,74 0,03
Lotwa 0,49 0,76 45,5 0,73 0,03
Litwa 0,47 0,74 42,3 0,68 0,06
Rumunia 0,47 0,74 38,2 0,61 0,13
Bulgaria 0,44 0,69 42,2 0,68 0,01
UE-28 0,55" 0,86 49,8 0,80 0,07

* Mediana dla 28 krajow cztonkowskich.

Zrodto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie The Global Innovation Index (2015), s. xxx—xxxi; Indi-
ces of Social Development (2016).

Uwagi koncowe

W kontekscie zachodzacych w gospodarce proceséw innowacyjnych analizowane sg za-
zwyczaj czynniki naktadowe oraz mierniki efektow takiej dziatalnosci. Na podstawie
przeprowadzonych badan mozna zauwazy¢, ze przywigzywanie zdecydowanie najwickszej
wagi do naktadéw ponoszonych w zwigzku z dziatalno$cig innowacyjng jest nie do konca
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uzasadnione, a na pewno nie mozna oczekiwac, ze dalszy wzrost naktadéw na prace badaw-
czo-rozwojowe bedzie wystarczajaca determinantg efektywno$ci innowacyjnej. Wyniki
przeprowadzonych badan potwierdzaja, ze kraje dysponujace wysokim kapitatem spotecz-
nym charakteryzujg si¢ z regulty wyzszym poziomem innowacyjnosci i wiekszg efektyw-
nos$cia proceséw innowacyjnych (tj. skutecznoscig w przeksztatcaniu wiedzy w skomercja-
lizowane produkty czy nowe ustugi). Oznacza to tym samym, ze korzystniejsze moze by¢
stopniowe odejscie od tradycyjnego modelu innowacyjnosci (innovation push), w ktérym to
przedsigbiorstwa i sektor publiczny sg glownymi uczestnikami procesow innowacyjnych
i podmiotami ponoszacymi najwiekszy wysitek w komercjalizacji wynikéw badan, w kie-
runku modelu innovation pull, w ktorym do grona aktywnych uczestnikoéw proceséw in-
nowacyjnych bedzie nalezato szeroko rozumiane spoteczenstwo. W dobie nasilajacego si¢
wyscigu technologicznego i konkurencyjnego sukces dziatalnoSci innowacyjnej w coraz
mniejszym stopniu bedzie zaleze¢ od rosnacych nakladéw (wigkszych wydatkéw na B + R
w relacji do PKB), a w coraz wickszym — od zdolnos$ci konsumentdw i obywateli do absorp-
cji wiedzy oraz gotowosci do korzystania z zaawansowanych technicznie towaréw i ustug.
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THE EUROPEAN UNION MEMBER STATES’ INNOVATION
IN CONTEXT OF SOCIAL FACTOR IMPORTANCE

Abstract: The goal of paper is to demonstrate the role of social factor in context of economy’s innovative-
ness. In subject literature innovativeness is usually examined with respect to the expenditure (input) mea-
sures and to the effects of R + D activities, but importance of social factor is somewhat rarely included. Such
factor can contribute to the valuable domestic environment creation process, which facilitates knowledge
absorption and diffusion, innovation process intensification, and commercialization of R + D results. In pa-
per literature and statistical data analyze methods have been used. The results have shown that social factor,
analyzed based on Human Development Index, Corruption Perception Index and Interpersonal Safety and
Trust Index, has positive impact on innovation economy, and possible exceptions are attributable to the spe-
cific features of given economic-social system.

Keywords: innovation, social factor, innovation measures
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Specjalne i zréznicowane traktowanie
krajow rozwijajacych si¢ w procesie liberalizacji
handlu rolnego na forum WTO

Agnieszka Hajdukiewicz'

Streszczenie: Specjalne i zréznicowane (S&D) traktowanie krajow rozwijajacych si¢ pozostaje waznym
atrybutem wielostronnych stosunkéw handlowych. Celem artykutu jest ukazanie traktowania S&D jako jed-
nej z kluczowych kwestii w negocjacjach dotyczacych liberalizacji handlu rolnego w ramach WTO. Przed-
stawiono zaréwno ewolucj¢ przepisow w tym zakresie, obecnie stosowane rozwiazania, jak i nowe propozy-
cje formutowane w ramach Rundy Doha WTO. Na podstawie badan przeprowadzonych w oparciu o studia
literaturowe, analiz¢ tekstow prawnych i danych statystycznych z bazy WITS-Comtrade mozna stwierdzic,
ze kwestie S&D sa obecne w negocjacjach we wszystkich gtéwnych obszarach dotyczacych rolnictwa: do-
stepu do rynku, wsparcia wewnetrznego i konkurencji w eksporcie. Duzym problemem jest jednak zréz-
nicowanie krajow rozwijajacych, ktére powoduje konieczno$¢ zweryfikowania, ktorym krajom i na jakich
warunkach przystuguje traktowanie S&D. Wyniki dokonanej analizy pozwalaja lepiej zrozumie¢ potrzeby
i interesy krajow rozwijajacych si¢ w negocjacjach rolnych WTO i kontrowersje zwigzane ze wzmocnieniem
i ulepszeniem zasad traktowania S&D w taki sposob, aby przyczyniaty si¢ one do rozwoju gospodarczego
tych krajow.

Stowa kluczowe: specjalne i zroznicowane traktowanie, kraje rozwijajace si¢, WTO, rolnictwo, liberalizacja
handlu

Wprowadzenie

W ostatnich dekadach kraje rozwijajace si¢ wykazujg coraz wigksza aktywnos¢ w wielo-
stronnych negocjacjach handlowych na forum WTO. W ramach prowadzonych rozméw li-
beralizacyjnych Rundy Doha, wyrazaja one jasno swoje oczekiwania w zakresie uzyskania
specjalnego i zréznicowanego traktowania (Special and Differencial Treatment — S&D) ze
strony partneréw handlowych. Przejawia si¢ ono m.in. w akceptacji dla nizszego poziomu
zobowigzan tych krajow w WTO, bardziej elastycznych harmonogramach ich wdrazania
czy uruchomieniu odpowiednio ukierunkowanych mechanizméw ochronnych oraz progra-
mow pomocowych, ktorych beneficjentami sa kraje stabiej rozwinigte.

Deklaracja Rundy Doha zawiera wyrazne odniesienie do koncepcji specjalnego i zr6zni-
cowanego traktowania. Za priorytetowy cel negocjacji uznano doprowadzenie do zwigksze-
nia udziatu krajow rozwijajacych si¢ w $wiatowej wymianie handlowej, przy jednoczesnym
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