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Analiza zmian regulacji prawnych
dotyczacych audytu wewnetrznego
w jednostkach sektora finansow publicznych

Katarzyna Kostyk-Siekierska, Krzysztof Siekierski"

Streszczenie: Cel — W artykule przedstawiono zmiany wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Finansow
z 4 wrzesnia 2015 roku w sprawie audytu wewngtrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu
W poréwnaniu z zapisami zastgpowanego rozporzadzenia Ministra Finansow z 1 lutego 2010 roku w sprawie
przeprowadzania i dokumentowania audytu wewngtrznego. Nowe przepisy obowiazuja od 1 stycznia 2016 roku
i wprowadzaja istotne zmiany do pracy audytora wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych.
Celem artykutu jest ocena kierunku zmian na tle dotychczasowych rozwiazan oraz analiza poszczegdlnych
zapisOw rozporzadzenia pod katem celowosci i spojnosei z innymi regulacjami.

Metodologia badania — Analiza porbwnawcza, wnioskowanie logiczne.

Wynik — Wskazano najwazniejszych zmiany wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 4 wrzesnia
2015 roku oraz kontrowersje zwigzane z niektorymi wprowadzonymi rozwigzaniami, ktore moga wptywac na
niezalezno$¢ pracy audytora oraz sg niespojne z innymi regulacjami (instrukcja kancelaryjna). Analiza wskazu-
je na niejasnosci i konieczno$¢ wypracowania przez audytorow wiasciwych procedur.

Oryginalnosé/wartosé — W artykule przeanalizowano zmiany w obszarze audytu wewngtrznego wprowadzone
rozporzadzeniem Ministra Finansow z 4 wrzes$nia 2015 roku. Zmiany zostaty opisane i ocenione na tle weze$-
niejszych regulacji. Analiza zapisow rozporzadzenia wskazuje na problemy z interpretacja niektorych zapisow
i trudno$ci w jednolitym stosowaniu wspomnianych przepisoéw z powodu ich niejednoznacznosci.

Stowa kluczowe: audyt wewnetrzny, jednostki sektora finanséw publicznych

Wprowadzenie

Audyt wewngetrzny jest jednym z wazniejszych elementéw majacych zapewni¢ biezace
i niezalezne badanie systeméw zarzadzania i kontroli w jednostkach sektora finansow
publicznych. Obejmuje procedury kontroli zarzadczej, oceng adekwatnosci, efektywnosci
i skutecznos$ci systemow zarzadzania i kontroli, czynno$ci doradcze kierowane do audyto-
wanych i kierownikow jednostek. Dzigki tym elementom system kontroli wewngetrznej ma
dostarczy¢ obiektywnej i niezaleznej oceny systemu zarzadzania i kontroli w konteks$cie ich
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sprawnos$ci. Oznacza to, ze gtéwnymi efektami audytu wewnetrznego sg wsparcie jednostki
audytowanej poprzez niezalezng ocen¢ zaréwno sposobu funkcjonowania jednostki, jak
i poprzez identyfikacj¢ i oceng ryzyk oraz mechanizmow zarzadzania ryzykiem. Ustawa
o finansach publicznych (u.f.p.) wskazuje na ocen¢ adekwatnosci, skutecznosci i efektyw-
nosci kontroli zarzadczej w dziale administracji rzadowej lub jednostce.

W polskich regulacjach prawnych audyt wewngtrzny zostat wprowadzony w 1998 roku
w ustawie o finansach publicznych. Zapisy, ktére znalazly si¢ w tym akcie prawnym, byty
jednak bardzo ogolne. Wielu autorow zwracato uwage na ich niejednoznacznos$¢ i rézne in-
terpretacje (Chojna-Duch, 2002, s. 2). W kolejnych latach przepisy ewoluowaty. Nowelizacja
u.f.p. wprowadzita nowe zapisy dotyczace migdzy innymi procedur kontroli finansowe;j.
Procedury te miaty zapewni¢ kierownikowi jednostki obiecktywng i niezalezng oceng syste-
moéw zarzadzania w jednostce: ich efektywnosci, sprawnosci 1 adekwatnosci. Kolejna wersja
ustawy z 2009 roku podkreslita cel audytu wewngtrznego, jakim jest wsparcie kierownika
w realizacji zadan i celow jednostki w sposob efektywny. Srodkiem realizacji tak postawio-
nego celu kontroli wewngtrznej jest systematyczna ocena kontroli zarzadczej oraz czynnosci
doradcze (Winiarska, 2005, s. 49). Na podstawie delegacji zawartej w ostatniej wersji ustawy
(Ustawa, 2009) Minister Finanséw wydat 1 kutego 2010 roku rozporzadzenie w sprawie
przeprowadzania i dokumentowania audytu wewngtrznego (Dz.U. nr 21, poz. 108). Zostalo
one zastgpione rozporzadzeniem z 4 wrzes$nia 2015 roku w sprawie audytu wewnetrznego
oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu (Dz.U. poz. 1480).

Ustawa okresla takze podmioty obowigzane do prowadzenia audytu wewngtrznego
i dzieli je na trzy grupy jednostek. Pierwsza grupe stanowia:

a) Kancelaria Prezesa Rady Ministrow i ministerstwa;

b) urzedy wojewodzkie;

¢) izby celne i izby skarbowe;

d) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez ZUS fundusze;

e) Kase¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa

KRUS;

f) Narodowy Fundusz Zdrowia.

Kolejna, druga grupa sa:

a) panstwowe jednostki budzetowe;

b) uczelnie publiczne;

c) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, agencje wykonawcze i panstwowe

fundusze celowe,

jezeli kwota ujetych w planie finansowym przychodow lub kosztéw przekroczyta w tych
jednostkach 40 000 tys. zt.

Ostatnig grupe stanowia jednostki samorzadu terytorialnego (JST), jezeli ujgta w uchwale
budzetowej JST kwota dochodow i przychodéw lub kwota wydatkéw i rozchodow przekro-
czyla wysokos¢ 40 000 tys. zt.
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1. Kierunki zmian w audycie wewnetrznym

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 4 wrzesnia 2015 roku w sprawie audytu wewngtrznego
oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu zastapito obowigzujace wezesniej rozporza-
dzenie Ministra Finanséw z 1 lutego 2010 roku w sprawie przeprowadzania i dokumentowa-
nia audytu wewnetrznego. Nowa regulacja wprowadzita wiele istotnych zmian i jednoczes-
nie jest prawie o potowe krotsza od wezesniejszych regulacji. W rozporzadzeniu Ministra
Finansoéw z 4 wrze$nia 2015 roku podkreslono znaczenie metodyki i wynikow audytu,
o czym informuje juz sama zmiana tytutu rozporzadzenia. Stare rozporzadzenie tytutowane
bylo w sprawie przeprowadzania i dokumentowania audytu, a nowe jest o audycie oraz
informacji o pracy i wynikach audytu. Jest to $cislejsze odwotanie si¢ do delegacji zawarte;j
w art. 285 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym to ,,Minister Finanséw okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegbdtowy sposob i tryb przeprowadzania audytu wewnetrzne-
go oraz przekazywania informacji o pracy i wynikach audytu wewngtrznego”.

Podkreslono metodyke, cele i wyniki audytu. Ma to zapewni¢ najwyzsza jakos¢
i w efekcie skutecznosé audytu. W uzasadnieniu do projektu ustawodawca wskazat na
znaczenie planowania zadania zapewniajgcego oraz sposob komunikowania wynikow
audytu wewnetrznego. Jest to tym bardziej istotne, ze ustawa o finansach publicznych wprost
wskazuje w art. 284, ze plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu stanowia
udoste¢pniang na wniosek informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy z 6 wrzesnia 2001 roku
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198). Kierunek zmian w polskich
regulacjach dotyczacych audytu wewnetrznego przedstawiono na rysunku 1.

Wyraznie widoczna jest rowniez tendencja do ograniczania procedur audytu wewngtrz-
nego jednostek sektora finanséw publicznych przez regulacje nadrzedne. Od 2008 roku
obowigzywaty dwa akty prawne (zob. Kiziukiewicz, 2009, s. 54) w randze rozporzadzenia
Ministra Finanséw: rozporzadzenie Ministra Finansow z 10 kwietnia 2008 roku w sprawie
szczegotowego sposobu i trybu przeprowadzania audytu wewnetrznego (Dz.U. nr 66, poz.
406) oraz rozporzadzenie Ministra Finansow z 4 kwietnia 2008 roku w sprawie trybu
sporzadzania oraz wzoru sprawozdania z wykonania planu audytu za rok poprzedni (Dz.U.
nr 61, poz. 378), ktore w 2010 roku zastapito jedno rozporzadzenie Ministra Finanséw
z | lutego 2010 roku w sprawie przeprowadzania i dokumentowania audytu wewnetrznego
(Dz.U. nr 21, poz. 108). Nowe rozporzadzenie Ministra Finansow z 4 wrzesnia 2015 roku
w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu (Dz.U.
poz. 1480) jest znacznie krotsze (tekst) od zastepowanego (35 paragrafow wobec wezesniej-
szych 50 paragrafow).
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Obiektywna i niezalezna ocena systeméw zarzadzania
w jednostce

¥

Wsparcie kierownika w realizacji zadan i celéw jednostki
w sposéb efektywny, celowy i adekwatny

. 2

Efekty dziatania audytu wewnetrznego i wptyw na stopien
realizacji celéw jednostki

Rysunek 1. Ewolucja podejscia do audytu wewnetrznego w regulacjach polskich po 1998 roku

Zroédto: opracowanie wiasne.

2. Uzgadnianie kryteriéw oceny oraz sposobu ich weryfikacji
(czynnosci sprawdzajace)

Jedng z wazniejszych zmian wprowadzonych nowym rozporzadzeniem jest wyznaczenie
nowego etapu do planu i przebiegu audytu. Audytor wewnetrzny, rozpoczynajac realizacje
zadania zapewniajgcego, przeprowadza w pierwszej kolejnosci przeglad wstgpny. Polega on
w szczego6lnosci na (Rozporzadzenie, 2015, par. 14):

a) zapoznaniu si¢ z celami i obszarem dzialalnos$ci jednostki, w ktorym zostanie zrea-

lizowane zadanie;

b) dokonaniu identyfikacji i oceny ryzyka po uwzglgdnieniu istniejagcych mechanizmow

kontrolnych;

¢) uzgodnieniu z audytowanym kryteriow oceny mechanizméw kontrolnych w obszarze

dziatalnosci jednostki objetym zadaniem; w przypadku braku uzgodnienia kryteriow
z audytowanym audytor wewnetrzny uzgadnia je z kierownikiem jednostki.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze jest to katalog otwarty wskazujacy w szczegdlnosci elementy,
ktore musi obejmowac przeglad wstepny, ale moze, a nawet powinien obejmowac inne
elementy, ktore sg istotne dla danej jednostki i uwzgledniaja jej specyfike. Ponadto Minister
Finansow dopuszcza, by uzgodnienie kryteriow oceny mechanizmow kontrolnych w obsza-
rze dzialalnosci jednostki objetym zadaniem (o ktorych mowa w pkt ¢ powyzej) audytor
wewnetrzny przeprowadzat poprzez narade otwierajaca.
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Dwa pierwsze punkty sg oczywiste i byly wymieniane w poprzednim rozporzadzeniu
(Rozporzadzenie, 2010, par. 18 ust. 2) jako elementy uwzgledniane przy opracowywaniu
programu zadania zapewniajacego (w pktaib jest mowa o celach i zadaniach jednostki oraz
o wynikach analizy ryzyka obszaru ryzyka obj¢tego zadaniem zapewniajacym). Nowos$cia
jest natomiast pkt ¢, zgodnie z ktdrym nie sg konieczne uwagi audytowanego czy kierownika
jednostki. Moga to by¢ uzgodnienia z audytowanym lub kierownikiem jednostki kryteriow
oceny mechanizmoéw kontrolnych. Podczas prac legislacyjnych podnoszono watpliwo$¢, czy
jest to zgodne z migdzynarodowymi standardami. Wedtug wyjasnien Ministerstwa Finanséw
taki zapis ma zapewni¢ ustalenie kryteriow najlepiej dopasowanych do celéw i zakresu
zadania oraz uniknigcie bledow wynikajacych z braku petnej wiedzy audytora o zakresie
dziatalnosci badanego podmiotu. Warto zaznaczyé, ze u.f.p. podaje cele audytu jako katalog
otwarty (Ustawa, 2009, art. 68), wymieniajgc w szczegdlnosci 7 celow. Dodatkowo o celach
audytu wewnetrznego mowi art. 272 u.f.p., ale wskazuje jednoczednie, ze audyt jest dzia-
lalnoscia niezalezna i obiektywna. Moze to by¢ trudne do uzyskania, biorac pod uwage
zapis rozporzadzenia o wspolnym uzgadnianiu kryteriow z audytowanym lub kierowni-
kiem jednostki. W efekcie moze to prowadzi¢ do ograniczania si¢ audytorow do kryteriow
oceny wymienionych we wspomnianym art. 68, co pozwoli na uniknigcie potencjalnych
konfliktow. Ograniczy to jednak liczbg stosowanych kryteriow, a przez to uniemozliwi oceng
uwzgledniajaca specyfike dziatalno$ci jednostki, co czgsto wymaga stosowania kryteriow
spoza katalogu okreslonego w ustawie.

Okreslenie, ze kryteria sa uzgadniane, zbyt mocno ogranicza niezalezno$¢ audytora,
gdyz sugeruje, ze audytowany ma w zakresie proponowania i kwestionowania wybranych
kryteridéw oceny rownowazny glos z audytorem. Bioragc pod uwage, ze:

a) audytowany zatrudnia audytora (wewngtrznego czy tez zewngtrznego);

b) rozporzadzenie nie wskazuje sposobu postgpowania i rozstrzygania o kryteriach

w przypadku roéznic zdan migdzy audytorem i audytowanym;
¢) nie wskazuje innej drogi ustalania kryteriow niz uzgodnienie wymagajace w swej
istocie zgody obu stron;
w praktyce moze si¢ okazac, ze ostatecznie o kryteriach oceny bedzie decydowat audytowa-
ny, co bedzie naruszeniem zapisu ustawy o niezaleznosci audytora.

Wazny zapis pojawit si¢ w § 21, zgodnie z ktorym audytor wewnetrzny po uptywie termi-
néw realizacji zalecen przeprowadza czynnos$ci sprawdzajace. Czynnosci te sa w mys$l tego
zapisu obowiazkowe, a ich wynik audytor wewnetrzny przedstawia w notatce informacyjnej
kierownikowi jednostki i audytowanemu. Jest to bardzo istotne podkreslenie znaczenia
efektow audytu przez koniecznos$¢ weryfikacji, czy zalecenia po audycie sg realizowane.
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3. Program zadania zapewniajacego

W § 15 rozporzadzenia rowniez mozna wskaza¢ na problem zachowania niezalezno$ci audy-
tora. Zgodnie z pkt 2 audytor wewnetrzny przygotowuje program zadania zapewniajgcego,
uwzgledniajac w szczegolnosci miedzy innymi uwagi kierownika jednostki i audytowanego.
Takie brzmienie przepisu sugeruje, ze audytor jest obowigzany uwagi uwzgledni¢. Stoi to
jednak w sprzecznosci z zapisami ustawy o niezalezno$ci audytora. W rozporzadzeniu nie
doprecyzowanego, jakich zagadnien moga dotyczy¢ uwagi audytowanego i jednostki. Zatem
oprécz kryteriow oceny moga te uwagi dotyczy¢ sposobu doboru proby, wielkosci proby,
zakresu audytu.

Przepisy nie okreslajg tez, w jaki sposob nalezy uwzgledni¢ uwagi kierownika jednostki
i audytowanego: czy oznacza to zastosowanie si¢ do nich, odniesienie do uwag, czy tez
konieczno$¢ uzasadnienia odmowy zastosowania si¢. Biorac pod uwage ustawowy zapis
o niezalezno$ci audytora, wydaje si¢, ze uwzgledniajac uwagi audytowanego i kierownika
jednostki, audytor powinien si¢ do zgloszonych uwag odnies¢, lecz niekoniecznie z nimi
zgodzi¢. W przypadku nieuwzglednienia uwag kierownika jednostki i audytowanego oraz
uwzgledniajac ich prawo do zgloszenia uwag wynikajace z rozporzadzenia, audytor powi-
nien zamie$ci¢ w raporcie te uwagi wraz z uzasadnieniem ich nieuwzglednienia.

Rozporzadzenie (2015, par. 17) przewiduje, ze po przeprowadzeniu czynnosci audyto-
wych audytor uzgadnia pisemnie z audytowanym wst¢pne wyniki audytu wewnetrznego,
uwzgledniajac w tym ustalenia i propozycje zalecen.

W ust. 3 okres$lono postgpowanie w przypadku nicuzgodnienia wstepnych wynikow
audytu wewnetrznego. Audytowanemu przystuguje wowczas prawo do pisemnego zgto-
szenia zastrzezen. Termin na ztozenie pisemnych zastrzezen wyznacza audytor, przy czym
nie moze by¢ on krétszy niz 7 dni kalendarzowych od dnia poinformowania audytowanego
o wstepnych wynikach. Pisemne wniesienie zastrzezen nie jest przeszkoda do sporzadzenia
sprawozdania z zadania. Zgodnie z Rozporzadzeniem (2015, par. 18) audytor wewnetrzny
po uzgodnieniu wstgpnych wynikow audytu wewngtrznego lub po wniesieniu zastrzezen
sporzadza sprawozdanie z zadania zapewniajacego.

Samo okreslenie uzgodnienia moze jednak budzi¢ zastrzezenia. Ustalen dotyczacych
stanu faktycznego nie mozna uzgadniaé. Stan faktyczny to opis obiektywnego stanu.
Audytowany moze ztozy¢ dodatkowe wyjasnienia lub uzupekni¢ informacje. Trudno si¢
jednak zgodzi¢, by w ramach uzgodnien miat wptywac na tre$¢ raportu.

4. Czynnosci doradcze

Waznym elementem audytu wewnetrznego sa czynno$ci doradcze. Audytor wewnetrzny
moze (Rozporzadzenie, 2015, par. 22) wykonywac czynno$ci doradcze, ktore majg wspierac
kierownika jednostki w realizacji celéw i zadan tej jednostki. Czynnosci te sg wykonywane
na wniosek kierownika jednostki lub z wtasnej inicjatywy audytora.
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Przepis ten shusznie podkresla, ze potrzeba czynnos$ci doradczych w réwnym
stopniu moze by¢ identyfikowana i formutowana przez audytora i kierownika jednostki.
W ust. 2 rownowaga ta jest podkreslona stwierdzeniem, ze cel i zakres tych czynnos$ci audytor
wewnetrzny uzgadnia z kierownikiem jednostki. Bez zmian pozostaje wyrazne podkreslenie
rozdzielnosci zadan i kompetencji audytora i kierownika jednostki. Paragraf 23 jednoznacznie
okresla, podobnie jak w dotychczas obowigzujacym rozporzadzeniu, ze audytor wewngtrzny
»powstrzymuje si¢ od wykonywania czynno$ci doradczych, ktore prowadzityby do przyjecia
przez niego obowiazkow, odpowiedzialno$ci lub uprawnien wchodzacych w zakres zarza-
dzania jednostka i informuje o tym kierownika jednostki”. Audytor petni jednoznacznie role
doradcza, nie przejmujac odpowiedzialnosci za realizacje zalecen.

5. Planowanie roczne

Jednostki sporzadzaja na kazdy rok plan audytu. Zgodnie z § 7 Rozporzadzenia (2015)
przewiduje sig, ze kierownik komorki audytu wewngtrznego, opracowujac plan audytu,
przeprowadza analize ryzyka uwzgledniajacg sposob zarzadzania ryzykiem w jednostce.
Pierwotnie w rozporzadzeniu miat by¢ zapis, ze kierownik komorki audytu wewnetrznego
opracowuje plan audytu na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka. Uzasadniajac
oparcie planu audytu na analizie ryzyka, projektodawca zatozyl, ze po ponad 5 latach od
wprowadzenia przepiséw dotyczacych kontroli zarzadczej jednostki opracowaty i wdrozyty
systemy zarzadzania ryzykiem zwigzanym z osigganiem celow i realizacjg zadan jednostki.
W trakcie konsultacji podnoszono wielokrotnie, ze nie wszystkie jednostki wprowadzity
analize ryzyka. W efekcie zapis zostat ztagodzony i okreslono, ze opiera¢ si¢ ma nie na
analizie, a na sposobie zarzadzania ryzykiem, co pozwoli na odpowiednie przygotowanie
planu w jednostkach nieposiadajacych sformalizowanego systemu zarzadzania ryzykiem.

Na tle zapisu z Rozporzadzenia (2010), ktory przewidywal, ze przeprowadzajac analizg
ryzyka, kierownik komorki audytu wewnetrznego uwzglednia zakres odpowiedzialnosci kie-
rownika jednostki za funkcjonowanie kontroli zarzadczej, a w szczegdlnosci miedzy innymi
system kontroli zarzadczej w jednostce (§ 5, ust. 3 pkt 2), nastapito wyrazne ograniczenie do
uwzglednienia sposobu (nawet nie systemu) zarzadzania ryzykiem'. Oznacza to, ze audytor,
sporzadzajac plan audytu, powinien si¢ koncentrowac¢ na najwazniejszych rodzajach ryzyka,
ktore zostaly zidentyfikowane. Podczas audytu bada si¢ rodzaje ryzyka o istotnym prawdopo-
dobienstwie wystapienia oraz stanowigce najwigksze zagrozenie dla realizacji celéw i zadan
jednostki. Doprecyzowano (Rozporzadzenie, 2015, par. 7 ust. 2), Ze przeprowadzajac analize
ryzyka, kierownik komorki audytu wewnetrznego bierze pod uwage w szczegodlnosci:

— cele i zadania jednostki,

— rodzaje ryzyka wptywajace na realizacj¢ celow i zadan jednostki,

— wyniki audytow i kontroli.

'8 7.1. Kierownik komorki audytu wewngtrznego, opracowujac plan audytu, o ktorym mowa w art. 283
ust. 1 ustawy, przeprowadza analiz¢ ryzyka uwzgledniajaca sposob zarzadzania ryzykiem w jednostce”.
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Wynika z tego, ze audyt ukierunkowany jest na cele i zadania jednostki oraz wptywajace
na nie rodzaje ryzyka.

6. Monitorowanie realizacji zalecen i czynnoSci sprawdzajace (ocena
skutecznosci realizacji zalecen)

Monitorowanie realizacji zalecen jestem nowym obowigzkiem audytora i zostalo w rozporza-
dzeniu potraktowane bardzo lakonicznie. Znalazto si¢ w nim tylko jedno zdanie o obowigzku
takiego monitoringu (Rozporzadzenie, 2015, par. 20). Dodatkowo wsrod definicji pojawito si¢
pojecie monitorowanie realizacji zalecen, ktore okreslono rowniez bardzo ogoélnie jako czyn-
nos$ci podejmowane przez audytora wewngtrznego w celu ustalenia stanu realizacji zalecen
(Rozporzadzenie, 2015, par. 2 pkt 6). Z zapisow tych oraz uwzgledniajac wyodrebnienie
czynnos$ci sprawdzajacych (o ktorych mowa w dalszej czesci), wynika, ze dziatanie to ma
na celu sprawdzenie zastosowania zalecen w toku ich realizacji, czyli przed pelnym wdroze-
niem i uzyskaniem efektéw. Brak szczegdtow dotyczacych monitorowania realizacji zalecen
oznacza, ze audytorzy musza sami wypracowa¢ metody postgpowania z tym zadaniem.

Zgodnie z dotychczas obowigzujacymi regulacjami czynnosci sprawdzajace byty czyn-
noscig dobrowolng. W uchylonym rozporzadzeniu (w § 28 ust. 3) wskazano, ze audytor we-
wnetrzny moze przeprowadzi¢ czynnosci sprawdzajace, dokonujac oceny dziatan jednostki
podjetych w celu realizacji zalecen. Nie oznacza to jednak, ze audytor jest zwolniony z obo-
wigzku jakiejkolwieck weryfikacji realizacji zalecen w obszarze zapobiegania wystgpieniu
rozpoznanych i wskazanych w audycie rodzajow ryzyka. Zgodnie z ust. 1 i 2 audytor miat
obowiazek zwrdcic si¢ do kierownika audytowanej jednostki o ,,informacje¢ na temat dziatan
podjetych w celu realizacji zalecen oraz stopnia ich realizacji”, a takze powinien dokona¢
analizy tych informacji. Dobrowolne byty tylko czynnosci sprawdzajace te informacje.

W rozporzadzeniu obowigzujacym od stycznia 2016 roku pojawia si¢ juz taki obowigzek.
Wprost w § 21 znalazt si¢ zapis, ze audytor wewnetrzny po uptywie termindéw realizacji
zalecen przeprowadza czynno$ci sprawdzajace, a wyniki z przeprowadzonych czynno$ci
przedstawia w notatce informacyjnej kierownikowi jednostki i audytowanemu. Wzmocniona
zostaje rola audytora, ktory zostat obowiazany do weryfikacji podje¢tych przez audytowanego
i kierownika jednostki dziatan w wyniku zalecen pokontrolnych zamiast mozliwosci ogra-
niczenia si¢ do zapoznania si¢ i analizy wyjasnien kierownikowi jednostki.

W obu regulacjach bez zmian pozostaty zapisy dotyczace zasad realizacji zalecen po-
kontrolnych (Rozporzadzenie, 2015, par. 19 127). Przepisy zostawiaja audytowanemu 14 dni
kalendarzowych, liczac od dnia otrzymania sprawozdania, na ustalenie sposobu i terminu
realizacji zalecen. W tym samym terminie musza zosta¢ wyznaczone osoby odpowiedzialne
za realizacje¢ zalecen. Informacja ta (o osobach odpowiedzialnych za realizacj¢ zalecen) oraz
o sposobie i realizacji zalecen musi zostaé przekazana w formie pisemnej kierownikowi
komorki audytu wewnetrznego i kierownikowi jednostki.
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Audytowanemu pozostawiono mozliwo§¢ odmowy realizacji zalecen. W takim przy-
padku obowiazuje audytowanego skroécony do 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
sprawozdania termin do przedstawienia kierownikowi jednostki i audytorowi wewnetrzne-
mu pisemnego stanowiska. W poprzednim rozporzadzeniu odmowa mogta by¢ przekazana
pisemnie w terminie 14 dni.

7. Ocena wewnetrzna i zewnetrzna audytu

Nowe rozporzadzenie wprowadza dla jednostek w dziatach administracji rzadowej obo-
wigzek dodatkowej kontroli zewngtrznej. Zgodnie z § 12 ust. 2 jednostki te w terminie
do 15 lutego kazdego roku maja obowiazek przesylania kopii sprawozdania z prowadzenia
audytu wewngtrznego do komorki audytu wewnetrznego utworzonej w ministerstwie whas-
ciwym dla tego dziatu. Obowiazek tego typu nie dotyczy juz JST. Sa one jednak do tego
zobligowane na podstawie Migdzynarodowych Standardow Profesjonalnej Praktyki Audytu
Wewnetrznego (Standard 1311 Oceny wewnetrzne i Standard 1312 Oceny zewnetrzne).

8. Akta audytu

Kolejng istotng zmiang jest sposéb dokumentowania wynikow audytu. Rozporzadzenie
z 1 lutego 2010 roku wprowadzito podziat na akta biezace audytu i akta state audytu
(Rozporzadzenie, 2010, par. 14 i 15). Przez kilka lat funkcjonowania podzial ten przyjat
si¢ 1 utrwalil w praktyce. Jest rowniez spdjny z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukeji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwoéw zaktadowych — prze-
widuje podziat akt audytu na akta biezace audytu (klasyfikacja 1720) i na akta state audytu
(klasyfikacja 1721) (zataczniki nr 2 i 3 do instrukcji kancelaryjnej).

Rozporzadzenie (2015, par. 5), ktére weszto w zycie 1 stycznia 2016 roku, likwiduje

dotychczasowy podziat akt audytu na biezace i stale, zast¢pujac go podzialem na:

a) dokumentacj¢ dotyczaca zadania audytowego;

b) pozostata dokumentacje audytu wewngtrznego, w szczegélnosci upowaznienie,
dokumentacj¢ robocza zwigzang z przygotowaniem planu audytu, plan audytu,
sprawozdanie z prowadzenia audytu wewnetrznego, wyniki oceny wewnetrznej
i zewnetrznej audytu wewnetrznego.

Jest to istotna zmiana wymagajaca wyksztalcenia przez audytoréw odpowiedniego

podziatu akt odzwierciedlajacego charakter pracy oraz spetniajacego wymogi zarowno
Rozporzadzenia (2015), jak i Rozporzadzenia (2011).
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Uwagi koncowe

Podejscie do audytu wewnetrznego po jego wprowadzeniu w 1998 roku zmieniato si¢ w sposob
znaczny, w kierunku zgodnosci ze standardami audytu wewnetrznego (Migdzynarodowe
Standardy Profesjonalnej Praktyki Audytu Wewnetrznego, 2001). Najistotniejsza zmiang
wprowadzong rozporzadzeniem z 4 wrzesnia 2015 roku jest wzrost znaczenia efektow
audytu wewnetrznego. Efekty te dotycza zar6wno samej realizacji zalecen pokontrolnych,
jak 1 wplywu na efektywnos$¢ dziatania jednostki audytowanej. Pojawit si¢ obowiazek
monitorowania realizacji zalecen oraz przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych. W przy-
padku monitoringu przepisy nie zawieraja zadnych wytycznych dotyczacych metodologii
i czestotliwosci jego przeprowadzania. W obecnym stanie prawnym zagadnienia te muszg
zosta¢ wypracowane przez audytordw i naukowcow.

Pozostaly wazne regulacje dotyczace doradztwa oraz wsparcia audytowanych i kierow-
nikow jednostek, a nawet mozna odnies¢ wrazenie, ze zostaly te aspekty jeszcze bardziej
zaakcentowane w nowym rozporzadzeniu. Jednym z elementéw podkreslajacych znaczenie
roli doradczej sa wprowadzone rozwigzania, ktore wymagaja uzgodnien miedzy audyto-
rem a kierownikiem jednostki. Sg to jednoczes$nie rozwigzania do$¢ kontrowersyjne na
tle nadrzednego zalozenia wynikajacego z ustawy, ze audytor jest niezalezny. Stosowanie
w praktyce nowych regulacji potwierdzi, czy spowoduje to zwickszenie liczby konfliktow na
linii audytor—kierownik jednostki oraz czy wptynie to negatywnie na jako$¢ doboru i liczbe
stosowanych kryteriow oceny, ktore musza by¢ uzgadnianie z kierownikiem jednostki.

Literatura

Chojna-Duch, E. (2002). Kontrola czy audyt Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrola Panstwowa, XLVII, nr specjalny
luty, 5-26.

Kiziukiewicz, T. (red.). (2009). Audyt wewnetrzny w jednostkach sektora finansow publicznych. Warszawa: Difin.

Komunikat nr 2 Ministra Finansow z 17.06.2013 w sprawie standardow audytu wewnetrznego dla jednostek
sektora finanséw publicznych. Dz.Urz. Min. Fin. poz. 15.

Kosikowski, C. (2009), Reforma finansow w Polsce w $wietle nowej ustawy o finansach publicznych. Panstwo
i Prawo, 12, 3-15.

Mig¢dzynarodowe Standardy Profesjonalnej Praktyki Audytu Wewnetrznego (2001). Florida: The Institute
of Internal Auditors.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 4.04.2008 w sprawie trybu sporzadzania oraz wzoru sprawozdania z wy-
konania planu audytu za rok poprzedni. Dz.U. nr 61, poz. 378.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 10.04.2008 w sprawie szczegdlowego sposobu i trybu przeprowadzania
audytu wewnetrznego. Dz.U. nr 66, poz. 406.

Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z 1.02.2010 w sprawie przeprowadzania i dokumentowania audytu wewnetrz-
nego. Dz.U. nr 21, poz. 108.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 18.01.2011 w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczo-
wych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych. Dz.U.
nr 14, poz. 67.



Analiza zmian regulacji prawnych dotyczqcych audytu wewnetrznego... 205

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 4.09.2015 w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wy-
nikach tego audytu. Dz.U. poz. 1480.

Ustawa z 6.09.2001 o dostepie do informacji publicznej. Dz.U. nr 112, poz. 1198.

Ustawa z 27.08.2009 o finansach publicznych. Dz.U. 2013, poz. 885, z p6zn. zm.

Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania audytu wewngtrznego i informowania
o jego wynikach (2015). Rzadowe Centrum Legislacji, nr wykazu 23.1.

Winiarska, K. (2005). Teoretyczne i praktyczne aspekty audytu wewnetrznego. Warszawa: Difin.

ANALYSIS OF CHANGES IN LEGAL REGULATIONS CONCERNING INTERNAL AUDIT
IN THE PUBLIC FINANCE SECTOR UNITS

Abstract: Purpose — The article presents the changes introduced by the Regulation of the Minister of Finance
of 4 September 2015 on internal audit and information about the work and results of the audit in comparison
with the provisions of the Regulation replaced the Minister of Finance dated February 1, 2010 on conducting
and documenting internal audit.

The new rules apply from 1 January 2016 and introducing significant changes to the work of the internal auditor
in the public finance sector units.

The aim of the article is to assess the direction of change against the existing solutions and analysis of individual
provisions of the Regulation in terms of expediency and consistency with other regulations.
Design/methodology/approach — comparative analysis, logical reasoning.

Findings — Indicated the most important changes introduced by the Regulation of the Minister of Finance dated
4 September 2015 year and the controversy associated with some of the introduced solutions that may affect the
independence of the auditor’s work and are consistent with other regulations.

The analysis points to the ambiguity and the need to develop appropriate procedures for auditors.
Originality/value — The article analyzes the changes in the area of internal audit introduced by the Regulation of
the Minister of Finance of 4 September 2015.

The changes were described and evaluated against the background of the earlier regulation.

Analysis of the provisions of the Regulation indicates problems with the interpretation of certain provisions and
difficulties in the uniform application of these provisions, because of their ambiguity.
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