Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 1/2016 (79)
DOI: 10.18276/frfu.2016.79-59 5. 753-764

Obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow
a szkody spowodowane pestycydami

Stanislaw Wieteska”

Streszczenie: W Polsce obowigzuje obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow za
szkody wyrzadzone osobom trzecim. Jednoczesnie powstaje problem stosowania §rodkéw ochrony roslin.
W literaturze coraz czgs$ciej mowi si¢ o pozostatosciach pestycydow w produktach rolnych i zwierzgcych.
W artykule naswietlamy skale stosowania $rodkéw ochrony roslin i ich skutki dla $rodowiska i zdrowia
ludnosci. Podejmujemy dyskusje, czy skutki pozostatosci pestycydéw powinny by¢ ujete w zakresie odpo-
wiedzialno$ci cywilnej tego ubezpieczenia.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw, §rodki ochrony roslin, pestycydy

Wprowadzenie

Juz od wielu lat funkcjonuje w Polsce obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cy-
wilnej rolnikéw. Ubezpieczenie to obejmuje ochrong ubezpieczeniowa rolnikéw oraz osoby
pozostajace z nim w gospodarstwie domowym oraz osoby pracujace w gospodarstwie rol-
nym rolnika. W zwiazku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa moga by¢ wyrzadzone
szkody, ktorych nastgpstwem jest Smierc, uszkodzenie ciata, rozstroj zdrowia badz utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 50.1). Zaklada sig, ze szkoda zostata wyrzadzona
w okresie ochrony ubezpieczeniowej i roszczenia moga by¢ spetnione do wysokosci sumy
gwarancyjne;j.

Jednoczesénie od wielu lat w rolnictwie stosuje si¢ pestycydy jako srodki ochrony ro-
$lin. Pomimo wielu wysitkow skierowanych na ograniczenie ich skutkow zdrowotnych dla
ludnosci, zwierzat, w dalszym ciaggu mamy problem pozostatosci pestycydow w ptodach
rolnych i zwierzgtach rzeznych. Pozostatosci sSrodkow ochrony roslin spotykamy w produk-
tach zywnosciowych, ktore dostaja si¢ do organizméw ludzkich. Jak dotychczas nie udato
si¢ wyprodukowac srodkéw ochrony roslin, ktore by byty catkowicie bezpieczne dla $rodo-
wiska oraz dla czlowieka i zwierzat. Pozostaje wigc pytanie, czy w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow moga by¢ ujete szkody zwigzane z pozostatosciami
pestycydow?
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Artykut dyskusyjny napisany w oparciu o zatgczong literatur¢ przedmiotu. Autor ar-
tykutu nie pretenduje do znawcy problematyki stosowania §rodkéw ochrony roslin i ich
skutkow, lecz z racji zajmowania si¢ m.in. ubezpieczeniami odpowiedzialnosci cywilnej
pragnie zasygnalizowa¢ zaktadom ubezpieczen i dzialom aktuarialnym o mogacych po-
wstawaé w przyszlo$ci rosngcych roszczeniach poszkodowanych.

1. Pojecia podstawowe

Aby tres¢ artykutu byta zrozumiata, konieczne jest przyjecie okreslonych definicji.

Wedtug definicji zawartej w ustawie o ochronie ro$lin uprawnych z dnia 18 grudnia
2003 roku (Ustawa... 2003: rozdz. 1, art. 2 p. 7) $rodki ochrony roslin to substancje lub
mieszaniny substancji oraz zywe organizmy przeznaczone do:

— ochrony roslin uprawnych przed organizmami szkodliwymi,

— niszczenia niepozadanych roslin,

— regulowania wzrostu, rozwoju i innych proceséw biologicznych w roslinach upraw-

nych z wyjatkiem substancji przeznaczonych wyltacznie do nawozenia,

— poprawy wilasnosci lub skutecznosci substancji lub mieszanin substancji przeznaczo-

nych dla celéw o ktdrych mowa w punkcie a), b) i ¢).

W cytowanej ustawie (Ustawa... 2003: art. 2 ust. 14) przez $Srodki ochrony roslin ro-
zumie si¢ substancje aktywne lub preparaty zawierajace jedna lub wigcej substancji aktyw-
nych w postaci dostarczonej uzytkownikowi i przeznaczone do:

— ochrony roélin, produktow roslinnych lub przedmiotow przed organizmami szkodli-

wymi lub zapobieganie wystepowaniu tych organizmow,

— wplywaniu na procesy zyciowe roslin w inny sposob niz sktadniki pokarmow, w tym

regulator wzrostu,

— zabezpieczenia produktow roslinnych, jezeli te substancje lub preparaty nie sg objcte

odrebnymi przepisami,

— niszczenia niepozadanych roslin,

— niszczenia czgsci roslin lub hamowaniu lub zapobieganiu niepozadanemu wzrostowi

ro$lin.

Karencja — przez okres karencji rozumie si¢ czas, ktory powinien uptynaé od dnia
zastosowania $rodka ochrony roslin do dnia zbioru ro$lin lub produktéw roslinnych prze-
znaczonych do konsumpcji (Ustawa... 2003: art. 2 ust. 19).

Art. 2 ust. 15 ustawy definiuje pozostalosci srodkéw ochrony roslin jako jedna lub
wickszg liczbe substancji aktywnych znajdujacych si¢ w roslinach lub produktach roslin-
nych, jadalnych produktach zwierzgcych lub na tych roslinach lub produktach roslinnych,
jadalnych produktach zwierzecych lub gdziekolwick w $rodowisku, stanowigcych wynik
stosowania $rodka ochrony roslin, w tym rowniez jego metabolitow oraz produktoéw rozpa-
du lub reakcji (Ustawa... 2003: art. 2 ust. 15).
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Wedlug Miedzynarodowego Kodeksu postepowania podczas dystrybucji i stosowania
pestycydow ,,pestycyd oznacza kazda substancj¢ lub mieszaning substancji przeznaczo-
na do zapobiegania, niszczenia lub zwalczania agrofagdw, w tym réwniez wektoréw cho-
rob ludzi 1 zwierzat, niepozadanych gatunkow roslin lub zwierzat powodujacych szkody
lub utrudnienia w czasie produkcji, przerobu, przechowywania, transportu lub sprzedazy
zywnosci, plodow rolnych, drewna i produktéw drzewnych lub pasz, przeznaczonych dla
stosowania na zwierzgtach w celu zwalczania owadow, pajeczakow lub innych szkodnikow
zewnetrznych lub wewnetrznych”. Nazwa ta obejmuje substancje przeznaczone do stoso-
wania jako regulatory wzrostu, defolianty, desykanty, substancje przerzedzajace zwigzki
drzew owocowych, substancje zapobiegajace przedwczesnemu opadaniu owocow (za Na-
zimek 2001: 11).

2. Skala zagrozenia Srodkami ochrony roslin

Wiadomym powszechnie jest, ze pestycydy sa wszechobecne w $rodowisku pracy i zy-
cia na terenach wiejskich. Moga by¢ przechowywane na terenie gospodarstwa, stosowane
w maszynach stuzacych zabiegowi ochrony roslin, a takze pozostawa¢ w opakowaniach po
preparatach i niezuzytych $rodkach ochrony roslin (Majczakowa 2001: 23-30). Zatem S$ro-
dowisko, w ktoérym przebywaja rolnicy wraz z rodzinami i osobami pomagajacymi w pracy,
narazone sa na choroby wywotane kontaktem z pestycydami. Zauwaza si¢ rosnaca zacho-
rowywalno$¢ pracujacych w szklarniach (pozostatosci pestycydow w odziezy, na narzg-
dziach) (Sadach 2001: 31-41).

W praktyce spotykamy si¢ takze z przypadkowymi i zawodowymi zatruciami pestycy-
dami (Panasiuk 2001: 45). W latach 1984—1991 zaobserwowano 226 zatru¢ przypadkowych
i 60 zawodowych. Skalg zatru¢ pestycydami w latach 1995-2012 przedstawiono w tabe-
lach 112.

Tabela 1

Liczba zatru¢ pestycydami w Polsce w latach 1995-2000

1995 1996 1997 1998 1999 2000
135 156 59 86 95 107

Zrodto: Przybylska (1998): 93; Przybylska (2002): 311-317.

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze $rednio rocznie w Polsce ok. 19-30 osdb
ulega ostremu zatruciu pestycydami. Dane statystyczne wykazuja, ze najwigcej zatru¢ za-
rejestrowano w wojewddztwie lubuskim (15 w 2010 r. i 17 w 2011 r.).
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Tabela 2

Ostre zatrucia pestycydami w Polsce w latach 20092012

Rok Liczba Zapadalnos§¢ Hospitalizacja
zachorowan na 100 tys. liczba %
2009 29 0,08 29 100,0
2010 19 0,05 19 100,0
2011 19 0,05 19 100,0
2012 30 0,08 29 96,7

Zrodto: Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego (2010): tab. 60, (2012): tab. 60.

Z kolei informacje o zatruciach prowadzi takze Krajowe Centrum Informacji Toksyko-
logicznej. Przyktadowe dane podano w tabeli 3.

Tabela 3

Liczba zatru¢ pestycydami w wybranych osrodkach toksykologicznych w Polsce w latach 2001—
2002

. Lublin Lodz Poznan Razem
Wyszczegolnienie
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Ogotem 55 85 144 114 110 112 309 311
w tym:
Liczba pacjentow leczonych 21 33 4 2 12 14 37 29
Liczba konsultacji lekarskich 34 52 140 112 98 98 272 282

Zrodto: Piekarska (2006): tab. 2, 3, 4.

Najwigcej zatru¢ zaobserwowano w Lodzi. W skali wszystkich rodzajéw zatru¢ w bada-
nych miastach zatrucia pestycydami stanowia ok. 4,4%. Okoto 9—11% zatru¢ pestycydami

wymagato intensywnego leczenia. Pozostata czg§¢ wymagala jedynie konsultacji lekar-
skich.

3. Oddzialywanie pestycydéw na organizmy ludzkie

Przeprowadzono badania (laboratoryjne, pot-polowe i polowe krotkoterminowe i dlugoter-
minowe, uktadow wielogatunkowych) mozliwe do wykorzystania podczas oceny ryzyka
wynikajacego ze stosowania srodkdw ochrony roslin (Muszynska: 231-236). Dazy si¢ do
wykazania, ze powszechne ich stosowanie nie stanowi ryzyka dla organizméw niebgdacych
celem zwalczania i eliminuje si¢ aktywne substancje zagrazajace srodowisku i ludziom
(Rozporzadzenie... 2010).

Wstepne badania wskazuja, ze rolnicy narazeni sg na choroby skory. Wprawdzie braku-
je oficjalnych statystyk, jednak szacuje sig, ze ok. 26% populacji rolnikoéw wykorzystuja-
cych $rodki ochrony roslin kontaktowo narazonych jest na choroby skéry (Spiewak 2004:
284). Narazeni sg oni na tzw. dermatoz¢ zawodowa. W szczegdlnosci mamy do czynienia
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z alergiami (To$-Luty, Chodorowska 2001: 55—64). Badania wykazuja, ze w Polsce czgstosé
wystepowania alergii na chemiczne $rodki ochrony roslin wynosi, wedtug réznych autoréw,
2,2-25% badanej populacji (Haratym-Maj i in. 2012: 27). Uczulenie kontaktowe, a wigc
przynajmniej 1 dodatni wynik testu skornego, stwierdza si¢ u ok. 25,4% badanych.

W poczatkach XXI wieku pojawito si¢ wiele prac wykazujacych narazenie oséb pracu-
jacych w rolnictwie na pestycydy, w ktorych wykazuje si¢ zwiazek migdzy pestycydami
a zaburzeniami rozrodu i gospodarki hormonalnej (Jurewicz, Hanke, Sobola i in. 2004:
280), takze na uktad krwiotwodrczy (Pyszel, Wrobel, Szuba 2005: 249). W szczegolnosci
zauwazono to zjawisko u 0sob pracujacych w szklarniach.

Wstepne badania dowodza, ze kobiety w cigzy pracujace w rolnictwie potencjalnie sg
narazone na pestycydy stosowane w gospodarstwie, nawet jesli nie uczestnicza bezposred-
nio np. w opryskach (Gawora-Ziotek, Jurewicz, Hanke 2005: 204). Ich narazenie moze wy-
nika¢ gtéwnie z przenoszenia pozostatosci pestycydow na teren domu (np. pranie odziezy),
jak i przebywaniu w okolicach opryskow!.

Wiele przeprowadzonych badan potwierdza negatywny wptyw srodkow ochrony roslin
na zdrowie dzieci, zwlaszcza mieszkajacych na wsi (Piechowicz 2013: 22-24). Bezposred-
nie narazenie rodzicow stosujacych $rodki ochrony roélin dla upraw, warzyw i owocoéw
tworzy zagrozenie w okresie ptodowym i dojrzewania dzieci.

Badania wykazuja, ze wiele substancji stosowanych w $rodkach ochrony ro$lin stanowi
zagrozenia dla rozrodczosci kobiet i mgzczyzn (por. Miranowicz-Dzierzawska 2002: 15).
Wplyw tych substancji moze powodowaé zmniejszenie ptodnosci, zaburzenia hormonalne
u mezczyzn i kobiet. Srodki te, nieprawidtowo stosowane, moga by¢ takze przyczyng poro-
nien, przedwczesnych porodow, wzrostu ryzyka wad rozwojowych, nowotwordw (zwrdcita
na ten fakt uwage Piechowicz 2006).

Badania wykazuja, ze zastosowanie pestycydow moze prowadzi¢ do zaburzen epigene-
tycznych?, ktore mogg z kolei zaburza¢ normalne funkcjonowanie organizmu prowadzac
do powstania nowotworéw lub powszechnie wystepujacych chorob (Rzeszutek, Popek i in.
2014: 561).

Opracowano zasady oceny ryzyka stosowanych preparatow chemicznych dla zdrowia
cztowieka i §rodowiska (Rozporzadzenie... 2003). Ich przestrzeganie jest niezbednym obo-
wiazkiem takze w rolnictwie. Nalezy zawsze pami¢ta¢, ze bardzo silne zatrucia srodkami
ochrony roslin dajg natychmiastowe objawy. Natomiast wigkszo$¢ ze srodkéw ochrony ro-
$lin ujawnia swoje skutki dopiero po co najmniej kilku latach. Sa to tzw. szkody nastepcze.

Niepokojacym zjawiskiem jest przemyt na terytorium Polski pestycydow ze wschod-
niej granicy (Czubkowska 2015). Brak jakiejkolwiek atestacji i badan tych srodkéw moze

! Miedzyresortowa Komisja d/s Najwyzszych Dopuszczalnych Stezen i Natezen Czynnikow Szkodliwych dla
Zdrowia i Srodowiska Pracy przyjeta w publikacji pt. Czynniki szkodliwe w srodowisku pracy oznakowanie substan-
cjami dziatajacymi toksycznie na ptod specjalnym symbolem ,,P+” dla 12 substancji.

2 Epigenetyka to nauka zajmujaca si¢ badaniem dziedziczenia niezwigzanego ze zmianami w sekwencjach
DNA. Bada zmiany spowodowane m.in. pestycydami.
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przyczyni¢ si¢ nie tylko do wieloletniego skazenia srodowiska, ale i zagrozi¢ zdrowiu lud-
nosci.

Najwyzszy Dopuszczalny Poziom Pozostatosci (NDP) w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. d
okresla Rozporzadzenie (WE) (2005: 1)* i Rozporzadzenie Ministra Zdrowia (2004). War-
tosci najwyzszych dopuszczalnych stezen dla pestycydow ustala takze Miedzynarodowa
Komisja d/s Najwyzszych Dopuszczalnych Stgzen i Natezen Czynnikéw Szkodliwych dla
Zdrowia w Srodowisku Pracy.

4. Wyniki wybranych badan w zakresie pozostalosci pestycydéw
w plodach rolnych

W latach 1995-2003 Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej prowadzito mo-
nitoring jakosci gleb, roslin, produktéow rolniczych i spozywezych. W ramach tego monito-
ringu oznaczono m.in. pozostatosci pestycydow w ok. 800 probkach surowcow roslinnych
corocznie. Badania wykazaty, ze ok. 40% ogoélnej liczby przebadanych probek zawiera po-
zostatosci pestycydow na poziomie ponizej lub rownym warto§ciom maksymalnego pozio-
mu pozostatosci pestycydow. Przekroczenia dotyczyty ok. 5% probek (Roszko, Szymczyk
2010: 25).

Wieloletnie badania (1997-2006) prowadzone przez Panstwowy Instytut Weterynarii —
Panstwowy Instytut Badawczy wykazaty niskie stezenia ré6znych pozostatosci pestycydoéw
w zywnoS$ci pochodzenia zwierzgcego. Byly one na poziomie setnych i tysigcznych cze¢sci
mg/kg (Niewiadomska, Semeniuk, Zmudzki 2008: 1222).

W 2008 roku Panstwowy Instytut Ochrony Roslin i Nasiennictwa przebadat 2482 prob-
ki ptodéw rolnych, z czego 2,1% miato przekroczony poziom dopuszczalny.

W latach 2008-2011 badaniom poddano 43 produkty 813 probek (Lozowicka, Hrynko,
Rutkowska 1 in. 2012: 423-430). Sposrdd 152 substancji aktywnych objetych programem
badan wykryto 39 pestycydow (gtownie fungicydy — 77,7%). Pozostatosci sSrodkow ochrony
ro$lin najczegsciej oznaczono w probkach owocow (65,6%), w jabtkach 50,3%. Najwyzsze
Dopuszczalne Pozostatosci (NDP) stwierdzono w 31,9%, w 2,7% odnotowano niedozwolo-
ne do stosowania zwiazki.

W 2010 roku dokonano urzedowej kontroli pierwotnej produkceji roslinnej (Nowacka,
Gnusowski, Raczkowski 2012: 141). Oszacowania wykazaly, ze narazenie przewlekte kon-
sumentow na pozostatosci srodkow ochrony roslin zawarte w polskiej nieprzetworzonej
zywnosci pochodzenia roslinnego bylo nieznaczne, pomimo przeszacowania narazenia.
Narazenie krotkoterminowe rowniez nie przekraczato ostrej dawki referencyjnej (ArfD —
Acute Reference Dose) dla malych dzieci i dorostych.

W 2010 roku w Zaktadzie Badania Pozostatosci Srodkoéw Ochrony Roslin Instytutu
Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego analizowano 203 probki owocow

3 Zmienito ono dyrektywe Rady 91/414/EWG.
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i warzyw i innych plodow rolnych (Gnusowski, Nowacka i in. 2012: 123). Pozostato$ci $rod-
kow ochrony roslin nie wykryto w 70,4% probek, w 29,6% wykryto pozostatosci 35 zwigz-
kow, przekroczenie najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci stwierdzono w 1,5% probek.

Rowniez w 2010 roku przeprowadzono badania w 247 probkach i w 175 zwigzkach
(Gnusowski, Nowacka, Walorczyk i in. 2012: 127). Pozostatosci srodkéw ochrony roslin
wykryto w 22 przebadanych probkach (8,9%) oraz w 10 sposrod 175 zwiazkow. Oznaczono
pozostatosci 7 fungicydow i 3 insektycydow.

Udowadnia si¢ negatywny wptyw pestycydow na mikroorganizmy glebowe (Chmielow-
ska, Banach 2007) i w wodzie (Pestycydy... 2009: 28-31). Badania wykazuja, ze pozosta-
osci np. aktywnych herbicydow w glebie uzaleznione sa od rodzaju stosowanego $rodka,
dawki i sposobu aplikacji. Zaleznie od rodzaju srodka, wykryto pozostatosci na poziomie
ponizej granicy oznaczalno$ci (Domaradzki, Sadowski, Kucharski 2011: 37).

Stosowanie srodkéw ochrony roslin np. w uprawach ogoérkow rolnych przyczynia si¢ do
obnizenia ich jakosci konserwowej (Elkner, Szwejda 2001: 197-201).

Do gtéwnych przypadkow szkod wyrzadzonych przez rolnikow jest stosowanie oprysku
(w czasie kwiatostanu rzepaku) srodkami ochrony roélin i straty pszczelarzy. Zatrucie wie-
lu pszczot (Szwajkowski 1972: 9) powoduje utrate ilosci produkowanego miodu. Pomimo
wysitkow pszcezelarzy w dalszym ciggu jest niezwykle trudno zsynchronizowa¢ moment
czasowy oprysku z ograniczeniem wylotu pszczot.

5. Ubezpieczenie obowiazkowe odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) rolnikow
wobec pozostalo$ci pestycydow w plodach rolnych

O istocie odpowiedzialnosci cywilnej dowiadujemy si¢ w Kodeksie Cywilnym (art. 819
i 822) w kontekscie roszczen poszkodowanego. W naszym przypadku mamy do czynienia
z odpowiedzialno$cig deliktowa, tzn. za czyny niedozwolone. Czynem niedozwolonym jest
zachowanie rolnika niezgodne z prawem zawinione lub niezawinione, na ktdre nie miat
wptywu. Przestanka odpowiedzialno$ci jest wing, ktora nalezy udowodnié sprawcy.

Wykorzystanie sSrodkdéw ochrony roslin w uprawach rolnych przez rolnika mozemy kwa-
lifikowa¢ jako dziatalno$¢ o podwyzszonym ryzyku, szczegdlnie narazong na powstanie
btedu. Udowodnienie niewinnosci przez rolnika moze nastapi¢ przez powotanie si¢ np. na
wystapienie tzw. ,,sity wyzszej” lub wylacznej winy poszkodowanego lub wylaczng wing
osoby trzeciej, za ktora on nie ponosi odpowiedzialnosci. W ramach ,,sity wyzszej” moze-
my mowic¢ m.in. o splocie czasu i czynnikéw klimatycznych, w ktorych nalezato zastosowaé
srodki ochrony roslin.

Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnika chroni nie tylko sprawce, ale i po-
szkodowanego. Jak powiedzieliSmy wczesniej, szkody moga wyrzadzi¢ krzywdg, tj. naru-
szy¢ dobra i interesy osoby poszkodowanej (a wigc majatku — dobrostanu), a w szczegolno-
$ci narazi¢ ja na grozbe utraty zycia lub zdrowia.
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Z drugiej strony, jesli spojrzymy na wyprodukowane przez rolnika ptody rolne zawie-
rajagce pozostalosci pestycydow, mozemy méwi¢ o odpowiedzialnosci kontraktowej, tzn.
dostarczenie produktow nie do konca catkowicie bezpiecznych. Zatem mozemy mowic o re-
zimie odpowiedzialnos$ci deliktowo-kontraktowej

Niezaleznie od wysokos$ci odszkodowania lub zado$¢uczynienia, moga pojawi¢ si¢ jed-
norazowe lub wielokrotne roszczenia (renty). Warto w tym miejscu powiedzieé, ze sg to
ubezpieczenia zawierane na okres do 1 roku.. Jednakze odpowiedzialno$¢ z tytutu produk-
tow rolnych, zwtaszcza tych z pozostato§ciami pestycydéw, moze wykraczaé poza okres
ochrony ubezpieczeniowej. Jest to funkcja kompensacyjna ubezpieczenia OC rolnikow.
Wynika ona z odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnosci. Jej celem jest naprawie-
nie szkody i przybiera form¢ zado$¢uczynienia. Zaktada si¢ przy tym, ze wysokos¢ zados¢-
uczynienia nie moze by¢ zrodlem bogacenia sie.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze w przypadku stosowania $rodkéw ochrony roslin
w rolnictwie mozemy dopatrywac si¢ funkcji prewencyjno-wykonawczej, w ramach ktorej
ksztattowana jest Swiadomo$¢ ubezpieczonego o natozonych na niego obowigzkach. Obo-
wiazki dotycza nie tylko koniecznos$ci naprawienia szkody i krzywdy, ale i odpowiedzial-
no$ci za stosowanie, przechowywanie, transport srodkéw ochrony rosélin zgodnie z obo-
wiazujacymi instrukcjami. Poniewaz pozostatosci sSrodkdéw ochrony roslin nie przekraczaja
dopuszczalnych norm, ale w dalszym ciagu sa zagrozeniem dla Zycia i zdrowia ludnosci,
producenci zmuszeni sg do uzycia takich technologii, aby catkowicie wyeliminowac¢ ich
szkodliwy charakter.

Suma gwarancyjna w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z ich nie-
ograniczong odpowiedzialnoscia majatkowa okresla gorny limit odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela. Ustalana jest ,,na jedno zdarzenie” lub do wyczerpania za wszystkie zdarzenia.
Gdy wysoko$¢ szkdd przekracza sume gwarancyjna, do zaplaty pozostatej czesci jest zobo-
wiazany sprawca zdarzenia (osoba odpowiedzialna za jej powstanie). Nalezy takze zwrocic¢
uwage na obowigzkowy charakter ubezpieczenia OC rolnikow. Wynika on ze $wiadomosci
i przezornosci spoteczenstwa, koniecznosci funkcjonowania pozabudzetowych zabezpie-
czen, a takze roli panstwa w opanowaniu ryzyka stosowania chemicznych srodkéw ochrony
ro$lin. Jak wiadomo, obowiazek zawierania uméw OC rolnikow jest kontrolowany, dotyczy
waznego obszaru dziatalnosci, jakim jest rolnictwo, gospodarka i bezpieczenstwo zywno-
Sciowe, a wiec obszary o powszechnym charakterze. Omawiane tutaj pozostatosci pestycy-
dow dotyczy¢ mogg szerokiego zasiggu potencjalnych poszkodowanych.

Zaktad ubezpieczen nie odpowiada za szkody (art. 53 ustawy o obowiazkowym ubez-
pieczeniu OC rolnikow):

— spowodowane przeniesieniem chordb zakaznych niepochodzacych od zwierzat (art. 53

p.2),
— polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu srodowiska (art. 53 p. 6).
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W przypadku stosowania §rodkéw ochrony roslin do szkdéd mozemy zaliczy¢:

— przypadkowy kontakt oséb pracujacych (pomagajacych, czasowo przebywajacych)
w gospodarstwie rolnym ze §rodkami ochrony roslin, magazynowanymi, przechowy-
wanymi na terenie gospodarstwa a niezabezpieczonymi,

— przypadkowy kontakt osob przebywajacych w czasie wykonywania prac agrotech-

nicznych (np. opryski, rozsiewacze, opakowania),

— zatrucia, zachorowania 0s6b pozostatoéciami pestycydow w plodach rolnych i zwie-

rzetach gospodarskich.

Powyzsze okoliczno$ci daja podstawe poszkodowanym do roszczen wobec rolnikow
w ramach ubezpieczenia OC rolnikow. Jednakze nalezy tutaj podkresli¢, ze poszkodowany
zobowigzany jest wykaza¢ (udowodni¢), ze szkoda wystapita w zwiazku z prowadzeniem
konkretnego gospodarstwa rolnego.

Powstaje problem skazenia srodowiska przez stosowanie $srodkéw ochrony roélin. Jak
wynika z oméwionych wyzej badan, w glebie, roslinach, pozostatosci pestycydow dopusz-
czalne normy nie zostaty przekroczone. Jednak jezeli wezmiemy pod uwage wieloletnia
trwato$¢ niektorych srodkow ochrony roslin, mozemy mie¢ watpliwosci, czy nie dochodzi
do skazenia $srodowiska.

Pozostatos$ci niektorych zwigzkow chemicznych stuzacych ochronie ro$lin kraza w or-
ganizmach ludzi i zwierzat, a takze w ekosystemie (pomimo ze niektore byty wycofane
20-30 lat temu). Maja one zdolnos$¢ do kumulacji w tkankach ludzkich i dlatego cztowiek
(jest ich ostatnim ogniwem tancucha pokarmowego) jest najbardziej narazony na ich nie-
bezpieczne dziatanie (Mazurkiewicz, Czarnecki 2011: 152).

Przed uzyciem chemicznego srodka ochrony trzeba zastanowi¢ sig, czy to naprawde jest
niezbedne, jesli tak, to trzeba zapoznac si¢ z kartg charakteryzujaca substancje. Mamy tutaj
na uwadze wysokotoksyczne preparaty chemiczne o dtugim okresie karencji.

W prawie ochrony srodowiska, art. 6 ust. 2 stanowi, ze kto podejmuje dziatalnos¢, kto-
rej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest w petni rozpoznane, jest obowigzany
kierujgc si¢ zasadg przezorno$ci podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze. Zasada
przezornos$ci nakazuje przewidzie¢ wszelkie ewentualne zagrozenia oraz zwiazang z nimi
skale ryzyka.

Kazde zastosowanie Srodkéw ochrony roslin, czy to dla gleby czy tez w celu ochrony
ro$lin przez szkodnikami, jest zanieczyszczeniem Srodowiska. Jesli stosowanie §rodkow
ochrony ro$lin jest zgodne z ustalonymi zasadami przez producenta, instrukcjami i ko-
niecznoscia, umownie mozemy powiedzie¢ o kontrolowanym zanieczyszczeniu $rodowi-
ska. Ztamanie wszelkich zasad przy stosowaniu w praktyce srodkoéw ochrony roslin jest
zanieczyszczeniem $rodowiska w sposob niekontrolowany.

Opracowane wskazniki zdrowia srodowiskowego przez ekspertow WHO w niewielkim
stopniu uwzgledniaja skazenie srodowiska przez pestycydy. Warto takze zwrdci¢ uwagg,
ze niektore rodzaje pestycydow rozkladaja si¢ w glebie nawet 20 lat i wigcej. Biorac pod
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uwagge tak dtugi okres, moze si¢ zdarzy¢, ze rolnicy zastosujg wielokrotnie §rodki ochrony
ro$lin na posiadanym areale gruntoéw. To z kolei moze przyczyni¢ si¢ do skumulowanego ich
oddziatywania na Srodowisko i zdrowie ludnosci.

Uwagi koncowe

Podjety temat pozostatosci srodkdéw ochrony roélin okazat si¢ bardzo ztozony. Spojrzenie od
strony ubezpieczenia obowigzkowego OC rolnikow rzutuje na nowe nierozwigzane proble-
my zdrowotne ludnosci, zwierzat i ptodow roslin. Z artykutu wynikaja nastgpujace wnioski:

— stosowanie w dalszym ciggu $§rodkow ochrony roslin powoduje z jednej strony ochro-

n¢ ro$lin, a z drugiej zagrozenia dla zdrowia ludno$ci,

— pomimo wysitkow technologicznych w dalszym ciagu stwierdza si¢ (wprawdzie nie-

wielki procent) pozostatosci sSrodkow ochrony roslin w produktach rolnych,

— pestycydy zagrazaja ludnosci, w szczegolnosci wiejskie;.

Ograniczone ramy artykutu nie pozwolity na poglebione zanalizowanie problemu, lecz
jedynie jego zasygnalizowanie. Konieczne sa dalsze badania, ktére powinny dotyczy¢
zwigzku miedzy odpowiedzialnos$cig rolnictwa producentéw $rodkow ochrony roslin za
szkody spowodowane utratg zdrowia ludnosci spozywajacej ptody rolne. Jesli ten zwigzek
udatoby si¢ udowodni¢, od obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikow wymagatoby to
wysokich roszczen odszkodowawczych.
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COMPULSORY INSURANCE OF CIVIL LIABILITY OF FARMERS
AND THE DAMAGE CAUSED BY PESTICIDES

Abstract: In Poland there is a compulsory insurance of civil liability of farmers for damage to third par-
ties. At the same time there is a problem the use of plant protection. In the literature more and more talk
about pesticide residues in agricultural products and livestock. In this article we discuss the scale of the use
of pesticides and their effects on the environment and health of the population. We debate whether the effects
of pesticide residues should be included in the scope of this liability insurance.

Keywords: civil liability insurance of farmers, plant protection, pesticides
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