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Opodatkowanie podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych umow zbycia przedsi¢ebiorstwa
(artykul dyskusyjny)

Stefan Babiarz’

Streszczenie: Cel — Zasadniczym celem artykutu jest wykazanie prawnej niedopuszczalno$ci opodatkowania
podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych umowy sprzedazy przedsigbiorstwa jako zbioru rzeczy i praw ma-
jatkowych, a dopuszczalno$ci opodatkowania nim poszczegdlnych rzeczy i praw majatkowych wchodzacych
w jego sktad. Rownorzednym i zasadniczym celem tego artkutu jest wykazanie, ze brak wyodregbnienia w tresci
umowy sprzedazy cen jednostkowych tych rzeczy i praw majatkowych nie musi prowadzi¢ do sankcyjnego
opodatkowania ich najwyzsza stawka podatkowa, a takze wykazanie niedopuszczalnosci opodatkowania tym
podatkiem rzeczy i praw w ogdle nieobjetych obowiazkiem podatkowym.
Celem ubocznym byta krytyczna analiza niektorych orzeczen sadow administracyjnych dopuszczajacych moz-
liwo$¢ opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych umowy sprzedazy przedsigbiorstwa jako
rzeczy (prawa majatkowego) i niedopuszczajacych mozliwosci korekty deklaracji podatkowej dla uniknigcia
sankcyjnej stawki podatku.
Metodologia badania — W artykule wykorzystano jako metod¢ badawcza analiz¢ prawnicza tekstow aktow
prawnych, to jest ustaw:

— o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych,

— Kodeks cywilny,

— o podatku od towarow i ustug,

— nieobowiazujacej ustawy o optacie skarbowej,

— Prawo o notariacie,

— Ordynacja podatkowa.
Wynik — Przeprowadzona analiza pozwolita na wniosek, ze umowa sprzedazy przedsigbiorstwa jako zbioru
rzeczy i praw majatkowych nie podlega podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych, a opodatkowaniu nim pod-
legaja poszczegodlne rzeczy i prawa majatkowe. Przepis art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c. jest wadliwie skonstruowany
i prowadzi do nieporozumien co do rozumienia obowigzku wyodrgbnienia w czynno$ci cywilnoprawnej warto-
$ci rzeczy i praw majatkowych oraz niedopuszczalno$ci zastosowania jako sankcji najwyzszej stawki podatku.
Wykazano takze, ze niedopuszczalne jest opodatkowanie tym podatkiem tych rzeczy i praw majatkowych, ktore
nie sa objete obowiazkiem podatkowym w tym podatku, a wchodza w sktad przedsigbiorstwa.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwo, podatek od czynnosci cywilnoprawnych, wyodrgbnienie rzeczy i praw
majatkowych, stawka najwyzsza, sankcja
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1. Przedstawienie problemu

Umowa sprzedazy przedsigbiorstwa albo uzywajac jezyka prawnego — ,,umowa zbycia
przedsigbiorstwa jako zorganizowanego zespotu sktadnikéw niematerialnych i material-
nych” powoduje na gruncie regulacji zawartej w ustawie z 9 wrzesnia 2000 roku o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych' szereg spornych problemow, ktore wymagaja odpowiedzi.
Kwestig pierwszg jest to, czy przedsigbiorstwo jako zbior rzeczy i praw majatkowych moze
by¢ przedmiotem opodatkowania. Druga jest to, czy nieobjete umowa zbycia przedsigbior-
stwa jego sktadniki powinny stanowi¢ przedmiot opodatkowania. Trzecig natomiast to,
jaka stawke (stawki) podatku nalezaloby zastosowac w przypadku zbycia przedsigbiorstwa.
OdpowiedzZ na pytanie pierwsze wigze si¢ z tym, ze juz art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.c.c. stanowi,
ze podatkowi podlega umowa sprzedazy rzeczy i praw majatkowych, a przedsigbiorstwo
rzeczg nie jest. Z kolei z art. 55% k.c. wynika, ze czynno$¢ prawna majaca za przedmiot
przedsigbiorstwo obejmuje wszystko to, co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa, chyba ze co
innego wynika z tresci czynnosci albo z przepiséw szczegdlnych. Natomiast art. 7 ust. 3 pkt 1
u.p.c.c. wskazuje, ze ,,podatek pobiera si¢ wedtug stawki najwyzszej, (...) jezeli podatnik
dokonujgc czynnosci cywilnoprawnej, w wyniku ktorej nastgpito przeniesienie wiasnosci,
nie wyodrebnil warto$ci rzeczy lub praw majatkowych, do ktérych majg zastosowanie rozne
stawki — od tacznej warto$ci tych rzeczy lub praw majatkowych”. W zakresie tych dwoch
ostatnich zagadnien, powigzanych z soba, rozwazenia wymaga to, o jakie wyodrebnienie
chodzi, w umowie, w deklaracji podatkowej, jej korekcie, i ewentualnie to, jak rozumie¢
sformutowanie ,,0d tacznej wartosci tych rzeczy lub praw majatkowych”.

Zagadnienie opodatkowania umowy sprzedazy przedsigbiorstwa bylo juz przedmiotem
rozwazan w pismiennictwie (zob. Krempa, 2002, s. 23-28; Panek, 2008a, s. 24-28; 2008D,
s. 28-29; Derejko-Kotowska, 2008, s. 24-27; Petczynski, 2000, s. 20; Niestrzgbski, 2001,
s. 25; Michna, Pustul, 2003, s. 63; Jamrozy, 2004, s. 60—61), a takze w orzecznictwie
sadow administracyjnych®. Poglady wyrazone na to zagadnienie tak w piSmiennictwie, jak
i w orzecznictwie sg rozbiezne. Jednak w jednym poglady sa zbiezne, a mianowicie odrzu-
caja koncepcje opodatkowania umowy sprzedazy przedsigbiorstwa jako rzeczy zbiorowe;j
(universitas rerum) jako przestarzata, a proponowang przez J. Webera (Krempa, 2002, s. 23,
25 i podane tam poglady na pojecie przedsigbiorstwa). Z tego tez powodu zagadnienie to jest
w dalszym ciagu aktualne, tym bardziej ze w piSmiennictwie i orzecznictwie nie zwrécono
uwagi na niedostrzegane dotad aspekty tego zagadnienia.

' Dz.U. 2015, poz. 626, z pozn. zm. (dalej: u.p.c.c.).

2 Zob. wyrok NSA z20.03.1996, sygn. [ SA/Gd 2908/94, ONSA 1997, nr 1, poz. 33; wyrok NSA z21.05.1998,
sygn. I SA/Gd 2002/96, ONSA 1999, nr 2, poz. 57; wyrok NSA z 22.10.2002, sygn. III SA 796/01, ,,Monitor
Podatkowy” 2002, nr 11, s. 4; wyrok NSA z 14.01.2003, sygn. I1I SA 1492/01, ,,Glosa” 2003, nr &, s. 40.
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2. Przedmiot umowy zbycia przedsi¢biorstwa

Definicja przedsigbiorstwa jest definicja klasyczna, niepeing (czastkowa) (Wronkowska,
Zielinski, 1993, s. 129, 132). Pojecie przedsigbiorstwo zostato zdefiniowane w art. 55' k.c.
Stosownie do tego przepisu ,,przedsi¢gbiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikow
niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Obejmuje ono w szczegodlnosci:

1) oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorstwo lub jego wyodregbnione czgsci (nazwa
przedsigbiorstwa);

2) wiasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialow, towarow
i wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z umoéw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz
prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych stosun-
kow prawnych;

4) wierzytelnosci, prawa z papierow wartosciowych i srodki pieni¢zne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wlasnosci przemystowe;j;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsigbiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j”.

Takie przedmiotowe ujgcie przedsigbiorstwa zespala zarowno sktadniki natury niemate-
rialnej (pkt 1, 5, 6, 7, 9), jak i materialnej (pkt 2, 4, 8), ktore traktuje si¢ jako zorganizowang
mas¢ majatkowa. Przedsigbiorstwo jako zespot sktadnikéw materialnych i niematerialnych
moze by¢ przedmiotem umowy zbycia (sprzedazy, zamiany, darowizny). W jego sklad
wchodzi ogoét praw podmiotowych, stosunkéw faktycznych oraz réznych innych wartosci,
jakie podmiot prawa, sam lub ze wspotdziatajacymi osobami, wigze w zorganizowany
zespot, ustalajac jego cel gospodarczy.

Prawami wchodzacymi w sktad tego zespotu moga by¢ zar6wno prawa rzeczowe i inne
prawa bezwzgledne (wlasno$é, prawa wlasnosci przemystowej), prawa wzgledne (ptynace
z umoéw sprzedazy, najmu, dzierzawy, leasingu, umow licencyjnych, umow know-how itd.).

Do stosunkéw faktycznych zaliczy nalezy zakres i walory dostawcow, odbiorcéw, opinig
o przedsigbiorstwie, lokalizacjg, $ciggalnos¢ wierzytelnosci itd., a innymi warto$ciami sa
na przyklad system organizacyjny, doswiadczenie w produkcji, jako$¢ technologii itd.
(Grzybowski, 1985, s. 459; Wolter, 1967, s. 214-216).

Charakterystyczne jest to, ze w sktad tej masy majatkowej moga wchodzié, jak wska-
zano, réoznorodne sktadniki — zespolone dla wypelnienia funkcji prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i przystugujace przedsigbiorcy w postaci roznorodnych praw majatkowych pod
réznym tytutem prawnym (zob. Gniewek, 2013, s. 360).

Porownujac wskazane wyzej w art. 55' k.c. rzeczy i prawa majatkowe z regulacja zawarta
wart. 1 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c., nalezy zauwazy¢, ze ten ostatni przepis nie wskazuje, zeby przed-
sigbiorstwo mogto podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych jako
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takie. Nie jest bowiem rzecza tylko zbiorem praw lub rzeczy (zob. M. Pyziak-Szaftnicka
w: Safjan, 2012, s. 874; Ignatowicz, 2000, s. 18—19). Umowa sprzedazy przedsi¢biorstwa
z uwagi na to, ze przedsigbiorstwo nie jest rzecza, nie moze wigc z istoty podlega¢ podatko-
wi od czynnosci cywilnoprawnych. Jezeli przedsigbiorstwo nie jest rzecza i jako takie nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych, to opodatkowaniu nim
powinny podlegac¢ odrebniec wchodzgce w jego sktad rzeczy i prawa majatkowe. Dlatego
poglad sformutowany w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 19 stycznia 2012 roku (sygn. IT FSK 1662/10, ,,Gazeta Prawna” 2011/16/2), zgodnie z ktorym
,umowa sprzedazy przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej cze¢sci co do zasady podlega
podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.c.c.”, jest
btedny. Trafnie natomiast Sad przyjat, ze do wazno$ci umowy zbycia przedsigbiorstwa i jego
opodatkowania (tu powinno by¢: opodatkowania rzeczy i praw majatkowych wchodzacych
w jego sktad) nie ma znaczenia to, czy przedsigbiorca (nabywca — zbywca) prowadzi dziatal-
no$¢ gospodarcza. Zespot sktadnikéw niematerialnych i materialnych ma by¢ przeznaczony
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie ze na jego podstawie ta dziatalno$¢ (musi
by¢) jest prowadzona w chwili zawarcia umowy. W sprawie tej Sad nie zwrocit uwagi na
to, ze przedsi¢biorstwo (zorganizowana czg¢$¢ przedsigbiorstwa) nie podlega jako takie
opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug, bo wytgcza go z jego zakresu przedmio-
towego art. 6 pkt 1 ustawy z 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug®, przez co
mozliwe jest opodatkowanie rzeczy i praw majatkowych, aportow podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych, a przynajmniej objecie tych przedmiotow zakresem przedmiotowym tej
ustawy. Niestety z tresci uzasadnienia wyroku nie wynika precyzyjnie, co zostalo w istocie
opodatkowane podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, wtasnie z uwagi na postugiwanie
si¢ jako przedmiotem opodatkowania przedsi¢biorstwem. Nie jest zatem jasne, czy obj¢to
w tej czynnosci prawnej opodatkowaniem ,,okreslone nieruchomosci oraz dziatke wymie-
nione w pkt 5) § 1.1, przeznaczone do oddzielnej sprzedazy, ktorej zreszta (jak napisano),
dokonano przed zawarciem przedmiotowego aktu”.

Jest oczywiste, ze strony moga, nie naruszajac istoty przedsigbiorstwa, wylaczy¢ z niego
okreslone sktadniki bez konsekwencji w zakresie waznosci umowy; jednak skoro przedsie-
biorstwo nie jest rzeczg i nie podlega opodatkowaniu jako takie na podstawie art. 1 ust. 1 pkt
1 lit. a) u.p.c.c., to tym samym ani organ podatkowy, ani tym bardziej sad nie sa uprawnieni
do oceny tego wyltaczenia. Jezeli owe nieruchomosci byty objete inng umowga sprzedazy, to
podlegata ona opodatkowaniu jako odrgbny przedmiot i organ podatkowy w tej sprawie nie
mogt wlaczy¢ jej do przedsigbiorstwa i obja¢ podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.
Jezeli w akcie notarialnym stanowigcym umowe sprzedazy przedsigbiorstwa okreslonego
jako ,,Przedsigbiorstwo Produkcyjne «H» S.A. w K.”, jako zorganizowanego zespotu sktadni-
kow niematerialnych i materialnych, nie wskazano precyzyjnie i szczegotowo (w zataczniku,
protokole), co wchodzito w jego sktad jako rzeczy i prawa majatkowe, to dokumenty prze-
targowe mogty tylko co najwyzej stanowi¢ materiat dowodowy pomocniczo, pozwalajacy
ustali¢ przedmiot umowy sprzedazy i opodatkowania, a nie to, czy byt to zorganizowany

3 Dz.U. 2011, nr 177, poz. 1054, z pdzn. zm.
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zespot sktadnikow przeznaczony do prowadzenia przedsigbiorstwa, bo ta okoliczno$¢ nie
miata wigkszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. O ile nie budzi watpliwosci kwestia
opodatkowania rzeczy, te bowiem podlegaja opodatkowaniu tak przy umowie sprzedazy, jak
i przy umowie zamiany, to powstaje problem, a mianowicie, jak postapi¢ w przypadku, gdy
w sktad przedsigbiorstwa wchodzg prawa majatkowe, na przyktad obligacyjne, czy prawa
majatkowe niezbywalne, na przyktad uzytkowanie. W tym ostatnim przypadku art. 254 k.c.
wprost stanowi, ze jest ono niezbywalne. Z uwagi na to w art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. i) u.p.c.c.
podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych opodatkowuje si¢ tylko czynno$¢ prawng ustano-
wienia odptatnego uzytkowania, w tym nieprawidtowego, a nie przeniesienia uzytkowania.
Nie mozna wigc odmiennie niz w przypadku innych czynno$ci prawnych wymienionych
w art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a), b), d), e), f) u.p.c.c. opodatkowac przeniesienia praw z tych
czynnosci. Podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych nie podlegaja tez czynnosci, ktorych
przedmiotem sa prawa majatkowe, ale wynikajace z umoéw najmu, podnajmu, dzierzawy,
poddzierzawy, komisu czy leasingu®. Umowa leasingu jest zgodnie z art. 709' k.c. umowa
korzystania z rzeczy, o ktorej mowa w art. 55' pkt 3 k.c. Jest wigc prawem majatkowym,
jednak w wyniku umowy zbycia (sprzedazy, zamiany, darowizny) przedsi¢biorstwa nie
dochodzi do przeniesienia wtasnosci prawa do korzystania z rzeczy, o ile zbywca byt
tylko korzystajacym z rzeczy, gdyz w przeciwnym razie prowadzitoby to do niewaznosci
umowy w tej czesci jako naruszajacej zasade nemo plus iuris in alium transferre potest
quam ipse habet (nikt nie moze przenie$¢ na inng osobe wiecej praw, niz jemu przystuguje)
(Ignatowicz, 1977, s. 93; Piatowski, 1977, s. 239)°. Z woli ustawodawcy wynika, ze podatek
od czgsci cywilnoprawnych dotyczy¢ powinien obrotu nieprofesjonalnego, a wspomniane
wyzej umowy wystepuja z reguty w obrocie profesjonalnym i dlatego wlasciwsze bedzie
poddanie ich opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug (Ofiarski, 2009, pkt 3). Skoro
tak, to nie mogg podlega¢ podatkowi od czynno$ci cywilnoprawnych zaréwno przeniesienie
uzytkowania, jak i wyzej wymienione prawa obligacyjne mimo ich majatkowego charakteru.
Nie sa bowiem objete przedmiotem opodatkowania. Nie mozna przeciez sprzedaé praw
z umowy najmu, dzierzawy czy uzytkowania. Uzytkowanie i opodatkowanie ustanowienia
uzytkowania jest mozliwe, o ile ustanowiono go jako odplatne ustanowienie uzytkowania
na przedsi¢biorstwie. Wowczas, co oczywiste, czynno$¢ ta podlega¢ bedzie podatkowi od
czynnosci cywilnoprawnych, a stawka podatku wyniesie 1%, za$§ podstawa opodatkowania
bedzie wartos¢ swiadezen uzytkownika za okres, na ktoéry prawo to zostato ustanowione.

4 Jest charakterystyczne to, ze podlegaty one opodatkowaniu optata skarbowa na podstawie art. 1 ust. 1 pkt
2 lit. B), d) nieobowiazujacej juz ustawy z 31.01.1989 o optacie skarbowej. Dz.U. nr 4 poz. 23, z pozn. zm.

> Jednak jak si¢ podkresla w tej ostatniej publikacji, od zasady tej istnieja tez wyjatki np. uregulowane w art.
169 k.c., art. 83 § 2, art. 1028 k.c. i art. 170 k.c.
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3. Zbycie przedsi¢biorstwa

Zwrot zbycie przedsigbiorstwa jest okresleniem jezyka prawnego. Otoz z art. 75' § 1 k.c.
wynika, ze ,,zbycie lub wydzierzawienie przedsigbiorstwa albo ustanowienie na nim uzytko-
wania powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym”.
Natomiast kolejne paragrafy tego artykutu wskazuja, ze:

»$ 2. Zbycie przedsi¢biorstwa nalezacego do osoby wpisanej do rejestru powinno by¢
wpisane do rejestru.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w wypadku wydzierzawienia przedsigbiorstwa lub
ustanowienia na nim uzytkowania.

§ 4. Przepisy powyzsze nie uchybiajg przepisom o formie czynnosci prawnych dotyczacych
nieruchomosci”.

Przepis art. 75 § 11 2 k.c., uzywajac okreslenia zbycie przedsiebiorstwa, nawiazuje do
zasad ogolnych (art. 155 k.c.). Z art. 155 § 1 k.c. wynika, ze ,,umowa sprzedazy, zamiany
darowizny, przekazania nieruchomosci lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wlasnosci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej (a przedsigbiorstwo jest przedmiotem, ale
nie rzeczg, oznaczonym co do tozsamosci), przenosi wtasnos¢ na nabywece, chyba ze przepis
szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowity” (Gniewek, 2013, s. 584-585;
Norek, s. 130). Kazda z tych uméw jest umowa konsensualna, przy czym strony moga nadaé
umowie skutek rzeczowy, a wigc wymagajacy przeniesienia posiadania.

Jezeli czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko to, co
wchodzi w sktad przedsigbiorstwa, chyba Ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo
z przepisow szczego6lnych, to w istocie zbywca i nabywca nie musza co do zasady oznaczaé
sktadnikéw, ktore wechodza w sklad przedsigbiorstwa. Wystarczy tylko, by w tresci umowy
notarialnej, gdy wchodzi w jego sktad nieruchomosé, badz na umowie z podpisami notarial-
nie poswiadczonymi doktadnie oznaczy¢ przedsigbiorstwo. Jezeli zbywca jest wpisany do
rejestru, to oznaczenie przedsigbiorstwa powinno by¢ zgodne z rejestrem i wpisane do niego
jego zbycie. Skoro strony umowy zbycia przedsigbiorstwa moga postanowi¢ o niezaliczeniu
do przedmiotu umowy zbycia niektérych jego sktadnikéw, to powstaje pytanie o to, jakie to
moze wywota¢ skutki na gruncie opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.
Jak wspomniano, przedsi¢biorstwo nie jest rzeczg i jego sprzedaz nie podlega jako taka po-
datkowi od czynnosci cywilnoprawnych. Opodatkowaniu podlegaja wchodzace w jego sktad
rzeczy oraz prawa majatkowe i to, jak wskazano, nie wszystkie.

Dla uniknigcia nieporozumien z organami podatkowymi na tle opodatkowania tych
rzeczy i praw majatkowych wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa, takze dla uniknigcia
problemoéw zwigzanych z zastosowaniem najwyzszej stawki podatkowej, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c., nalezy wskaza¢ najbardziej prawidlowe sposoby postgpowania
w tym zakresie. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie (Gniewek, 2013, s. 585; Oleszko, 2012,
s. 507)%, tych sposobow jest kilka, z tym Ze sposob polegajacy na braku wskazania szczeg6-

¢ Jest charakterystyczne, ze takze art. 94 § 1 ustawy z 14.02.1991 — Prawo o notariacie (Dz.U. 2014,

poz. 164, z p6zn. zm.) dopuszcza istnienie zatagcznikow do aktéw notarialnych.
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lowego wszystkich sktadnikéw przedsigbiorstwa, z oznaczeniem tylko nazwy zbywalnego
przedsiebiorstwa, z uwagi na wyzej opisane problemy dowodowe nie jest zalecany. Mimo
wszystko umowy tego rodzaju sa prawnie dopuszczalne. Powstaje pytanie o to, co bedzie
stanowi¢ przedmiot opodatkowania podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych — przedsig-
biorstwo jako rzecz czy poszczegodlne sktadniki, o ile beda rzeczami i prawami majatkowymi.
W takiej sytuacji nie jest dopuszczalne ani opodatkowanie przedsigbiorstwa jako catosci,
tym bardziej gdy wchodza w jego sktad prawa majatkowe niepodlegajace przeniesieniu jako
wlasnos$¢. Nie mozna przeciez bez naruszenia art. 217 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 pkt
1 12 u.p.c.c. podda¢ obowiazkowi podatkowemu to, co jemu nie podlega. Do sposoboéw
zalecanych naleza:

a) okreslenie w akcie notarialnym zbywanego przedsigbiorstwa wraz z podaniem wszyst-
kich jego sktadnikow, w tym nieruchomosci, z dalszym odestaniem do zalacznika
wskazujgcego na ruchomosci, skladniki materialne i niematerialne z oznaczeniem
ich wartosci jednostkowe;j i tacznej;

b) zawarcie w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi umowy
sprzedazy przedsigbiorstwa wraz z zalacznikiem obejmujacym wskazanie sktad-
nikéw przedsigbiorstwa oraz zawarcie w formie aktu notarialnego umowy zbycia
nieruchomosci wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa;

c) zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci w formie aktu notarialnego z rownoczes-
nym okresleniem w protokole stanowiagcym zatacznik do niego danych sktadnikéw
przedsigbiorstwa.

W piSmiennictwie (Gniewek, 2013, s. 585) aprobuje si¢ jako dopuszczalny réwniez i ten
sposob wskazany pod lit. c), aczkolwiek z zastrzezeniem przychylnej wyktadni z uwagi
na brak Scistej spdjnosci miedzy przedmiotem aktu notarialnego a jego zatgcznikiem
(protokotem).

Z art. 55%iart. 155 § 1 k.c. wynika, ze czynnos¢ zbycia przedsigbiorstwa (rozporzadzenia)
nastepuje uno actu jako jednego zdarzenia prawnego (Oleszko, 2012, s. 507). Jednak w pis-
miennictwie podkresla si¢, ze niezbgdne jest tutaj zachowanie w toku tego rozporzadzenia
minimum sktadnikéw tworzacych przedsiebiorstwo. Z uwagi jednak na to, ze przedsigbiorstwo
nie jest rzecza, to organ podatkowy w toku postegpowania nie ma ani prawa, ani obowigzku
prowadzenia na t¢ okoliczno$¢ dowoddw, chyba zeby ustalil, iz strony poprzez taka czynnosé
wylaczenia zmierzaty do uniknigcia opodatkowania (np. te wylaczone sktadniki w istocie
objete byly umowa zbycia). Wowczas na ogdlnych zasadach organ moze wykorzysta¢ w tym
zakresie dostepne srodki prawne uregulowane w art. 122, art. 187 § 1, art. 191, art. 199a § 1-3
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa’. W ten sam sposdb powinien postapi¢
organ podatkowy, gdy umowa sprzedazy przedsigbiorstwa zostanie zawarta z okresleniem
w akcie notarialnym tylko przedsigbiorstwa i nieruchomosci wchodzacych w jego sktad bez
wyodrebnienia sktadnikéw niepodlegajacych opodatkowaniu. Rownoczes$nie zauwazy¢ tu
nalezy, ze podatnik po zawarciu takiej umowy moze albo w deklaracji PCC-3, albo w jej
korekcie wyltaczy¢ te prawa majatkowe niepodlegajace obowiazkowi podatkowemu.

7 Dz.U. 2015, poz. 613, z pdzn. zm.
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Zbycie przedsigbiorstwa moze rowniez nastapi¢ w drodze umowy darowizny. Moze ona
zosta¢ zawarta na ogélnych zasadach pomiedzy wszystkimi podmiotami, a wigc osobami
fizycznymi, osobami prawnymi, jak i ulomnymi osobami prawnymi. Darowizna moze
by¢ tez zawarta na rzecz osoby trzeciej. W przypadku jednak darowizny przedsigbiorstwa
obowigzuja podobne zasady zawierania umow jak w przypadku sprzedazy tak co do formy
(art. 75" k.c.), jak i zastosowania zasady uno actu. W tym przypadku opodatkowanie umowy
darowizny podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych nie nastepuje. Nabycie to podlega
podatkowi od spadkéw i darowizn, a opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilno-
prawnych podlegaja tylko przejete przez obdarowanego dtugi i ci¢zary albo zobowigzania
darczyncy (Panek, 2008a, s. 24-28; 2008b, s. 28-29; Derejko-Kotowska,2008, s. 24-27).
W przypadku, gdy z tresci aktu notarialnego nie wynika, ze obdarowany przejat dtugi,
cigzary lub zobowigzania darczyncy, to brak o$wiadczenia obdarowanego o przejgciu
tych obowiazkéw w kazdym przypadku powoduje brak podstawy prawnej do obliczenia
i pobrania przez ptatnika podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Zauwazy¢ tu trzeba, ze
w przypadku, gdy obdarowany przejmuje dtugi, ci¢zary lub zobowigzania spadkodawcy,
jest podatnikiem podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych w tym zakresie. Rownoczesnie od
nabycia na skutek darowizny wlasno$ci rzeczy lub praw majatkowych bedzie podatnikiem
podatku od spadkow i darowizn (Chustecka, 2012, s. 95-105). Sytuacja ta nie powoduje
powstania podwojnego opodatkowania, gdyz dochodzi w niej do opodatkowania dwoch
roznych zdarzen dwoma réznymi podatkami. Nalezy tu zauwazy¢, ze ,,w przypadku
zawarcia umowy darowizny przedsi¢biorstwa zawierajacej postanowienia dotyczace prze-
jecia zobowigzan w trybie art. 519 k.c. obowigzek podatkowy w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych powstaje z chwilg zawarcia umowy. Odmowa wyrazenia zgody przez
wierzycieli na przejgcie zobowigzan darczyncy przez obdarowanego po zawarciu umowy,
daje podstawe do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych”®.

4. Stawka (stawki) podatku w przypadku opodatkowania umowy sprzedazy
przedsi¢biorstwa. Wyodrebnienie rzeczy lub praw majatkowych

Z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) u.p.c.c. wynika, ze przepisy te nie wprowadzaja dla umowy
sprzedazy przedsigbiorstwa odrgbnej stawki podatku. Stawka 2% przeznaczona jest dla
umow sprzedazy migdzy innymi nieruchomosci, rzeczy ruchomych, prawa uzytkowania
wieczystego, a 1% przy przeniesieniu wlasno$ci innych praw majatkowych. Stosownie za$
do art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c. ,,podatek pobiera si¢ wedtug stawki najwyzszej, jezeli podatnik
dokonujac czynnosci cywilnoprawnej, w wyniku ktorej nastapito przeniesienie wlasnosci,
nie wyodrebnil warto$ci rzeczy lub praw majatkowych, do ktorych maja zastosowanie
rozne stawki — od tacznej wartosci tych rzeczy lub praw majatkowych”. Bez watpienia

8 Wyrok WSA w Biatymstoku z 31.10.2013, sygn. I SA/Bk 234/13, Lex nr 1391448.
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jezeli staniemy na stanowisku, ze przedsigbiorstwo mimo braku wskazania wprost podlega
podatkowi od czynnos$ci cywilnoprawnych, a tak przyjat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 12 lutego 2014 roku (sygn. II FSK 500/12, Lex nr 1425154, ,,Gazeta Prawna”
2014, 36/2) oraz WSA w Warszawie w poprzedzajacym go wyroku z 25 listopada 2011 roku
(sygn. IIT SA/Wa 841/11, Lex nr 1154600), to jednak najpierw trzeba tu zwrdci¢ uwage
na kwestie teoretyczne pojawiajace si¢ w tresci tego przepisu. Kwestia pierwsza wigze si¢
z pytaniem, czy wyodrebnienie rzeczy i praw majatkowych opodatkowanych réznymi staw-
kami podatku musi nastgpi¢ tylko w dokonywanej czynnosci cywilnoprawnej. Z art. 7 ust.
3 pkt 1 u.p.c.c. nie wynika wprost obowiazek zachowania takiej rownoczesnosci dokonania
czynnosci i wyodrebnienia. Uzycie w tym przepisie okreslenia ,,dokonujac czynnosci cy-
wilnoprawnej, w wyniku ktorej nastgpito przeniesienie wiasnosci, nie wyodrebnit podatnik”
oznacza, ze ustawodawca uzyt tu imiestowu przystéwkowego wspodtczesnego, ktory wyraza
czynnos$¢ trwajacg rownoczesnie z inng czynnoscia, tj. czynno$cig orzeczenia w zdaniu
(Doroszewski, Wieczorkiewicz, 1959, s. 237, 284; Gramatyka wspolczesnego jezyka...,
1984, s. 233-234; Doroszewski, 1976, s. 212-213). W powyzszym zdaniu tym orzeczeniem
jest fraza nie wyodrebnif. Zdanie to wskazuje na wyodregbnienie, ktére powinno nastgpi¢
w tresci czynnosci cywilnoprawnej. Za rownoznaczng z nig uznac tez nalezy zatacznik
czy protokot bedace integralng czgscig umowy (uno actu). Dokonanie tego wyodrebnienia
w zalaczniku tak czy inaczej spetni wymog rownoczesnosci z czynnoscig cywilnoprawna.
Trudno byloby przyja¢, zeby wymogiem wyodrebnienia objaé tez przyporzadkowanie
tym sktadnikom w umowie czy zataczniku réwniez cen jednostkowych oraz stawek po-
datkowych. Przepis art. 6 ust. 3 u.p.c.c. stanowi, ze ,,jezeli podatnik nie okreslit wartosci
przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej lub warto$¢ okreslona przez niego nie odpowiada
wedtug oceny organu podatkowego, warto$ci rynkowej, organ ten wezwie podatnika do jej
okreslenia, podwyzszenia lub obnizenia w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia dorecze-
nia wezwania podajac réwnoczesnie warto§¢ wedtug wlasnej wstepnej oceny”. Z kolei z art.
6 ust. 4 u.p.c.c. wynika, ze ,,jezeli podatnik mimo wezwania, o ktorym mowa w ust. 3 nie
okreslit warto$ci lub podat warto$¢ nieodpowiadajaca warto$ci rynkowej, organ podatkowy
dokona jej okreslenia z uwzglgdnieniem opinii biegtego lub przedtozonej przez podatnika
wyceny rzeczoznawcy. Jezeli organ podatkowy powota biegltego, a warto$¢ uwzgledniona
z okre$leniem jego opinii rozni si¢ o wigcej niz 33% od wartosci podanej przez podatnika,
koszty opinii ponosi podatnik”. Przepisy nie zawieraja zastrzezenia badz odwotania si¢ od
art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c. Zatem jedyna konsekwencja niepodania wartosci rzeczy lub praw
majatkowych jest obowigzek zastosowania powyzszej procedury, a w okreslonej sytuacji
takze koniecznos$¢ poniesienia kosztéw opinii bieglego. Zauwazy¢ nalezy, ze podanie tej
wartosci moze nastgpi¢ dopiero w deklaracji podatkowej, o ile nie podano jej w umowie
(zalaczniku, protokole).

Zasadne jest pytanie o dopuszczalnos¢ takiego wyodrebnienia dopiero w skorygowanych
deklaracjach podatkowych. Z art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c. nie wynika ani zakaz dokonywania
korekty deklaracji PCC-3, ani tym bardziej pozbawienie podatnikow mozliwosci zawierania
umoéw 1 korzystania z dyspozytywnego charakteru przepisu art. 55° k.c. Z art. 7 ust. 3 pkt 1



172 Stefan Babiarz

u.p.c.c. wynika konieczno$¢ ,,wyodrebnienia wartosci rzeczy lub praw majatkowych, do
ktorych maja zastosowanie rézne stawki”. Ustawodawca nie zdefiniowal tego pojecia.
Oznacza to, ze nalezy je rozumie¢ zgodnie z jezykowym jego znaczeniem. W stowniku
jezyka polskiego (Dubicz, 2008, s. 641) okreslenie to oznacza ,,wydzieli¢ co$ z jakiej$
cato$ci”. Jego synonimami sg mi¢dzy innymi stow: dostrzec, oddzielié¢, odgraniczy¢, odizo-
lowaé, rozszczepic®. Jednak jak si¢ wydaje, skoro ustawodawca wigze owo wyodrebnienie
z dokonywana czynnosciag cywilnoprawna, a takze skoro ustaw naktada na podatnikéw obo-
wiazek sktadania deklaracji w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, to nalezy je
rozumie¢ z uwzglednieniami tych obowigzkow. Niewatpliwie wyodrgbnienie to moze nasta-
pi¢ rowniez w samej deklaracji PCC-3 oraz w akcie notarialnym i zatagczniku do niego. Juz
tylko te rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzycie w art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c. jako normy
prawnej imiestowu przystowkowego wspodtczesnego nie byto rozwigzaniem najszczes$liw-
szym, a wrecz wadliwym, prowadzacym do niespdjnosci systemowej. W pismiennictwie
zawraca si¢ uwage na konieczno$¢ zachowania w przypadku imiestowoéw przystéwkowych
wspolczesnych zwiazku zgody miedzy przedmiotem a czynnos$cia podmiotu (Bak, 1977,
s. 340-344; Doroszewski, Wieczorkiewicz, 1959, s. 236-238; Doroszewski, 1976, s. 212).
W opisanym zdaniu podmiot imiestowowy i podmiot zdania jest ten sam, jednak uzycie
imiestowu przystowkowego wspotczesnego w tym zdaniu prowadzi do nieporozumien.
Przepis ma bowiem charakter przepisu sankcji podatkowej, a wprowadza konsekwencje
iingeruje w tres¢ czynnos$ci cywilnoprawnej, ignorujac instrumentalne obowiazki podatnika
zwigzane ze sktadaniem deklaracji PCC-3, przynajmniej milczy na ten temat. Ztozenie dekla-
racji jest podstawowym obowiazkiem podatnika. Tre$¢ przepisu stanowi o konsekwencjach
braku wyodrgbnienia wartosci rzeczy lub praw majatkowych. Powstaje zasadnicze pytanie,
czy mozna te rzeczy lub prawa wyodrgbni¢ bez przyporzgdkowania im stawek podatkowych.
Oczywi$cie nie mozna. To oznacza, ze stawki moga by¢ oznaczone w deklaracji PCC-3
(pole D.26), a t¢ sporzadza podatnik. Tak jest, gdy umowa zbycia przedsi¢gbiorstwa jest
sporzadzona w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Jezeli umowe zbycia przedsigbiorstwa sporzadza notariusz, to sytuacja wyglada zgota
inaczej. Podatnik nie ma obowiazku sktadania deklaracji PCC-3. Zastepuje ja akt notarialny
(art. 10 ust. 3a pkt 3 u.p.c.c.), w ktdrym przepisy wprost nic nakazujg wpisywania stawki
podatku, ale ta powinna by¢ wyodrebniona w rejestrze'®. Z art. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c. nie
sposéb wyprowadzaé wniosku, ze stawka podatku powinna by¢ wyodrebniona w umowie
notarialnej. Z art. 7 § 1 1 art. 89 § 2 ustawy — Prawo o notariacie wynika, ze ,,notariusz
wymienia w kazdym akcie notarialnym wysokos¢ pobranego podatku z powotaniem pod-
stawy prawnej”. Oczywiscie chodzi tu o wysoko$é prawidtowo obliczonego i pobranego
podatku. W przeciwnym razie notariuszowi moglaby grozi odpowiedzialno$¢ podatkowa
z art. 8, art. 30 § 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa''. Oznacza to, ze

> Stownik synoniméw, ONET/el.

10 Zob. § 2 ust. 1 pkt. 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie sposobu
pobierania i zwrotu podatku od czynno$ci cywilnoprawnych Dz. U. z 2013 r. poz. 179, z p6zn. zm.

' Dz.U. 2015, poz. 613, z pdzn. zm.
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takze i w tej umowie notarialnej nie musi by¢ wyodrebniona stawka podatkowa. Nie musi
by¢ rowniez podana warto$¢ jednostkowa rzeczy i praw majatkowych, gdyz przepisy art. 6
ust. 2—4 u.p.c.c. nie s3 tu wylaczone. Nie zwrdcit na to uwagi Sad w sprawie sygn. II FSK
500/12. Nie jest jednak jasne, dlaczego nie dopuscit w niej takze mozliwosci wyodrebnienia
w zatgczniku do umowy, skoro jest to jej integralna czes$é. Nie przekonuje argument braku
jednostkowych cen tych rzeczy. W sprawie zakonczonej wyrokiem WSA w Warszawie
z 15 marca 2007 roku (sygn. IIT SA/Wa 3708/06, Lex nr 329225) Sad dopuscil mozliwos¢
ustalenia tych warto$ci w drodze opinii bieglego. Zreszta zgodnie z systemowa wyktadnia
art. 6 ust. 2—4 i art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c. wyodrgbnienie ich w zataczniku opisane w deklaracji
PCC-3 czy tez w jej korekcie bedzie jak najbardziej skuteczne. W pierwszym przypadku beda
to pola C.24, D.25.26, z ktorych wynika obowigzek zwigztego okreslenia treéci i przedmiotu
czynnosci cywilnoprawnej, wskazania umowy sprzedazy, stawki podatku. W przypadku,
gdy w sktad przedsiebiorstwa wchodzi wiele rzeczy i wiele praw majatkowych, podatnik
moze ztozy¢ odpowiednig liczbe tych deklaracji, tak by tacznie wyczerpywaty liczbe podle-
gajacych opodatkowaniu roznymi stawkami rzeczy i praw majatkowych. Oczywiscie, jezeli
podatnik ubiega si¢ o stwierdzenie nadptaty i do wniosku sktada korekte deklaracji, to tych
skorygowanych deklaracji powinna by¢ takze odpowiednia liczba.

Jak wyzej wskazano, z art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c. nie wynika zakaz dokonywania korekty
deklaracji PCC-3 w przypadku sprzedazy przedsigbiorstwa. Przeciez art. 81 § 1 Ordynacji
podatkowej wprost stanowi, ze ,,jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej, podatnicy,
platnicy i inkasenci moga skorygowac uprzednio ztozong deklaracj¢”. Przepis art. 7 ust. 3
pkt 1 u.p.c.c. stanowi niewatpliwie sankcje i powinien by¢ rozumiany $cisle. Zupetnie
niezrozumiate prawnie sg argumenty dotyczace technicznego tylko charakteru korekty
deklaracji podatkowej. Poglad ten bowiem unicestwia prawo podatnika do korekty wskazane
w powyzszych przepisach. W przypadku, gdy podatek zostal pobrany i zaptacony przez
platnika (notariusza), mozliwe jest zalaczenie sprostowania tego aktu protokotem niedoktad-
nosci (art. 80 § 4 ustawy — Prawo o notariacie). Nie zawsze jednak sprostowanie wptynie
skutecznie na poglad organu i sadu administracyjnego'?, tym bardziej ze dopuszczalno$é
takiego sprostowania na przyktad co do numeréw ewidencyjnych dziatek nieruchomosci jest
ograniczona w czasie (Oleszko, 2014, s. 136—148).

Ustawodawca w tresci art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c. uzyt okreslenia ,,0d lacznej wartosci
tych rzeczy lub praw majatkowych”. Zwrot tych odnosi si¢ oczywiscie do tych rzeczy lub
praw majatkowych, ktore podlegaja obowiazkowi podatkowemu, podlegaja przeniesieniu
wlasnosci i podlegaja roznym stawkom podatkowym. Okreslenie to nie moze w zadnej
mierze stanowi¢ podstawy do opodatkowania tego, co nie podlega opodatkowaniu.

Z powotanego przepisu wynika wprost, ze brak wyodrgbnienia rzeczy lub praw
majatkowych podlegajacych opodatkowaniu réznymi stawkami podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych jest pierwsza przestanka jego zastosowania jako sankcyjnego. Oznacza
to koniecznos$¢ i obowiazek interpretowania przepisu $cisle. Konsekwencja braku wyod-
rebnienia, przy obowiagzywaniu na rzeczy lub prawa majatkowe roznych stawek podatku

12 Zob. wyrok NSA z22.04.2015, sygn. I FSK 474/14, niepubl.
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(druga przestanka) na przyktad 2% i 1%, jest zastosowanie stawki najwyzszej (tu 2%),
awigc sankcyjnej. Przestanka trzecig, a w zasadzie pierwotng (podstawowa), jest dokonanie
czynno$ci cywilnoprawnej, na przyktad zawarcie umowy sprzedazy, w wyniku ktorej doszto
do przeniesienia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych. Oznacza to, ze moze tu wchodzié
w rachubg taka sytuacja, w ktorej dosztoby do opodatkowania podatkiem od czynnosci cy-
wilnoprawnych takiej czynnos$ci, w ktorej wyniku nie dochodzi do przeniesienia wtasnosci
rzeczy lub praw majatkowych, na przyktad dotyczy to przeniesienia praw majatkowych
z umow obligacyjnych. Tak stalo si¢ w sprawach sygn. IT FSK 500/12 i III SA/Wa 841/11,
w ktorych doszlo do opodatkowania migdzy innymi uméw leasingu w sytuacji, gdy zbywca
byt korzystajacym z rzeczy. Sankcja podatkowa nie moze uzasadnia¢ w zadnej mierze
opodatkowania przedmiotu, ktéry nie podlega podatkowi (art. 1 i art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c.).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze jezeli podatnik nie wyodrebnit rzeczy
i praw majatkowych, a w wyniku umowy sprzedazy nabyl ich wlasno$¢ (doszto do przenie-
sienia ich wlasnosci), to organ podatkowy, stosujac najwyzsza stawke podatku, o ktorej mowa
w art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c., ma obowiazek, okreslajac ich wartos¢, wytaczy¢ z podstawy
opodatkowania te prawa majatkowe, ktore nie podlegaja opodatkowaniu. Niedopuszczalne
jest opodatkowanie wartosci catego przedsigbiorstwa, jezeli w jego sktad wchodza prawa
nieobjete obowigzkiem podatkowym. Prowadzitoby to wprost do naruszenia art. 7 ust. 3 pkt 1
u.p.c.c. Organ podatkowy, prowadzac postepowanie podatkowe i stosujac przepis art. 7 ust.
3 pkt 1 u.p.c.c., nie moze powyzszego obowiazku wynikajacego z art. 122, art. 187 § 1,
art. 191 i art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 Ordynacji podatkowej przerzuci¢ na podatnika, obarczajac
go konsekwencjami (sankcja) braku wyodrebnienia sktadnikow. Obowigzek wyodrebnienia
spoczywajacy na podatniku zostal bowiem ograniczony tylko do tych sktadnikow, ktore
podlegaja opodatkowaniu réznymi stawkami podatku, a wigc zostaty objete obowiazkiem
podatkowym. Przepis sankcyjny nie moze by¢ w drodze wyktadni interpretowany jeszcze
bardziej sankcyjnie, niz to zalozyt ustawodawca.

Uwagi koncowe

Przedsigbiorstwo nie jest rzecza, a zorganizowanym zespotem sktadnikow niematerialnych
i materialnych. Nie podlega ono jako takie podatkowi od czynno$ci cywilnoprawnych.
Opodatkowaniu tym podatkiem podlegaja odrgbnie wchodzace w jego sktad rzeczy i prawa
majatkowe, o ile dochodzi w wyniku umowy do przeniesienia wlasnosci tych rzeczy i praw
majatkowych. Sankcyjnej stawce podatku, a wigc najwyzszej, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3
pkt 1 u.p.c.c., podlegaja tylko te rzeczy i prawa majatkowe, ktorych podatnik nie wyodrebnit
i nie przyporzadkowat im w umowie albo w deklaracji (deklaracjach) stawek podatkowych,
a ktore objete byty obowiazkiem podatkowym. Na podstawie tego przepisu niedopuszczalne
jest opodatkowanie umowy sprzedazy catego przedsigbiorstwa, jezeli ze stanu faktycznego
wynika, ze w jego sktad wchodzg prawa majatkowe nieobjgte obowigzkiem podatkowym.
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TAX ON CIVIL LAW TRANSACTIONS ON CONTRACTS OF SALE OF COMPANY
(DISCUSSION ARTICLE)

Abstract: A company is not a thing, but an organized collection of intangible and tangible assets. As such, it is
not subject to taxes on civil law transactions. The aforementioned tax is applicable only to separate things and
material rights included in it, if the ownership of the said things and material rights is transferred under an agree-
ment. The penalty tax rate, i.c. the highest specified in Art. 7 par. 3 point 1 of the Act on civil law transactions,
applies only to things and material rights that have not been specified and assigned a tax rate in the agreement or
declaration (declarations), but are subject to the tax. It is unacceptable to use this provision to tax an agreement
to sell an entire company, if in reality it includes material rights not subject to the tax.
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