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PROBLEM WYKORZYSTANIA SRODKOW PUBLICZNYCH

ZWIAZANYCH Z REALIZACJA PROGRAMOW LUB PROJEKTOW
FINANSOWANYCH Z UDZIAtEM SRODKOW UNIJNYCH

NIEZGODNIE Z PRZEZNACZENIEM LUB Z NARUSZENIEM
OBOWIAZUJACYCH PROCEDUR — ANALIZA WYBRANYCH ZAGADNIEN
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Abstrakt. Autor analizuje przepisy Ustawy z 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej: u.o.n.d.f.p.). Celem opracowania jest

omowienie watpliwo$ci interpretacyjnych ww. ustawy, odnoszacych si¢ do jej art. 13 i in-

nych powiazanych z tym przepisem. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze przepisy omawianej ustawy

maja charakter represyjny i niedopuszczalna jest ich wyktadnia rozszerzajaca, co pozwala

wysnu¢ wniosek, ze przepisy powinny by¢ przez ustawodawce zmienione (doprecyzowane),

aby zwigksza¢ skuteczno$¢ rozwigzan prawnych chronigcych tad w finansach publicznych

i prawidlowe gospodarowanie srodkami publicznymi.
Autor uznaje, ze w odniesieniu do art. 13 pkt 6 u.o.n.d.f.p. zasadna jest jednak koncepcja sze-

rokiego ujecia ,,procedur”, z kolei zakres pojecia ,,ustawa” z art. 19 1 24 u.o.n.d.f.p. obejmuje

konstytucyjne zrodta prawa powszechnie obowiazujacego.
W opracowaniu wykorzystano prawnoporownawcza, dogmatycznoporéwnawczg oraz ana-
lityczng metod¢ badawczg i uwzglgdniono stan prawny na dzien 12 sierpnia 2017 roku.

Problem of Using Public Funds Relatedt to the Implementation
of Programs or Projects Financed From Eu Funds Contrary

to Purpose or in Violation of Existing Procedures —

Analysis of Selected Issues

Keywords: discipline of public finances, public funds, procedure

Abstract. The author analyzes legal solutions in Polish financial law, focusing particu-

lar attention on the provisions of the Act of 17 December 2004 on liability for violation of
public finance discipline. The aim of the author of the study is to discuss the interpretative
doubts of the above-mentioned acts related to its Article 13 and others related to the above
provision. It should be noted that the provisions of this Act has repressive nature and their
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broad interpretation is unacceptable. This results in the recognition that the provisions

of the analyzed Act should be amended by the legislator (to be more precise) in order to
increase the effectiveness of legal solutions that protect order in public finance and proper
management of public funds.

Inrelation to Article. 13 pt. 6 of the Act of 17 December 2004 the concept of a broad approach
to “procedures” is justified, while the scope of the term “act” from art. 19 and 24 v.o.n.d.f.p.
includes constitutional sources of universally binding law.

The paper used a comparative, dogmatic, comparative, and analytical methodology and took
into account the legal status at 12 August 2017.

Wprowadzenie

Rzeczpospolita Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej jest jednym
z najwigkszych beneficjentow §rodkow finansowych, ktore stanowig istotne Zrédlo
wsparcia dla réoznorodnych przedsiewzigc¢, majacych na celu zaspokajanie potrzeb
zbiorowych i indywidualnych spoteczenstwa. Przyznanie przez UE srodkéw pomo-
cowych nie przesadza jednak o gwarancji ich pelnego 1 prawidtowego wykorzysta-
nia, w zwigzku z tym w powszechnie obowigzujacym polskim porzadku prawnym,
poza regulacjami i procedurami unijnymi przyjeto, w drodze aktow wewngtrznych,
odpowiednie rozwigzania statuujgce funkcjonowanie instytucji stuzacych wdraza-
niu funduszy i prawidlowemu wykorzystaniu srodkéw unijnych. Sg to liczne regula-
cje o roznym statusie prawnym, dzigki ktérym eliminowane beda nieprawidtowosci
zwigzane ze stwierdzonym, niewlasciwym wykorzystywaniem $rodkéw unijnych,
tzn. niezgodnym z okreslonymi procedurami lub przeznaczeniem (Cieslak, Zdun-
kiewicz, 2017).

Nieprawidtowosci, o ktorych mowa, oznaczajg kazde naruszenie prawa unijnego
lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie europej-
skich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy
wplyw na budzet UE poprzez obcigzenie budzetu UE nieuzasadnionym wydatkiem
(Rozporzadzenie, 2013 art. 2 pkt 36). Przytoczona wyzej definicja ,,nieprawidlo-
wosci” jest nieprecyzyjna, co z kolei stwarza mozliwos$¢ szerszej i czgsto niejedno-
litej interpretacji, ktora moze skutkowac¢ m.in. utrudnieniami w dochodzeniu odpo-
wiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych (Odachowski, 2012,
s. 223 i n.). Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, pomimo wystgpuja-
cych Scistych powiazan ,,nieprawidtowosci” na gruncie przepiséw UE i przepisow
prawa krajowego, ktore dotycza skutkow finansowych dla podmiotow dopuszcza-
jacych si¢ nieprawidlowosci, zakres odpowiedzialnosci jednostek za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych jedynie czesciowo pokrywa si¢ z odpowiedzial-
noscig beneficjentow srodkéw UE. Jak bowiem wskazuje W. Misiag, ,,Oba te rodzaje
odpowiedzialno$ci maja wprawdzie znaczng cz¢$¢ wspolna, niemniej kazdy z nich
obejmuje réwniez szerszy zakres” (Cieslik, Zdunkiewicz, 2017).

1. Wykorzystanie srodkéw publicznych zwigzanych z realizacja
programow lub projektéw finansowanych z udziatem srodkow
unijnych niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem
obowigzujacych procedur

Jednym z naruszen dyscypliny finanséw publicznych jest wykorzystanie srodkow
publicznych lub $rodkéw przekazanych ze srodkow publicznych, zwigzanych z re-
alizacja programow lub projektéw finansowanych z udziatem srodkéw unijnych Iub
zagranicznych, niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur obowia-
zujacych przy ich wykorzystaniu (por. Borowska, 2012, s. 89).

Wykorzystanie analizowanych $rodkow publicznych niezgodnie z przeznacze-
niem nie budzito w doktrynie i orzecznictwie wigkszych watpliwosci. Nieprecy-
zyjne natomiast okazato si¢ zagadnienie wykorzystania §rodkow publicznych z na-
ruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu. Pojawity si¢ bowiem
watpliwosci zwigzane z podstawami prawnymi przyjetymi dla ,,procedur”, o kto-
rych mowa w art. 13 pkt 6 u.o.n.d.f.p. Tym tez zagadnieniom poswigcona zostanie
szczeg6Olna uwaga w dalszej czgéci opracowania.

W orzecznictwie Glownej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych (GKO) ugruntowany jest poglad, ze uzyte w art. 24
ust. 1 v.o.n.d.f.p. pojecie ,,ustawy”, identycznie, jak pojecie uzyte w art. 19 ust. 1
u.o.n.d.f.p., oznacza zaré6wno akt rangi ustawowej, jak i wydane na podstawie da-
nej ustawy akty wykonawcze (orzeczenie GKO z 29 wrzesnia 2011 r.). Kluczowe
znaczenie dla rozstrzygnigcia zawistej przed GKO sprawy miato ustalenie zakresu
aktow wykonawczych, naruszenie ktérych mogto by¢ traktowane jako naruszenie
przepiséw u.o.n.d.f.p. Gléwna Komisja Orzekajaca uznata za wtasciwe dotychczaso-
we rozumienie pojecia aktow wykonawczych w sposob zgodny z przepisami art. 87
ust. 112, art. 92 ust. 1 oraz art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 roku (Konstytucja RP), czyli jako aktéw prawnych powszechnie obowigzu-
jacych, wydawanych na podstawie upowaznien zawartych w ustawie oraz spetnia-
jacych pozostate wymagania, odpowiednio dla kazdego ich rodzaju sformutowane
przez Konstytucje RP.
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Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jako od-
powiedzialno$¢ osobista (indywidualna), ponoszona jest zawsze przez konkretne
osoby, a nie instytucje. Zakres podmiotowy omawianych naruszen wynika z art. 4a
uv.o.n.d.f.p. Grupa wskazanych w ww. przepisie 0sob, obejmuje zarowno podmioty
zatrudnione w instytucji odpowiedzialnej za podziat srodkéw europejskich (dyspo-
nentow tych srodkéw), jak i beneficjentow. Oczywiste jest jednak, ze ,,wykorzystanie
srodkow” ogranicza zastosowanie art. 13 pkt 6 lit. a) i b) u.o.n.d.f.p. wytgcznie do be-
neficjentow $rodkow unijnych. Podkreslenia wymaga przy tym to, ze w omawianych
przepisach chodzi wylacznie o $rodki publiczne, a zatem wylaczone jest stosowanie
przepisow u.o.n.d.f.p. do sSrodkéw stanowigcych finansowy wktad beneficjanta niebg-
dacego jednostka sektora finansow publicznych ( Miemiec, 2012, s. 285-286).

Istotne jest rowniez to, ze przepisy u.o.n.d.fip. maja charakter represyjny,
w zwigzku z tym niedopuszczalna jest ich rozszerzajaca wykladnia. Ma to duze
znaczenie z punktu widzenia zauwazalnych brakéw definicyjnych w u.o.n.d.fp.
W praktyce bowiem brak wskazania na czym polega ,,wykorzystanie srodkéw pu-
blicznych” moze wywolywacé problemy interpretacyjne. Przyktadowo, niewykluczo-
ne jest uznanie, ze W Ww. naruszeniu istotne jest jedynie ,,wykorzystanie srodkow
publicznych”, a to z kolei zawezatoby odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z art. 13 pkt 6 v.o.n.d.f.p. jedynie do faktycznego wydatko-
wania ww. Srodkéw, skutkujac wylaczeniem odpowiedzialnosci w przypadku naru-
szenia procedur okreslonych w prawie zamoéwien publicznych przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie projektu lub w toku jego realizacji, gdy nie doszto jeszcze
do faktycznego przekazania §rodkow.

Liczba orzeczen GKO odnoszacych si¢ do naruszen z art. 13 pkt 6 u.o.n.d.fip.
jest niewielka (tabela 1).

Tabela 1. Liczba czyndéw przypisanych przez komisje pierwszej instancji osobom od-
powiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 13 pkt 6, 7, 8
uv.o.n.d.f.p. w latach 2013-2016

Rok 2013 2014 2015 2016
Liczba czynow przypisanych z art. 13 pkt 6, 7, 8 u.o.n.d.f.p. 22 15 52 36
Ogolna liczba przypisanych czyndéw w roku 1225 1008 1145 998

Udziat czynow z art. 13 pkt 6, 7, 8 u.o.n.d.f.p. w ogodlnej liczbie

czynow (%) 1,80 1,49 4,54 3,61

Zrédto: Zatacznik nr 4 do Sprawozdania z dziatalnosci GKO i komisji I instancji w latach 20132016, s. 1.
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2. Zakres pojecia ,procedur” naruszanych w zwigzku
z wykorzystaniem srodkéw publicznych zwigzanych
z realizacjg programow lub projektéw finansowanych
z udziatem $rodkdw unijnych lub zagranicznych

Zgodnie z przepisami art. 184 Ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicz-
nych (u.f.p.) wydatki zwigzane z realizacja programow i projektow finansowanych,
m.in. ze $rodkdw unijnych, sa dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi
w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich
wykorzystaniu.

W zwigzku z tym, Ze systemy realizacji programow operacyjnych oparte zo-
staty nie tylko na Zrédtach prawa powszechnie obowiazujacego, ale wynikaja tak-
ze z aktow niewymienionych w art. 87 Konstytucji RP, tzn. w aktach niemajacych
statusu prawa powszechnie obowigzujacego, takich jak umowy o dofinansowanie,
regulaminy, wytyczne itp., w literaturze przedmiotu prezentowane sa odmienne po-
glady w zakresie rozumienia pojecia ,,procedur”. Zwolennicy wezszego rozumienia
»procedur” ograniczaja si¢ wyltgcznie do tych aktow, ktore stanowig przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego (Brysiewicz, 2014, s. 183). W szerszym rozumieniu
WW. pojecia nie ograniczono si¢ wytacznie do katalogu zrodet wskazanych w art. 87
Konstytucji RP (Cieslak, Zdanukiewicz, 2017), a uwzgledniono rowniez inne w nim
niewymienione. Z praktycznego punktu widzenia nalezatoby przyznaé racj¢ zwo-
lennikom szerokiego rozumienia pojecia ,,procedur”. Inne stanowisko prowadzitoby
do znacznych utrudnien w procesie egzekwowania zwrotu §rodkéw unijnych przez
instytucje zarzadzajace w przypadku ich nieprawidtowego wykorzystania przez be-
neficjentow.

Zaujeciem sensu largo pojgcia ,,procedur” opowiedziano si¢ rowniez wielokrot-
nie w judykaturze. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 czerwca 2012 roku,
IT GSK 732/11 stwierdzit, ze pod pojeciem ,,procedur”, o ktéorych mowa byta w art.
208 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (obecnie art. 184 u.f.p.),
nalezy rozumie¢ procedury okreslone w umowie mi¢dzynarodowej i przepisach wy-
konawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych zawartych w art. 208
ust. 2-3 ww. ustawy. Dlatego tez interpretacja ,,innych procedur obowigzujacych
przy ich wykorzystaniu” musi uwzglgdnia¢ zaréwno potoczne rozumienie wyrazu
»procedura”, jak i sposob uregulowania w prawie krajowym wdrazania programow
operacyjnych. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit rowniez, ze stowem ,,pro-
cedura” okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb pro-
wadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy, a w prawie krajowym systemy realizacji
programoéw operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim
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aktami niemajacymi waloru przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, np. na
podstawie umowy o dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe Zrodto uprawnien
1 obowiazkow jej stron, w tym beneficjenta.

Konkludujac, NSA wskazat, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 208
ust. 1 u.fp. z 2005 roku o ,,innych procedurach” obowiazujacych przy wykorzysty-
waniu $rodkow finansowych, musial uwzglednié¢ range przepisoéw regulujacych oma-
wiang kwestie. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadzitoby
bowiem do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania w przypadkach
okreslonych w u.fp. byloby wylaczone, a taka sytuacje nalezato wykluczy¢, gdyz
ustawodawca nie wprowadzilby rozwigzania, ktdre w istocie nie byloby mozliwe do
stosowania. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze przyjete wytyczne nie stanowig Zrodla
prawa, lecz w stosunkach miedzy stronami umowy, stajg si¢ warunkami umowy po-
przez stosowne zapisy w umowach (por. wyrok NSA z 8 maja 2014 r., II GSK 249/13).

Niezawiniona nieznajomo$¢ procedur nie moze stanowi¢ przestanki wyla-
czajacej odpowiedzialnosé beneficjenta za wystapienie nieprawidtowos$ci, za$§ dla
stwierdzenia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkéw publicznych wskutek na-
ruszenia procedury istotny jest sam fakt naruszenia prawa przez beneficjenta, a nie
okoliczno$ci, w jakich do naruszenia doszlo. (por. wyrok NSA z 1 kwietnia 2014 r.,
I GSK 170/13 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg
w Gliwicach z 12 kwietnia 2016 r., IIT SA/GI 151/15).

Podsumowujac, pojecie ,,procedury” w art. 13 pkt 6 lit. a) i b) v.o.n.d.f.p. po-
winno by¢ ujmowane szeroko, a to z kolei implikuje konieczno$¢ wieloaspektowego
badania w postepowaniu w sprawie o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
naruszen prawa i procedur przez beneficjentow.

3. Pojecie ,ustawy” w u.o.n.d.f.p. na przyktadzie orzeczenia
Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych z 28 wrzesnia 2015 roku, BDF1.4800.108.2015

Ponizej przeanalizowane zostanie orzeczenie GKO z 28 wrze$nia 2015 roku,
BDF1.4800.108.201, ktére merytorycznie nawigzuje do zagadnien poruszonych
W opracowaniu.

Gltowna Komisja Orzekajaca rozpoznata na rozprawie odwotanie od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w zakresie, w ktorym uznano obwinionego win-
nym popelnienia czynu, polegajacego na dokonywaniu zmian umowy wykonania
zadania na,,(...)”, w drodze kilku anekséw z uwagi na konieczno$¢ wykonania robot

Europa Regionum 4/2017 | tom XXXIII



Problem wykorzystania $rodkoéw publicznych...

dodatkowych. Zmiany, o ktorych mowa, skutkowaty zwigkszeniem wysokosci wy-
nagrodzenia wykonawcy tacznie o kwote 980 935,66 zt.

Przywotano bezposrednio tezy orzeczenia GKO z 24 maja 2007 roku, DF/GKO-
4900-9/9/RN-3/07/427, wskazujac, ze podstawa orzekania w przypadku cztonkow
komisji orzekajacych obejmuje prawo w rozumieniu zrodel prawa ustalone przez
normy wynikajace z przepisu art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Ustawodawca w prze-
pisie art. 24 ust. 1 uv.o.n.d.f.p. postuguje si¢ pojeciem ustawy sensu largo, co ozna-
cza, ze w analizowanym przypadku chodzi zar6wno o samg ustawe, jak i wszystkie
akty wykonawcze wydane na jej podstawie i w granicach wyraznego upowaznie-
nia zawartego w tej ustawie. Stwierdzenie to odnosi si¢ rowniez do wydanych na
podstawie ustawy aktow prawa miejscowego (orzeczenie GKO z 21 lipca 2011 r.,
BDF1/4900/41/47/RN-13/11/1524). Podobnie w orzeczeniu GKO z 29 wrze$nia 2011
roku, BDF1/4900/79/84/RN-24/11/2379 opowiedziano si¢ za szerszym ujgciem po-
jecia ,,ustawa”.

Gltowna Komisja Orzekajaca podkreslita rowniez, ze z dniem wejscia Polski
do Unii Europejskiej zrodtami prawa stalo si¢ takze prawo wspolnotowe pierwotne
1 pochodne. Powotujac si¢ za§ na ww. orzeczenie z 21 lipca 2011 roku, GKO stwier-
dzita, ze przepis prawa miejscowego moze by¢ wskazany jako naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych z tg konsekwencja, ze jego zmiana musi by¢ uwzglednia-
na przy ocenie zarzutu na wszystkich etapach postepowania. Rodzi to oczywiscie
pewne zagrozenia dla efektywnego dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

W orzeczeniu GKO z 28 wrzesnia 2015 roku uznano, ze za przepis prawa, kto-
rego naruszenie moze skutkowaé odpowiedzialnoscia za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nie moze zosta¢ uznany przepis aktu o innym charakterze
niz przepis powszechnie obowigzujacy, a w analizowanej sprawie nie byl nim prze-
pis umowy wiazacej strony. Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila wprost, ze za
naruszony przepis prawa nie moze by¢ uznany przepis o charakterze wewngtrz-
nie obowigzujacym (np. zarzadzenia dyrektora). W ocenie GKO, gdyby uznaé, ze
przepisy wewngtrzne lub umowne wyznaczaja ramy prawne dziatan obwinionych,
paradoksalnie powstatyby warunki, w ktoérych obwinieni sami mogliby ksztatto-
wac swoja sytuacje. Jezeli bowiem normy wewngtrzne zostatyby uznane za przepisy
w rozumieniu u.o.n.d.f.p., to ich zmiana musiataby konsekwentnie by¢ rozwazana
w kontekscie art. 24 tej ustawy, a zatem by¢ uwzgledniana na korzy$¢ obwinione-
go. Stusznie spostrzezono, ze to obwiniony, korzystajac z mozliwo$ci zmiany lub
uchylenia takich przepisow (np. zarzadzen wewnetrznych) w sposob bezposredni
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wplywalby na ksztalt orzeczenia organdéw orzekajacych w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (por. orzeczenie GKO z 6 wrzes$nia 2012 r.,
BDF1/4900/61/61/12/1636).

Podsumowanie

Celem obowiazujacych w RP uregulowan prawnych i finansowych jest, aby oso-
by nieprawidtowo gospodarujace srodkami unijnymi poniosty odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, przy czym zauwazalny jest niewielki
udziat naruszen z art. 13 pkt 6—8 u.o.n.d.f.p. w ogoélnej liczbie naruszen dyscypliny
finansow publicznych.

Majac na wzgledzie cel niniejszego opracowania wskazac nalezy, ze w odniesie-
niu do gospodarowania §rodkami unijnymi, przez dyscypling finanséw publicznych
nalezy rozumiec¢: ,,obowiazujacy instytucje i podmioty uczestniczace we wdrazaniu
1 realizowaniu programow lub projektéw finansowanych z udzialem bezzwrotnych
srodkow europejskich (wymienionych w art. 4a u.n.d.f.p.) katalog zasad i regut wy-
znaczajacych dziatania i zaniechania przewidziane w ustawie o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (w art. 13, 17 i 17a u.n.d.f.p.), ktore
sg niezgodne z procedurami regulujacymi ich przyznawanie, przekazywanie, rozli-
czanie oraz wykonywanie, ustalonymi przez ustawy, porozumienia, umowy, czy tez
odrgbne upowaznienia”. (Miemiec, 2012, s. 274), co oznacza podzielenie pogladu
zwolennikow koncepcji szerokiego ujecia ,,procedur”. Ujecie sensu largo podykto-
wane jest dgzeniem do efektywnego egzekwowania odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych. Analiza ww. zagadnien prowadzi do wnio-
sku, ze zakres pojgcia ,,procedur” powinno si¢ interpretowac, wskazujac iz obejmuja
one nie tylko konstytucyjne zrddta prawa powszechnie obowigzujacego, ale rowniez
np. umowy o dofinansowanie projektu z udzialem $rodkéw europejskich, ktore
okreslaja przeznaczenie i procedury obowiazujace przy wykorzystaniu tych §rod-
kow (por. orzeczenie GKO z 19 maja 2008 r., DF/GKO/4900-15/13/08/569).

Z kolei zakres pojecia ,,ustawa”, o ktérym mowa w art. 19 i 24 u.o.n.d.f.p. w ro-
zumieniu sensu largo obejmuje nie tylko ustawy, jako akty prawa powszechnie obo-
wigzujacego, ale takze inne zrodta tego prawa, o ktorych stanowi art. 87 Konstytucji
RP. Niedopuszczalne jest przy tym traktowanie aktow wewngtrznych, takich jak
wytyczne, zarzadzenia, umowy, regulaminy, jako zroédet prawa powszechnie obo-
wigzujacego.

Wnioski, o ktorych mowa wyzej, nie wplywajg na zasadno$¢ postulatu odno-
szacego si¢ do potrzeby doprecyzowania w u.o.n.d.f.p. podstawowych z punktu

Europa Regionum 4/2017 | tom XXXIII



Problem wykorzystania $rodkoéw publicznych...

widzenia zawartych w niej postanowien terminow, takich jak ,,wykorzystanie $rod-
kéw”, ,,wydatek”, ,,ustawa”, ,,procedury” itp. Usprawnitoby to proces dochodzenia
odpowiedzialno$ci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych odnoszacy si¢
do $rodkow zagranicznych, w tym $rodkow unijnych.
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