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Abstrakt. Celem artykutu jest okreslenie charakteru relacji pomigdzy przyjetymi do
badania czynnikami a pasywnym i aktywnym transferem technologii. Analizie poddano
bariery dzialalnosci innowacyjnej, wielkos¢, wiasnosé¢, przychody, kwalifikacje pracow-
nikow, zasieg sprzedazy oraz lokalizacje glownych dostawcow, odbiorcow i konkurentéw
przedsiebiorstw. Badaniem objeto 761 przedsiebiorstw przemystowych z Dolnego Slaska
dzialajacych w okresie 2010-2012. Hipoteza badawcza sprowadza si¢ do udowodnienia, ze
charakter relacji pomi¢dzy przyjetymi do badania czynnikami a pasywnym i aktywnym
transferem technologii jest jednakowy. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowa-
no nastepujace wnioski: 1) poniewaz charakter zaleznosci wystepujacych pomiedzy czyn-
nikami ekonomicznymi a aktywnym i pasywnym transferem technologii jest jednakowy,
niezaleznie od formy przeplywu mozna podejmowac podobne dzialania na rzecz wspierania
przedsigbiorstw w przepltywie do nich technologii; 2) brak wlasnych srodkéw finansowych
stanowi najpowazniejsze ograniczenie dla aktywnego i pasywnego transferu technologii,
nalezy zatem eliminowac je w pierwszej kolejnosci. Sformulowane wnioski i rekomendacje
moga przyczyni¢ si¢ do wzrostu poziomu innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw prze-
mystowych w kontekscie ich udzialu w procesach przeptywu technologii.

A transfer of technology in development of an innovative activity
of industrial enterprises

Keywords: passive and active technology transfer, barriers in innovative activity, innova-
tive activity

Abstract. The article is aimed at determining a character of the relationship between fac-
tors assumed in the research and the passive and active transfer of technology. Barriers in
innovative activity, size, ownership, revenue, qualifications of employees, the selling radius
as well as location of main suppliers, consumers and competitors were analyzed. The exami-
nation covered 761 industrial enterprises in Lower Silesia which were acting over the period
2010-2012. The research hypothesis comes to proving that the character of the relationship
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between factors assumed in the research and the passive and active transfer of technology
is the same. On the basis of the carried out research, the following conclusions have been
reached: 1) because the nature of the relationship between economic factors assumed in the
research and the active and passive transfer of technology is the same, so you should take
similar action to promote enterprises in technology transfer, regardless of the form of the
technology transfer; 2) lack of own financial resources is a major barrier both for passive and
active transfer of technology und they must be eliminated in the first place. In the context of
a share in the transfer of technology process, reached conclusions and recommendations may
contribute to an increase in the level of innovation in the examined industrial enterprises.

Wprowadzenie

Wyniki rozlicznych badan wskazuja, ze gospodarki, w ktérych zlokalizowane sa
przedsigbiorstwa o duzych zdolnosciach innowacyjnych, osiagaja najwyzsze stopy
wzrostu. Innowacyjnos¢ jest niezbedna, by prosperowa¢ w dzisiejszej bardzo kon-
kurencyjnej gospodarce Swiatowej (GUS, 2013, s. 3). Przedsiebiorstwo innowacyjne
charakteryzuje si¢ prowadzeniem wielu prac badawczo-rozwojowych, ponoszeniem
naktadéw na te czynnosci, zdobywaniem i wprowadzaniem na rynek duzej ilosci in-
nowacji produktowych czy ustugowych (Fic, 2008, s. 172). Polskie przedsigbiorstwa
nadal odznaczaja si¢ niskim poziomem innowacyjnosci, a doptyw nowoczesnych
technologii w drodze ich transferu moze te¢ sytuacje poprawic.

Wzrost, a co najmniej utrzymanie poziomu konkurencyjnosci, nie jest mozli-
wy bez ciaglego przeprowadzania restrukturyzacji przedmiotowej przedsiebiorstw.
Do tego niezbegdne jest wdrazanie nowych technologii w procesie ich samodziel-
nego opracowywania lub pozyskiwania. Przedsiebiorstwo przy realizacji przedsig-
wzig¢ innowacyjnych moze korzysta¢ z dwoch mozliwosci: podejmowac aktywny
lub pasywny transfer technologii (Swiadek, 2011, s. 48). Pasywny transfer oznacza
pozyskanie technologii ze zrédet zewngtrznych bez prowadzenia wlasnych prac ba-
dawczo-rozwojowych, aktywny — pozyskanie i wdrazanie technologii wspomagane
wlasnymi pracami badawczo-rozwojowymi (Glodek, Gotebiewski, 2006, s. 11).

Transfer technologii jest zrodtem rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw
(Wach, 2008, s. 72) i w ujeciu syntetycznym oznacza przenoszenie technologii po-
miedzy organizacjami (Zawicki, 2006, s. 17). Technologia oznacza nowy stan wie-
dzy o metodach produkcji (Btaszezynski, 1995). Duze znaczenie transferu technolo-
gii dla wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstw sprawia, ze tym procesom powinno
poswiecic sig¢ szczegodlng uwage. Aktywny i pasywny przeplyw technologii, w kon-
tek$cie poszukiwania jego zwigzkoéw z czynnikami ekonomicznymi i jednoczesna
komparatystyka ich charakteru, jak dotad nie zostal poddany doglebnej analizie.
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Podjeto wiec probe scharakteryzowania tych relacji' w zaleznosci od ich wystepo-
wania w grupie przedsigbiorstw, ktére wyodrebniono na podstawie przyjetych do
badania czynnikdw, oraz typu przeptywu technologii. Modelowanie ekonometrycz-
ne umozliwito oszacowanie dla tych zaleznosci modelu ekonometrycznego, na pod-
stawie ktorego mozna okresli¢ pozytywny lub negatywny ich charakter.

1. Metodyka prowadzonych badan

Do badania proceséw aktywnego i pasywnego transferu technologii wykorzystano
metod¢ modelowania ekonometrycznego z dychotomiczng zmienng zalezng typu
probit. W badaniu zmiennych o charakterze jakosciowym wykorzystano dane em-
piryczne uzyskane od badanych przedsigbiorstw na podstawie ankiety specjalnie
skonstruowanej na potrzeby badawcze. W zastosowanym modelu odpowiedzi na
ujete tam pytania miaty charakter binarny i w zaleznosci od ich twierdzacego lub
przeczacego charakteru przypisano im odpowiednio wartos¢ 1 lub 0. Takie zatoze-
nia lezg u podstaw regresji probitowej. Na potrzeby szacowania modelu ekonome-
trycznego wyrdzniono nastepujace zmienne zalezne: 1) zakup maszyn i urzadzen
oraz oprogramowania komputerowego w ramach pasywnego transferu technologii;
2) sektorowa wspoltpraca (z odbiorcami, dostawcami i konkurencja) oraz instytucjo-
nalna (z PAN, szkotami wyzszymi, krajowymi instytutami badawczymi, zagranicz-
nymi jednostkami badawczymi) w ramach aktywnego transferu technologii. Wérod
zmiennych niezaleznych sa: ograniczenia dzialalnosci innowacyjnej, wielkos¢ i wla-
snos¢ kapitatu przedsigbiorstw, kwalifikacje pracownikéw, przychody, zasieg sprze-
dazy oraz lokalizacja gtoéwnego konkurenta, odbiorcy i dostawcy badanych przed-
sigbiorstw.

W niniejszym artykule analizie poddano jedynie znaki przy parametrze gtow-
nym oszacowanych modeli. To pozwolito na oceng charakteru analizowanych rela-
cji, przy czym dodatni znak przy parametrze swiadczy o pozytywnym, a ujemny
o negatywnym charakterze. Znak dodatni oznacza, ze prawdopodobienstwo zajscia
zdarzenia jest wyzsze, natomiast ujemny, ze nizsze w wyrdznionej grupie przedsie-
biorstw w relacji do reszty zbiorowosci. Porownanie znakéw pozwolito na okresle-
nie, czy charakter zaleznosci jest jednakowy dla obu typéw przeptywu.

! Autorka szczegdtowo opisuje te relacje w przygotowywanej aktualnie rozprawie doktorskiej
Transfer technologii w ksztaltowaniu innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystowych oraz w in-
nych artykutach.
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2. Charakterystyka grupy badawczej

Badaniu poddano 761 przedsiebiorstw z Dolnego Slaska o profilu dziatalnosci kwali-
fikujacego je do sekcji C PKD Przetwdrstwo przemystowe. Ponizej zaprezentowano
strukture badanych przedsigbiorstw. Z punktu widzenia wielkosci przedsiebiorstw
(tab. 1) najwieksza grupe stanowity mikro i mate (facznie 83,3%), najmniejszg duze
przedsigbiorstwa (6,2%).

Tabela 1. Struktura przedsiebiorstw przemystowych z wojewodztwa dolnoslaskiego
w latach 2010-2012 z punktu widzenia ich wielkosci oraz zasiggu sprzedazy (%)

Wielko$¢ przedsigbiorstwa Udziat Zasieg sprzedazy Udziat
Mikro 45,6 Lokalny 16,0
Male 32,7 Regionalny 19,8
Srednie 15,4 Krajowy 53,7
Duze 6,3 Miedzynarodowy 29,7

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Ponad 40% badanych podmiotow sprzedawalo swoje wyroby na rynku krajo-
wym, zblizony udziat stanowity te z miedzynarodowym zasiggiem sprzedazy, nato-
miast najmniej liczna grupa, nieprzekraczajaca 20%, to podmioty z lokalnym i re-
gionalnym zasiegiem sprzedazy (tab. 1).

Gdy wezmie si¢ pod uwage wlasnos¢ kapitatu (tab. 2), zdecydowang wigkszos¢
w badanej grupie podmiotow stanowig te z kapitalem krajowym, najmniejsza z kapi-
talem zagranicznym. Wigkszo$¢ przedsiebiorstw wskazywata, ze w ostatnich trzech
latach odnotowata wzrost przychoddéw (36,2%), cho¢ udziat tych w okresie, gdy po-
zostawaty bez zmian, byt na zblizonym poziomie (35,8%), najmniej przedsiebiorstw
(28%) wskazalo, ze ich przychody si¢ zmniejszyly (tab. 2).

Tabela 2. Struktura przedsiebiorstw przemystowych z wojewddztwa dolnoslaskiego
w latach 2010-2012 z punktu widzenia charakteru ich wlasnosci i zmian w przycho-
dach (%)

Charakter wlasno$ci Udzial Przychody Udzial
Krajowa 86,7 Wzrost 36,2
Zagraniczna 6,1 Spadek 28,0
Kapital mieszany 7.2 Bez zmian 35,8

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Wigkszos¢ zatrudnionych w badanych przedsigbiorstwach pracownikéw odzna-
czata si¢ wysokimi kwalifikacjami (tab. 3).

Tabela 3. Struktura przedsiebiorstw przemystowych z wojewodztwa dolnoslaskiego
w latach 20102012 z punktu widzenia kwalifikacji pracownikéw (%)

Poziom wyksztalcenia Udziat
Wysokie kwalifikacje 69,1
Niskie kwalifikacje 30,9

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W tabeli 4 zaprezentowano strukture badanych przedsiebiorstw z punktu wi-
dzenia lokalizacji ich gléwnego konkurenta, dostawcy i odbiorcy. Biorac pod uwage
konkurenta, mozna poda¢, ze najwiecej przedsiebiorstw wskazato na jego lokalne
polozenie (44,9%), najmniej na zagraniczne (4,6%). Z ustug zagranicznych dostaw-
cow korzystalo najmniej przedsiebiorcow (9,1%), najwiecej z nich wspdlpracowato
z regionalnym dostawca (37,1%). Najmniej liczna grupe (9,1%) stanowity przedsie-
biorstwa z zagranicznym odbiorcg, najwiekszy udziat miaty te z odbiorca lokalnym.

Tabela 4. Struktura przedsiebiorstw przemyslowych z wojewodztwa dolnoslaskiego
w latach 20102012 z punktu widzenia lokalizacji gtéwnego konkurenta, dostawcy i od-
biorcy (%)

Lokalizacja Glowny konkurent Glowny dostawca Glowny odbiorca
Lokalnie 44,9 25,1 41,4
W regionie 28.0 37.1 26,9
W kraju 24.0 32,5 26,9
Za granicg 4,7 9,1 9,1

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Analizujac wydatki ponoszone przez przedsigbiorstwa na dziatalnos¢ innowa-
cyjng (tab. 5), mozna zauwazy¢, ze to wlasnie pasywny transfer technologii stano-
wit mocng strong aktywnosci innowacyjnej tych przedsigbiorstw: na zakup maszyn
i urzadzen wskazato 69,1%, a oprogramowania komputerowego 50,5%.

W ramach aktywnego transferu technologii za najbardziej popularng forme
wspotpracy badani przedsiebiorcy uwazali t¢ w obrebie tancucha dostaw: z dostaw-
cami wspotpracowato 23,1%, a z odbiorcami 17,2% przedsigbiorstw. Na wspdtprace
z jednostkami sfery nauki wskazan juz bylo duzo mniej, przy czym za najmniej
popularng uznano te z zagranicznymi jednostkami badawczymi (1,1%) oraz jednost-
kami PAN (1,8%), natomiast za najbardziej popularng ze szkotami wyzszymi (5,7%).

Wspotczesne determinanty innowacyjnosci przedsigbiorstw

97



Marlena Plonka

Tabela 5. Struktura przedsigbiorstw przemystowych z wojewddztwa dolnoslaskiego
w latach 2010-2012 z punktu widzenia udziatu przedsiebiorstw w aktywnym transferze
technologii (%)

Wydatki na zakup Wspolpraca sektorowa Wspolpraca instytucjonalna
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

3. Bariery aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
w zakresie aktywnego i pasywnego transferu technologii

W badaniu relacji pomiedzy barierami a przeptywem technologii w wiekszosci
przy parametrze gldwnym oszacowanych modeli widnieje znak dodatni, a jedynie
w dwoch przypadkach pojawia si¢ znak ujemny (tab. 6).

Tabela 6. Znaki przy parametrach w modelach dla pasywnego i aktywnego transferu
technologii przy wybranych barierach dziatalnosci innowacyjnej dla przedsiebiorstw
przemystowych z wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 20102012

. . L . Transfer wspélpracﬂle;ransfer aktyv‘:/vsrlla}(;lpraca
Bariery dzialalno$ci innowacyjne;j pasywny sektorowa 7 jednostkami nauki
A B C D F G H I J
Brak wtasnych srodkow finansowych — —
Brak zewnetrznych zrodet finansowania +
Koszty innowacji + +
Kwalifikacje personelu + + +
Brak informacji na temat technologii +
Brak informacji na temat rynkow + +
Trudnosci w kooperacji + + + + +
Dominujaca pozycja innego +
przedsigbiorstwa
Niepewny popyt + +

A — zakup maszyn i urzadzen, B — zakup oprogramowania, C — dostawcy, D — konkurencja, F — odbiorcy,
G — PAN, H — szkoty wyzsze, I — krajowe instytuty badawcze, J — zagraniczne jednostki badawcze.

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Przy parametrze gtéwnym modelu oszacowanego dla przeptywu technologii
w postaci zakupu maszyn i urzadzen oraz z krajowych instytutow badawczych do
przedsigbiorstw, ktore napotkaty na ograniczenie ,,brak wtasnych srodkow finanso-
wych”, pojawil si¢ znak ujemny. To oznacza, ze prawdopodobienstwo transferu do
nich technologii jest mniejsze niz w pozostalej grupie podmiotéow. Dotyczy to za-
réwno pasywnego, jak i aktywnego transferu technologii. Przy wspotczynniku kie-
runkowym pozostatych modeli widnieje znak dodatni, co oznacza, ze pomimo wy-
stapienia tych barier przedsigbiorstwa podejmowaly trud i wysitek na rzecz udziatu
w obu typach transferu.

4. Relacje badanych czynnikéw z pasywnym
i aktywnym transferem technologii

Analiza znaku przy parametrze gldwnym modeli wykazata, ze prawdopodobien-
stwo udziatu mikroprzedsiebiorstw w przeptywie technologii jest mniejsze niz po-
zostatych grup wielkosci, na co wskazuje znak ujemny przy wspoétczynniku kierun-
kowym. Dotyczy to obu badanych typow transferu technologii (tab. 7).

Tabela 7. Znaki przy parametrach w modelach dla pasywnego i aktywnego transferu
technologii dla wielko$ci przedsiebiorstw przemystowych z wojewddztwa dolnoslaskie-
go w latach 2010-2012.

. \ Transfer Transfer aktywny
Wielkos¢ przed- pasywny wspOtpraca sektorowa wspotpraca z jednostkami nauki
sigbiorstwa d poTp Potp J
A B C D F G H 1 J
Mikro — - - — — — —
Male +
Srednie + + +
Duze + + + + +

A — zakup maszyn i urzadzen, B — zakup oprogramowania, C — dostawcy, D — konkurencja, F — odbiorcy,
G — PAN, H —szkoty wyzsze, I — krajowe instytuty badawcze, J — zagraniczne jednostki badawcze.

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Wsrod przedsiebiorstw z krajowa wlasnoscig kapitatu szanse na pasywny, jak
réwniez aktywny transfer technologii sa mniejsze niz wsrod pozostatych podmio-
todw, na co wskazuje znak ujemny przy wyestymowanych modelach (tab. 8). Z kolei
te szanse wsrdéd podmiotdw z zagraniczng wlasnoscig kapitatu byty wieksze.
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Tabela 8. Znaki przy parametrach w modelach dla pasywnego i aktywnego transferu
technologii dla wlasnosci przedsigbiorstw przemystowych z wojewodztwa dolnoslaskie-
go w latach 20102012

Transfer aktywny
Wiasnos¢é Transfer pasywny wspdlpraca \ . . .
- wspotpraca z jednostkami nauki
przedsigbiorstwa sektorowa
A B C D F G H I J
Krajowa - — — —
Zagraniczna + + + + +
Kapital mieszany

A — zakup maszyn i urzadzen, B — zakup oprogramowania, C — dostawcy, D — konkurencja, F — odbiorcy,
G — PAN, H — szkoty wyzsze, | — krajowe instytuty badawcze, J — zagraniczne jednostki badawcze.

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Analiza przychodéw osigganych przez badane podmioty wskazuje, ze gdy te
rosty, przedsiebiorstwa czesciej decydowaty sie zaréwno na pasywny, jak i aktywny
przeptyw technologii (znak dodatni przy modelach). Wraz z ich spadkiem malaty
szanse na zakup maszyn i urzadzen oraz oprogramowania (pasywne formy przepty-
wu), ich niezmiennos¢ powodowata, ze w tej grupie podmiotdéw szanse byly mniej-
sze na przeptyw wiedzy od odbiorcéw i z krajowych instytutow badawczych.

Tabela 9. Znaki przy parametrach w modelach dla pasywnego i aktywnego transferu
technologii dla zmian w przychodach w przedsigbiorstwach przemystowych z woje-
wodztwa dolnos$laskiego w latach 20102012

Transfer Transfer aktywny :
Osiggane przychody pasywny wspolpraca sektorowa Zje d‘IZ(S)rs) toljel: Irr?icﬁauki
A B C D F G H 1 J
Rosng + + + + T
Maleja - —
Na tym samym poziomie — _

A — zakup maszyn i urzadzen, B — zakup oprogramowania, C — dostawcy, D — konkurencja, F — odbiorcy,
G — PAN, H — szkoty wyzsze, I — krajowe instytuty badawcze, J — zagraniczne jednostki badawcze.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Jedli jednak analizie zostaja poddane jedynie ,,wzrost” i ,,brak wzrostu” (przy-
chody maleja lub pozostajg na tym samym poziomie), to mozna wysuna¢ wniosek,
ze wzrost przychodéw wpltywa na pozytywny, a brak wzrostu na negatywny cha-
rakter relacji z transferem technologii, i to zaréwno z jego pasywna, jak i aktywna
forma.
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Tabela 10. Znaki przy parametrach w modelach dla pasywnego i aktywnego transferu
technologii dla kwalifikacji pracownikéw zatrudnionych w przedsiebiorstwach przemy-
stfowych z wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 20102012

Kwalifikacje Transter Transfer aktywny
pracownikow pasywny wspolpraca sektorowa | wspolpraca z jednostkami nauki
przedsigbiorstwa A B C D F G H I ]
Wysokie kwalifikacje + + + +

A — zakup maszyn i urzadzen, B — zakup oprogramowania, C — dostawcy, D — konkurencja, F — odbiorcy,
G — PAN, H —szkoty wyzsze, I — krajowe instytuty badawcze, J — zagraniczne jednostki badawcze.

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Wsrod przedsigbiorstw zatrudniajacych pracownikéw z wyzszymi kwalifika-
cjami szanse na oba typy transferu technologii byly wyzsze niz wsrod tych, ktére ta-
kich pracownikéw nie zatrudniaty, o czym $§wiadczy znak dodatni przy parametrze
gltéwnym oszacowanych modeli istotnych statystycznie (tab. 10).

Przeprowadzona analiza wptywu zasiegu sprzedazy oraz lokalizacji gtoéwne-
go konkurenta, dostawcy i odbiorcy z zatozeniem ich podziatu na dalsze (krajowe
i miedzynarodowe/zagraniczne) i blizsze (lokalne i regionalne) pozwolita na wysu-
nigcie nastepujgcego wniosku (tab. 11 i 12). Dalszy zasieg sprzedazy i dalsza loka-
lizacja podmiotéw sektorowych stanowi stymulant¢ dla obu typéw przeptywu, na
co wskazuje znak dodatni przy parametrze kierunkowym oszacowanych modeli.
Z kolei blizsza lokalizacja (lokalna i regionalna) zmniejsza szanse i to zarowno na
pasywny, jak i aktywny przeptyw technologii, co potwierdza znak ujemny przy
parametrze gtownym oszacowanych modeli.

Tabela 11. Znaki przy parametrach w modelach dla pasywnego i aktywnego transferu
technologii dla zasiggu sprzedazy przedsiebiorstw przemystowych z wojewodztwa dol-
noslaskiego w latach 20102012

Transfer Transfer aktywny
Zasieg sprzedazy pasywny wspolpraca sektorowa | wspolpraca z jednostkami nauki
A B C D F G H 1 J
Lokalny -
Regionalny —
Krajowy + + +
Miedzynarodowy + + + + + + + +

A — zakup maszyn i urzadzen, B — zakup oprogramowania, C — dostawcy, D — konkurencja, F — odbiorcy,
G — PAN, H —szkoty wyzsze, I — krajowe instytuty badawcze, J — zagraniczne jednostki badawcze.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Tabela 12. Znaki przy parametrach w modelach dla pasywnego i aktywnego transferu
technologii dla lokalizacji gléwnego konkurenta, dostawcy i odbiorcy przedsiebiorstw
przemystowych z wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 20102012

Transfer Transter aktywny
Lokalizacja pasywny wspolpraca sektorowa wspoélpraca z jednostkami nauki
A | B c | b | F G | H [ 1 |
Lokalizacja glownego konkurenta
Lokalna - -
W regionie
W kraju + +
Za granica + + + + +
Lokalizacja gtoéwnego dostawcy
Lokalna
W regionie — - — —
W kraju + + + + +
Za granicg + + + +
Lokalizacja gtéwnego odbiorcy
Lokalna — — — — — —
W regionie -
W kraju + + +
Za granica + + + + +

A — zakup maszyn i urzadzen, B — zakup oprogramowania, C — dostawcy, D — konkurencja, F — odbiorcy,
G —PAN, H — szkoty wyzsze, I — krajowe instytuty badawcze, J — zagraniczne jednostki badawcze.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Analiza znakéw przy parametrze gtéwnym oszacowanych modeli potwierdza,
ze charakter relacji zasiegu sprzedazy i lokalizacji podmiotéw z sektora z transferem
technologii jest jednakowy i to w przypadku obu typow przeptywu.

Podsumowanie

Na podstawie analizy wynikow przeprowadzonego badania pozytywnie zweryfiko-
wano hipoteze badawcza, potwierdzajac tym samym, ze charakter relacji pomigdzy
przyjetymi do badania czynnikami a transferem technologii jest jednakowy dla obu
typoéw tego przeplywu. W zweryfikowaniu hipotezy pomogta analiza znakéw przy
parametrze gtownym oszacowanych modeli istotnych statystycznie.

Zaréwno badania GUS, jak i badania wlasne wskazuja, ze przedsigbiorstwa cze-
Sciej realizujg pasywny niz aktywny transfer technologii. Konsekwencja tak reali-
zowanej przez podmioty gospodarcze polityki innowacyjnej jest niewystarczajacy
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udziat polskich przedsiebiorstw we wspottworzeniu nowoczesnych technologii. Pol-
skie przedsigbiorstwa czgsciej ponosza naktady na gotowe technologie, m.in. w dro-
dze zakupu maszyn i urzadzen oraz oprogramowania komputerowego, niz podejmu-
ja wspotprace innowacyjna w zakresie kreowania innowacyjnych rozwiagzan. Zakup
gotowych technologii czgsto wiaze si¢ z ich ogdlna dostepnoscig na rynku, co nie
zapewnia przedsiebiorstwu nabywajacemu wytacznosci w ich stosowaniu i dtugo-
trwalej konkurencyjnosci. Aktywne uczestnictwo w procesie tworzenia nowych
technologii zapewnia $§wiezy doplyw wiedzy, dzigki ktorej przedsigbiorstwa maja
staly kontakt z najnowoczesniejszymi rozwigzaniami zapewniajagcymi im przodu-
jaca pozycje na rynku.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, wsrod przedsigbiorstw nalezacych do
tych samych grup (np. wsrdéd mikroprzedsiebiorstw) prawdopodobienstwo ich udzia-
tu albo jest wigksze i w pasywnym, i aktywnym przeptywie, albo mniejsze, rowniez
w obu typach przeptywu w stosunku do pozostatych podmiotéw z grupy. Charakter
relacji pomiedzy przyjetymi do badania czynnikami, na podstawie ktorych wyod-
rebniano grupy przedsiebiorstw, a pasywnym i aktywnym transferem technologii
jest wiec jednakowy. Powstaje jednak pytanie: Dlaczego przedsigbiorstwa czesciej
angazuja si¢ w pasywng forme transferu pomimo jednakowego charakteru oddzia-
tywania badanych czynnikéw na oba typy przeptywu?

Wsrdd badanych ograniczen gléwna przeszkode w realizacji aktywnosci inno-
wacyjnej przedsiebiorstw stanowil brak wlasnych srodkow finansowych. Jesli przy-
jac zalozenie, ze przedsiebiorstwa niechetnie przeznaczajg wiasne srodki finansowe
na realizacje przedsigwzie¢ obarczonych ryzykiem braku zwrotu inwestycji, to do
takich dziatan mozna by zaliczy¢ dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Nalezy wiec
poszukiwa¢ instrumentow, ktére beda stanowi¢ zachete do inwestowania wlasnych
srodkow finansowych w ten rodzaj dziatalnosci innowacyjne;j.

Zakup gotowych technologii z jednej strony generuje koszty nabycia, ale jed-
noczes$nie umozliwia ich amortyzacje, dzieki ktorej w przedsiebiorstwie pozostaja
srodki finansowe powstate w zwigzku z zaptata pomniejszonego podatku dochodo-
wego. Dzieki temu mozliwy jest czesciowy, ale szybki zwrot inwestycji i jednocze-
$nie stosunkowo szybki zysk w zwiazku z zastosowaniem nowoczesnych rozwigzan
w produkcji.

W przypadku podejmowanej przez przedsigbiorstwa dzialalnosci w zakresie
aktywnego tworzenia nowoczesnych technologii czas zwrotu zainwestowanych
w technologie srodkow w postaci wygenerowanego zysku jest zazwyczaj dtuzszy,
a dodatkowo wiaze si¢ z ryzykiem niepowodzenia inwestycji. To z kolei wigze sie
z brakiem gwarancji na odzyskanie zainwestowanych wtasnych $rodkéw finan-
sowych. Dlatego wazne jest, aby przedsiebiorca podejmujacy zwigkszone ryzyko
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zwigzane z aktywna realizacjg inwestycji na technologie mogt wydatkowa¢ srodki
wlasne bez presji ich utraty na realizacje ryzykownego przedsiewzigcia innowacyj-
nego.

Od stycznia 2016 roku obowigzuje ustawa o wspieraniu dzialalnosci innowa-
cyjnej oraz ,,nowa ulga podatkowa na badania i rozwdj” — mozna odlicza¢ 10-30%
kosztéw kwalifikowanych zwigzanych z dziatalnoscig B+R, nawet projektow zakon-
czonych niepowodzeniem. Na podstawie przepiséw Malej ustawy o innowacyjno-
$ci (2016) zniesiono opodatkowanie aportu w postaci komercjalizowanej wasnosci
intelektualnej, w tym autorskiego prawa majatkowego do programu komputerowe-
go, oraz wprowadzono mozliwo$¢ odliczenia do 50% wszystkich kosztéw kwalifi-
kowanych poniesionych na B+R dla MSP, a dla duzych przedsiebiorstw nawet do
50% kosztow osobowych i do 30% pozostatych kosztow zwiazanych z B+R. Dzieki
nowym regulacjom przedsiebiorca, ktdry poniesie wydatki na B+R i réwnoczesnie
odnotuje strate (zdecydowana wigkszo$¢ firm na wezesnym etapie rozwoju), bedzie
mogt od razu otrzymac zwrot gotowkowy w wysokosci 18% lub 19% (w zalezno-
$ci od przyjetej skali podatkowej) potencjalnego, ale niewykorzystanego odliczenia.
Pojawita si¢ tez mozliwos$¢ wydtuzenia z trzech do szesciu lat okresu, w ktérym
przedsigbiorca bedzie modgt odliczy¢ koszty zwigzane z prowadzong przez niego
dziatalnoscig B+R.

Nowe rozwiazania to krok we wspieraniu innowacyjnych przedsigbiorcow.
Otwartg kwestig bedzie jednak podejscie wtadz podatkowych do kontroli odliczen
z tytulu B+R. Dobrym rozwigzaniem mogloby by¢ przygotowanie praktycznego
podrecznika wskazujacego na identyfikacje kwalifikowanych kosztow B+R, zasad
dotyczacych rozliczania ulg oraz wskazowek dotyczacych postepowania w zakresie
realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z prowadzona dziatalnoscia badawczo-rozwo-
jowa.

Zestaw instrumentow podatkowych i formalnych uproszczen na realizacje ak-
tywnych przedsiewzie¢ innowacyjnych powinien korzystnie wptyna¢ na wzrost
innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw, co w polaczeniu ze stymulowaniem ich
odpowiednimi czynnikami moze przetozy¢ si¢ na redukcje luki technologicznej,
poprawe konkurencyjnosci i dtugofalowy rozwoj nowoczesnych technologii w prze-
mysle.
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