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Abstrakt. Analizujac wspotprace w zakresie innowacji, w ktorej jedna strong sa przed-
sigbiorstwa przemystowe, trzeba podkresli¢, ze interesujace wydaje si¢ zbadanie, z jakimi
grupami podmiotéw wspoélpracuja przedsigbiorstwa w zaleznosci od ich dziatu PKD. W tym
kontekscie celem niniejszego artykutu bylo ustalenie, w ramach jakich dzialow PKD wy-
stepuje wspotpraca sektorowa i z jakimi dzialami PKD wspdlpracuja takie podmioty ze
sfery nauki, jak jednostki PAN, szkoly wyzsze, krajowe jednostki naukowo-badawcze i za-
graniczne jednostki naukowo-badawcze. Badanie bazowalo na kwestionariuszach ankieto-
wych wystanych do przedsiebiorstw przemystowych z wojewodztw zachodniopomorskiego,
lubuskiego i dolnoslaskiego w latach 2012-2014. Metodyczne aspekty badania bazuja na
wieloczynnikowej analizie logitowej.

Structure of the industry and the innovative cooperation
of the entities from West Poland

Keywords: Polish Classification of Activities (PKD), innovative cooperation, Multivari-
ate analysis logit

Abstract. Thisarticle analyzes the innovative cooperation of industrial companies with the
following types of entities. other companies, the units of Polish Academy of Sciences, uni-
versities as well as both domestic and foreign science units. This cooperation was analyzed
taking into account the Polish Classification of Activities. The survey was realized between
2012-2014. The empirical data were collected from the industrial entities from Western Po-
meranian, Lubusz and Lower Silesian provinces. The methodical aspects of the article were
based on the multivariate logit analysis.
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Wprowadzenie

Pojecie kooperacja ma interdyscyplinarny charakter i w literaturze przedmiotu zo-
stalo dos$¢ obszernie opisane (zob. Alderson, 1965, s. 239; Pasieczny, Aranowski,
1981, s. 590; Lichtarski, 1992, s. 12; Huxman, 1996, s. 6; Hillebrand, Biemas, 2003,
s. 6; i in.). Efektem szerokiego zainteresowania tym zagadnieniem jest wiele defi-
nicji kooperacji (Morgan, Hunt, 1994, s. 26; Andeleeb, 1995, s. 160; Smith, Carrol,
Ashford, 1995; Balabanis, 1998, s. 27; Borkowska, Klimczak, 1998, s. 17; Podobin-
ski, 2004, s. 14; Wiertz, de Ruyter, Keen, Streukens, 2004, s. 428; Jurkowska, 2005,
s. 44; Adamik, 2008; Fink, Kessler, 2010; Tanghe, Wisse, van der Flie, 2010). Pojecie
to wywodzi si¢ od tacinskiego stowa cooperatio, co oznacza wspotprace i wspot-
dziatanie. Kooperacja w formie przestarzatej oznacza rowniez spotdzielczosé, stad
w starszych pozycjach ksigzkowych mozna byto si¢ spotkac z okresleniem koopera-
tywa (Dunaj, 1965, s. 412). Takze termin kolaboracja w formie przestarzatej oznacza
wspotprace, jednak wraz z uptywem czasu pojecie to w jezyku polskim zyskato
jednoznacznie pejoratywne znaczenie. Z tego wzgledu uzywanie go we wspdtcze-
snym jezyku polskim w konteks$cie kooperacji nie jest wlasciwe. Natomiast nalezy
podkresli¢, ze w jezyku angielskim stowo collaboration nie ma pejoraty wnego zna-
czenia i nadal stanowi synonim stowa kooperacja.

Prowadzeniu dzialalnosci innowacyjnej nie sprzyja funkcjonowanie przedsig-
biorstw w izolacji. Przeptywy informacji i wiedzy miedzy réznymi podmiotami
stwarzaja warunki do powstania wartos$ci dodanej. Z tego powodu tak wazne jest
funkcjonowanie w uktadach sieciowych, ktore uwzgledniajg zaréwno jednostki na-
ukowo-badawcze, jak i przedsiebiorstwa uczestniczace w sieciach dostaw (dostaw-
¢y, odbiorcy lub potencjalni konkurenci). Instytucjami, ktore starajg si¢ pomdc przy
nawigzywaniu kontaktow miedzy uczestnikami sieci dostaw i sfera nauki, sg klastry
i instytucje otoczenia biznesu (Bgkowski, Mazewska, 2014).

Obecnie polscy przedsiebiorcy zdecydowanie czgsciej wspdlpracujg w zakre-
sie innowacji z innymi przedsigbiorcami niz z naukowcami (Tomaszewski, 2013b).
Wspoélpraca zachodzi najczesciej w ramach tancucha dostaw, a odlegtos¢ migdzy
uczestnikami tej sieci wptywa na nig raz stymulujaco, a raz destymulujgco, w za-
lezno$ci od tego, czy jest to wspotpraca z dostawca, czy z odbiorcg (Tomaszewski,
2013a).

Analizujac wspdtprace w zakresie innowacji, w ktorej jedng strong sg przed-
sigbiorstwa przemystowe, trzeba podkresli¢, ze interesujace wydaje si¢ zbadanie,
z jakimi grupami podmiotéw wspotpracuja przedsiebiorstwa w zaleznosci od ich
dziatu PKD. W tym konteks$cie celem badania bylo ustalenie, w ramach jakich dzia-
low wystepuje wspodtpraca sektorowa i z jakimi dziatami PKD wspotpracuja takie
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podmioty ze sfery nauki, jak jednostki PAN, szkoty wyzsze, krajowe jednostki na-
ukowo-badawcze i zagraniczne jednostki naukowo-badawcze.

1. Metodyczne aspekty prowadzonych badan

Material empiryczny, na podstawie ktorego przeprowadzono ponizsza analize, zo-
stal pozyskany za pomocg kwestionariusza ankietowego wystanego do przedsig-
biorstw przemystowych zlokalizowanych w wojewddztwach zachodniopomorskim,
lubuskim i dolnoslaskim. Badanie przeprowadzono w latach 2012-2014, obejmuje
ono okres trzyletni, co jest zgodne z metodologig podrecznika Oslo (OECD, 2005).
W wyniku badania zebrano tacznie 2246 prawidtowo wypetnionych kwestiona-
riuszy ankietowych. Do dalszych analizy wybrano tylko te, w ktdérych respondent
wskazal, ze podjat wspotprace w zakresie innowacji. Strukture podmiotow wspol-
pracujacych innowacyjnie zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Struktura badanych przedsigbiorstw ze wzgledu na potozenie geograficzne
i wielkos¢ przedsigbiorstwa

Lp Wielko$é Wojewddztwo
’ przedsigbiorstwa dolnoslaskie lubuskie zachodniopomorskie
1 Mikro 98 113 73
2 Mate 99 103 131
3 Srednie 59 89 83
4 Duze 27 28 21
Razem 283 333 308

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Na potrzeby badania jako zmienne objasniane przyjeto fakt wystgpienia
w przedsiebiorstwie wspotpracy w zakresie innowacji z dostawcami, konkurentami,
jednostkami PAN, szkotami wyzszymi, krajowymi i zagranicznymi jednostkami
naukowo-badawczymi oraz odbiorcami. Natomiast jako zmienne objasniajace przy-
jeto funkcjonowanie badanego podmiotu w ramach danego dziatu przetwdrstwa
przemystowego wedtug NACE Rev. 1 (PKD 2007).

Przyjete do badania zmienne objasniane i objasniajgce mialy charakter dy-
chotomiczny. W przypadku zmiennych objasnianych oznacza to, ze jesli przed-
siebiorstwo wspdtpracowato w zakresie innowacji, to zmiennej tej przypisano
wartos¢ réwna 1. Jesli przedsigbiorstwo nie wspotpracowato z danym partnerem,
zmienna ta przyjmowata warto$¢ 0. W przypadku zmiennej objasniajacej wartos¢
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réwna 1 zostata przypisana dla odpowiedniego dla danego przedsigbiorstwa dziatu
PKD 2007. W przypadku zmiennych o charakterze dychotomicznym zamiast typo-
wej regresji mozna wykorzystaé metody bazujgce na rachunku prawdopodobien-
stwa, takie jak modelowanie logitowe lub probitowe. W dalszej czesci opracowania
zostanie omowione modelowanie logitowe.

Istotg modelowania logitowego jest przedstawienie wptywu zmiennych x,, x,, ...,
x, na dychotomiczng zmienng Y. Matematyczny zapis logitowego modelu prawdopo-
dobienstwa mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

k
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B
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(otg+ ) 04%;)
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gdzie:
Pi — prawdopodobienstwo wystapienia sytuacji, ze ' =1,
o; — wspolezynnik regresjidlai =0, ..., &,
X; — zmienne niezalezne dlai=1, 2, ..., k.

Z kolei prawdopodobienstwo niewystapienia sytuacji ¥’ = 1 mozna zapisa¢ na-
stepujgco:
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gdzie:
1 — P, — prawdopodobienstwo niewystgpienia sytuacji = 1.

Poréwnujac prawdopodobienstwo wystapienia sytuacji ¥’ =1 z prawdopodobien-
stwem niewystapienia tej samej sytuacji, otrzymujemy tzw. ilorazy szans, ktoére mo-
zemy zapisaé nastepujaco: P/(1 — P). Z kolei logarytm naturalny ilorazu szans jest
nazywany logitem i przyjmuje nastgpujaca posta¢ (Maddala, 1983):

k
q0+2a,xl

ln( R ):lne[ = J:(>L0+Zk:oclxl+el.
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Uzyskane ilorazy szans informujg o sile zwigzku miedzy dwiema zmiennymi
lub o niezaleznosci miedzy nimi. Jezeli iloraz szans dla danej zmiennej objasnia-
jacej osiaga wartosci wicksze od jedno$ci, oznacza to, ze dla tej zmiennej szanse
na osiagnigcie przez zmienna objasniang wartosci rownej 1 sg wigksze niz szanse
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dla pozostatych zmiennych objasniajacych razem. Z kolei dla danej zmiennej obja-
$niajacej osiagnigcie przez iloraz szans wartosci mniejszej od jednosci oznacza, ze
dla tej zmiennej szanse na osiggniecie przez zmienng objasniang wartosci rownej 1
sa mniejsze niz szanse dla pozostalych zmiennych objasniajacych razem. Réznica
miedzy uzyskana wartoscia ilorazu szans a jednoscia $wiadczy o sile oddziatywania
danej zmiennej objasniane;j.

2. Wspotpraca przedsiebiorstw przemystowych
z uczestnikami sieci dostaw

Wspoélpraca z uczestnikami sieci dostaw obejmuje wspoétdziatanie z dostawcami,
odbiorcami oraz konkurentami. Analizujac wspotprace przedsigbiorstw przemysto-
wych z ich dostawcami, mozna zauwazy¢, ze uzyskane statystycznie istotne ilo-
razy szans osiggaly wartosci mniejsze od jednosci w prawie co czwartym dziale
PKD. Oznacza to, w przypadku dzialéw zwiazanych z produkcja: wyrobow wié-
kienniczych, wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych, metalowych wyrobéw
gotowych, maszyn i urzadzen, pozostatego sprzetu transportowego gdzie indziej
niesklasyfikowanego, komputeréw, wyrobow elektronicznych i optycznych — ze
szanse na wystapienie wspotpracy innowacyjnej z dostawcami sg nizsze niz szanse
na wystgpienie wspdtpracy innowacyjnej w przedsiebiorstwach zaliczanych do po-
zostatych dziatow przetworstwa przemystowego. Uzyskane ilorazy szans osiagaly
warto$ci z przedziatu od 0,28 do 0,59, co oznacza, ze szanse na wystapienie wspol-
pracy innowacyjnej w tych dziatach byty od blisko 1,7 do prawie 3,6 razy nizsze
niz w przedsigbiorstwach zaliczanych do pozostatych dziatéw przetwérstwa prze-
mystowego. Co wazne, negatywny wptyw wymienionych dzialéw jest niezalezny
od poziomu wykorzystywanej w procesie produkcyjnym technologii, poniewaz wy-
mienione powyzej dziaty zaliczane sa do niskich, srednio niskich, srednio wysokich
oraz wysokich technologii.

W przypadku interpretacji wptywu dziatow PKD na wspotprace przedsiebiorstw
przemystowych z ich dostawcami na uwage zastuguje warto$¢ wyrazu wolnego row-
na 2,34. Wartos¢ ta oznacza, ze szanse na wystapienie wspolpracy w zakresie inno-
wacji w przedsiebiorstwach z sektorow, ktdére nie uzyskaly indywidualnej istotnosci
statystycznej, sg 0 134% wyzsze niz szanse w przedsigbiorstwach, ktore uzyskaty
indywidualng istotnos¢ statystyczna.

Z kolei w modelach prezentujacych wptyw dziatu PKD na wspdtprace innowa-
cyjna z odbiorcami i konkurentami udato si¢ uzyskac trzy statystycznie istotne ilora-
zy szans. W przypadku wspotpracy z odbiorcami ilorazy dotyczyty przedsigbiorstw
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zajmujacych sie produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep z wylacze-
niem motocykli oraz przedsigbiorstw zajmujacych sie produkcja mebli. Dzialy te
zaliczane sa do sektorow niskiej i sSredniowysokiej techniki. Natomiast w przypadku
modelu obrazujacego wspdtprace z konkurentami statystycznie istotny iloraz szans
dotyczyt przedsiebiorstw wytwarzajacych urzadzenia i instrumenty medyczne. Dla
odmiany dziat ten zaliczany jest do sektora wysokiej techniki. Uzyskane ilorazy
szans przyjety odpowiednio dla wspdtpracy z odbiorcami i konkurentami wartosci
od 1,62 do 2,57, co oznacza, ze szanse na wystapienie wspdtpracy innowacyjnej
z tymi partnerami w badanych dziatach PKD sg wigksze niz szanse w pozostatych
sektorach dziatalnosci przetworcze;.

Osiagnigcie przez wyraz wolny wartosci 0,09 oznacza, ze szanse na wystapienie
wspotpracy w zakresie innowacji w przedsigbiorstwach z sektorow, ktdre nie uzy-
skaly indywidualnej istotnosci statystycznej, sa ponad jedenastokrotnie nizsze niz
w przedsigbiorstwach zajmujacych sie produkcja pojazdéw mechanicznych, przy-
czep i naczep z wylaczeniem motocykli.

3. Wspotpraca przedsiebiorstw przemystowych
z jednostkami ze sfery nauki

Wspolpraca przedsiebiorstw przemystowych z podmiotami ze sfery nauki obejmuje
kooperacj¢ z jednostkami PAN, szkotami wyzszymi oraz krajowymi i zagraniczny-
mi jednostkami naukowo-badawczymi.

Najwigcej statystycznie istotnych ilorazéw szans udato si¢ ustali¢ dla przedsie-
biorstw kooperujacych z jednostkami PAN i szkotami wyzszymi. Uzyskane ilorazy
szans dla przedsigbiorstw kooperujacych z jednostkami PAN, utozone w kolejnosci
malejacej, przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Ilorazy szans obrazujace wptyw struktury przemystowej na kooperacje z jed-
nostkami PAN

Lp. Sekcja NACE Iloraz Klasa!
Rev. 1 (PKD) szans | technologiczna
1 2 3 4
1 | Produkcja urzadzen i instrumentéw medycznych 10,05 \
2 | Produkcja komputerow, wyrobow elektronicznych i optycznych 8,93 W
3 | Produkcja maszyn i urzadzen 7,66 SW
4 Produkcja pozostatego sprzgtu transportowego gdzie indziej 6.70 W
niesklasyfikowanego ’
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1 2 3 4
- | Produkcja lokomotyw kolejowych i taboru kolejowego :
5. . . - ) 5,36 SW
i tramwajowego. Produkcja motocykli i roweréw

6 | Produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych 4,87 SW
7 | Produkcja metali 4,47 SN
8 | Produkcja skor wyprawionych i wyrobow ze skor wyprawionych 3,44 N
9 | Produkcja wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych 2,84 SN

10 | Produkcja drewna, i wyrobow z drewna oraz stomy i wikliny 2,64 N

W — wysoka technika; SW — érednio wysoka technika; N — niska technika; SN — $rednio niska technika.

Zrodto: opracowanie whasne.

W przypadku wspotpracy w zakresie innowacji przedsigbiorstw przemysto-

wych z jednostkami PAN na uwage zastuguje spostrzezenie, ze uzyskane ilorazy
szans osiggajg wyzsze wartosci wraz ze wzrostem klasy technologicznej. Dla ba-
danych grup przedsigbiorstw ilorazy te osiagngty wartosci z przedziatu od 2,64 do
10,05, co oznacza, ze ich szanse na nawigzanie wspdlpracy z jednostkami PAN sa od
2,6 do prawie 10 razy wyzsze niz szanse przedsigbiorstw zaliczanych do pozostatych
dziatow przemystu.

stowych, ktére wspdtpracuja ze szkotami wyzszymi.

W tabeli 3 zaprezentowano uzyskane ilorazy szans dla przedsigbiorstw przemy-

Tabela 3. Ilorazy szans obrazujace wptyw struktury przemyslowej na kooperacje ze
szkotami wyzszymi

Lp. Sekcja NACE Tloraz Klasa}
Rev. 1 (PKD) szans | technologiczna
1 | Produkcja komputerow, urzadzen elektronicznych i optycznych 27,79 Y
5 Produkcja Poj azdow mechanicznych, przyczep i naczep 9,26 Sw
z wylgczeniem motocykli
Produkcja lokomotyw kolejowych i taboru kolejowego 7,94 :
3 i tramwajowego. Produkcja motocykli i rowerdw SW
4 Produkcja pozostatego sprzgtu transportowego gdzie indziej 6,94 Sw
niesklasyfikowana
5 | Produkcja wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych 6,41 SN
6 | Produkcja maszyn i urzadzen 5,26 SW
7 | Produkcja metali 4,63 SN
8 | Produkcja skor wyprawionych i wyrobow ze skor wyprawionych 4,39 N
9 | Produkcja wyrobow z surowcow niemetalicznych pozostatych 3.83 SN
10 Dzia#alnos’:é wydaw.r'licza, poligraficzna i reprodukcja zapisanych 3.42 N
nosnikow informacji
11 | Produkcja metalowych wyrobow gotowych 2,47 SN

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Podobnie jak w przypadku wspotpracy z jednostkami PAN wspotpraca ze szko-
tami wyzszymi jest rdOwniez uzalezniona od klasy technologicznej badanych przed-
sigbiorstw. Im wyzsza klasa technologiczna, tym wyzsze szanse na wystgpienie
wspotpracy z uczelniami wyzszymi. W przypadku przedsigbiorstw zajmujacych si¢
wytwarzaniem produktow zaliczanych do wysokiej klasy technologicznej uzyskany
iloraz szans wynidst prawie 28, co oznacza, ze szanse na wystapienie kooperacji ze
szkotami wyzszymi w tym dziale PKD sa 28 razy wyzsze niz szanse dla przedsig-
biorstw zaliczanych do pozostatych dziatow sekcji C PKD tacznie. Dla przedsie-
biorstw wytwarzajacych produkty zaliczane do srednio wysokich technologii uzy-
skane ilorazy szans osiagnety wartosci z przedziatu od 5,26 do 9,26, co oznacza, ze
szanse na wystgpienie kooperacji ze szkotami wyzszymi w badanych grupach przed-
sigbiorstw sg od ponad pieciu do ponad dziewieciu razy wyzsze niz w przedsiebior-
stwach zaliczanych do pozostatych dziatow przetworstwa przemystowego. Jeszcze
nizsze warto$ci osiagnety ilorazy szans ustalone dla przedsiebiorstw wytwarzaja-
cych produkty zaliczane do $rednio niskich technologii. W badanej grupie przed-
siebiorstw uzyskane ilorazy szans przyjety wartosci mieszczace si¢ w przedziale od
2,47 do 6,41, co oznacza, ze szanse na wystgpienie wspotpracy innowacyjnej w tych
przedsigbiorstwach byly od prawie 2,5 razy do prawie 6,5 razy wyzsze od szans
wystapienia kooperacji w zakresie innowacji w przedsigbiorstwach wytwarzajacych
produkty zaliczane do pozostatych dziatléw przetworstwa przemystowego lacznie.
Najnizsze wartosci uzyskaty ilorazy szans ustalone dla przedsiebiorstw, ktore wy-
twarzaja produkty zaliczane do niskich technologii. W tej grupie przedsiebiorstw
uzyskane ilorazy szans przyjely wartosci z przedziatu od 3,42 do 4,39, co oznacza,
Ze szanse na wystgpienie wspdtpracy innowacyjnej w tych grupach przedsigbiorstw
byty prawie 3,5 i 4,5 razy wyzsze niz szanse na wystapienie wspdtpracy innowacyj-
nej w przedsigbiorstwach zaliczanych do pozostatych dziatéw sekcji C PKD lacznie.

Osiggniecie przez wyraz wolny wartosci réwnej 0,04 dla modeli obrazujacych
wspodtprace innowacyjng migdzy przedsiebiorstwami przemystowymi a jednostka-
mi PAN i szkotami wyzszymi oznacza, ze szanse na wystapienie wspotpracy w za-
kresie innowacji w przedsigbiorstwach z sektordw, ktore nie uzyskaty indywidualnej
istotnosci statystycznej, sg prawie dwudziestopigciokrotnie nizsze niz w przedsig-
biorstwach wymienionych w tabeli 3.

Do sfery nauki zaliczane sg réwniez kraje i zagraniczne jednostki naukowo-
-badawcze. llorazy szans obrazujace wptyw poszczegolnych dzialow sekeji C PKD
na wspotprace z krajowymi i zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi
przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4. Ilorazy szans obrazujace wplyw struktury przemystowej na kooperacje z kra-
jowymi i zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi

Krajowe jednostki naukowo-badawcze Zagraniczne jednostki naukowo-badawcze
Lp. sekcja NACE iloraz klasa sekcja NACE iloraz klasa
Rev. 1 (PKD) szans | technologiczna Rev. 1 (PKD) szans | technologiczna
Produkcja Produkcja urzadzen
1 | wyrobow 5,76 w i instrumentow 6,92 W
farmaceutycznych medycznych
Produkcja Produkcja
) przqdzeﬁ , 4,80 w kompute'réw, urzadzen 6.34 w
i instrumentow elektronicznych
medycznych i optycznych
Produkcja pojazdow
mechanicznych,
3 | Produkcja metali 4,23 SN przyczep i naczep 5,43 SW
z wylaczeniem
motocykli
Produkcja
wyrobow Produkcja chemikaliéw
4 | z surowcow 4,11 SN i wyrobow 3,81 SW
niemetalicznych chemicznych
pozostatych
Produkcja skor
5 yvyprawionych , 1.98 N Produkcja metalowych 2.48 $N
i wyrobow ze skor wyroby gotowych
wyprawionych

Zrddto: opracowanie wlasne.

Zaprezentowane w tabeli 4 ilorazy szans informuja, ze w przypadku wspot-
pracy z krajowymi jednostkami naukowo-badawczymi szanse na wystapienie tej
wspotpracy w przedsigbiorstwach wytwarzajacych wyroby farmaceutyczne oraz
urzadzenia i instrumenty medyczne sa od 4,8 do prawie 5,8 razy wyzsze niz szanse
na wystapienie wspolpracy innowacyjnej w przedsigbiorstwach zaliczanych do po-
zostatych dziatéw przetworstwa. Z kolei szanse na wystapienie wspotpracy migedzy
krajowymi jednostkami naukowo-badawczymi a przedsiebiorstwami zajmujgcymi
si¢ produkcja metali i produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surowcéw
niemetalicznych sg ponad czterokrotnie wyzsze od szans wystapienia wspolpracy
miedzy krajowymi jednostkami naukowo-badawczymi a pozostalymi przedsigbior-
stwami przetworczymi.

Najnizsza wartos¢ uzyskat iloraz szans obrazujacy wspotprace miedzy krajo-
wymi jednostkami naukowo-badawczymi a przedsiebiorstwami zajmujacymi sie
produkcja skor i wyrobow ze skor wyprawionych. Uzyskany iloraz szans informuje,
7e szanse na wystapienie wspotpracy migdzy tymi grupami podmiotéw sg prawie
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dwa razy wyzsze od szans na wystapienie wspdlpracy innowacyjnej migdzy krajo-
wymi jednostkami naukowo-badawczymi a podmiotami zaliczanymi do pozosta-
tych dziatéw dziatalnosci przetworczej.

W przypadku wspoélpracy z zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczy-
mi najwyzsze ilorazy szans uzyskano dla przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produk-
cjg urzadzen i instrumentéw medycznych oraz przedsiebiorstw zajmujacych sie
produkcja komputeréw, urzadzen elektronicznych i optycznych. Dla tych dzialow
PKD szanse na wystapienie wspdtpracy innowacyjnej z zagranicznymi osrodkami
naukowo-badawczymi byty szescio-, siedmiokrotnie wyzsze od szans wystapienia
wspotpracy migdzy zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi a przedsie-
biorstwami zaliczanymi do pozostatych dziatéw sekcji zwigzanej z dziatalnoscia
przetworcza.

W przypadku przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produkcja pojazdéw mecha-
nicznych, przyczep i naczep z wylaczeniem motocykli oraz w przypadku przed-
sigbiorstw zajmujacych si¢ produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych szanse
na wystapienie wspotpracy innowacyjnej z zagranicznymi jednostkami naukowo-
-badawczymi byly od 3.8 do 5,4 razy wyzsze od szans na wystapienie wspolpracy
miedzy zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi a przedsigbiorstwami
zajmujacymi si¢ pozostatg produkcja przetwodrcza.

Najnizsze szanse na wystapienie wspdtpracy innowacyjnej z zagranicznymi
jednostkami naukowo-badawczymi wystepowaty w grupie przedsigbiorstw zajmu-
jacych sie produkcja metalowych wyroboéw gotowych.

Osiagnigcie przez wyraz wolny wartosci rownej 0,03 i 0,07 dla modeli obrazuja-
cych wspdtprace z krajowymi i zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi
oznacza, ze szanse na wystapienie wspotpracy w zakresie innowacji w przedsig-
biorstwach z sektordw, ktdre nie uzyskaty indywidualnej istotno$ci statystycznej, sa
odpowiednio czternasto- i trzydziestotrzykrotnie nizsze niz w przedsigbiorstwach
z dzialow wymienionych w tabeli 4.

Z danych zawartych w tabeli 4 wynika, ze réwniez w przypadku wspotpra-
cy z krajowymi i zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi zachowana
jest tendencja polegajaca na tym, ze wyzsze ilorazy szans wystepuja w przedsie-
biorstwach zaliczanych do wyzszych klas technologicznych. Na szczegolng uwa-
ge zastuguje przypadek przedsiebiorstw zajmujacych si¢ wytwarzaniem urzadzen
i instrumentéw medycznych, dla ktorych iloraz szans na wystapienie wspotpracy
z krajowymi jednostkami naukowo-badawczymi jest nizszy od ilorazu szans dla
wspotpracy z zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi. Potwierdza to
twierdzenie, ze znaczna odleglos¢ miedzy przedsigbiorstwami przemystowymi
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a jednostkami ze sfery nauki wptywa stymulujaco na wystapienie wspotpracy mie-
dzy nimi.

Podsumowanie

Na podstawie uzyskanych modeli logitowych mozna zaobserwowa¢, ze w ramach
pojedynczych dziatéw PKD odnotowano wspotprace w zakresie innowacji z konku-
rentami i odbiorcami. Na tym tle pozytywnie wyrdznialy sie przedsiebiorstwa wy-
twarzajace pojazdy mechaniczne, przyczepy i naczepy z wylaczeniem motocykli,
przedsiebiorstwa produkujace meble oraz przedsigbiorstwa wytwarzajace urzadze-
nia i instrumenty medyczne. Z kolei najmniej sktonne do nawigzywania wspotpracy
z dostawcami byly przedsigbiorstwa wytwarzajace wyroby wiokiennicze, wyroby
z gumy i z tworzyw sztucznych, metalowe wyroby gotowe, maszyny i urzadzenia,
pozostaty sprzet transportowy gdzie indziej niesklasyfikowany oraz komputery,
wyroby elektroniczne i optyczne. W kontekscie wspolpracy z dostawcami warto
ponownie podkresli¢, ze negatywny wplyw wymienionych dziatow jest niezalezny
od poziomu wykorzystywanej w procesie produkcyjnym technologii.

Zdecydowanie wigcej ilorazow szans udato si¢ uzyska¢ dla przedsiebiorstw
wspdtpracujacych z jednostkami ze sfery nauki. Oznacza to, ze ze sferg nauki wspot-
pracowaly przedsiebiorstwa zaliczane do wigkszej liczby dziatow PKD, z wyjatkiem
przedsigbiorstw zajmujacych sie: a) produkcja statkéw powietrznych i kosmicznych;
b) produkcja urzadzen elektrycznych; ¢) produkcja statkéw i todzi; d) wytwarzaniem
koksu, produktéw rafinacji ropy naftowej i paliw jadrowych; e) produkcjg artykutow
spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych; f) widkiennictwem; g) produkcja
odziezy i wyrobow futrzarskich; h) produkcja masy widknistej, papieru oraz wyro-
béw z papieru.

Warto réwniez nadmienié, ze wraz ze wzrostem klas technologicznych dzia-
low PKD, do ktoérych zaliczane byly badane przedsigbiorstwa przemystowe, rosna
szanse na wystgpienie wspolpracy innowacyjnej z osrodkami ze sfery nauki, takimi
jak jednostki PAN, szkoty wyzsze, krajowe jednostki naukowo-badawcze (instytuty
badawcze i jednostki rozwojowe) oraz zagraniczne jednostki naukowo-badawcze.
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Zalacznik 1. Wieloczynnikowe modele logitowe obrazujace wptyw struktury przemy-
stowej na aspekt kooperacyjny dziatalnosci innowacyjnej w Polsce Zachodniej

Sekcja NACE Wspotpraca z
Rev. 1 (PKD) D [ K [ PAN | SzWw [KINB[ZINB| O
Niska technika
Produkcja wyrobow widkienniczych 0,39
Produkcja skor vaprawionych 344 | 7947 | 4a1
i wyrobow ze skor wyprawionych i i i
Produkcja drewna, i wyrobow z drewna 2,647

oraz stomy i1 wikliny

Dziatalnos¢ wydawnicza, poligraficzna
i reprodukcja zapisanych no$nikoéw 6,41
informacji
Produkcja mebli 1,62
Srednio niska technika

Produkcja wyrobéw gumowych 0.39"" 284" | 3400
iz tworzyw sztucznych i i i

Produkcja wyrobow z surowcow .
. : 3,83 1.98
niemetalicznych pozostatych
Produkcja metali 447" | 4,637 | 423
Produkcja metalowych wyrobéw 0.59" 247" 248"
gotowych

Srednio wysoka technika
Produkcja maszyn i urzadzen 0,49 766 | 526"

Produkcja pojazdéw mechanicznych,
przyczep i naczep z wylaczeniem 9,26 543" | 2,37
motocykli
Proquqa chemikaliéw i wyrobow 487" 3.81°
chemicznych

Produkcja lokomotyw kolejowych
i taboru kolejowego i tramwajowego. 536" | 27,79
Produkcja motocykli i rowerdw

Produkcja pozostatego sprzetu

transportowego gdzie indziej 0,28 6,70 | 6,94
niesklasyfikowana

Wysoka technika
Produkcja wyroboéw farmaceutycznych 5,76"
Produkq_a kompqteréw, urzadzen 0,30~ 893 | 439" 6.34°
elektronicznych i optycznych
Produkcja urzadzen i instrumentéw 257 10,05 480" | 6.92°
medycznych
Stata 2,34 | 0,097 | 0,04 | 0,047 | 0,07 | 0,03 | 0,93
Wielko$¢ proby 924
Ch? 31,56 | 7,77 | 34,35 | 41,14 | 28,87 | 13,15 | 10,21
p 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,11 0,07

" — istotno$¢ na poziomie do 1%; ™ — istotnos$¢ na poziomie od 1 do 5%; " — istotnos¢ na poziomie od 5 do 10%.

D — dostawcy; SzW — szkoty wyzsze, KINB — krajowe jednostki naukowo-badawcze; K — konkurenci; PAN — jednostki
PAN; ZINB — zagraniczne jednostki naukowo-badawcze, O — odbiorcy; p — prawdopodobieristwo nieistotnosci calego
modelu.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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