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Abstrakt. Etap transformacji, ktory zwiazany jest ze zmianami struktury wielkosci i wla-
snosci przedsiebiorstw, oddzialuje na procesy gospodarcze oraz moze wplywaé na dzia-
falno$¢ innowacyjna na poziomie regionalnym. W artykule zostaly zaprezentowane autor-
skie badania przeprowadzone na lacznej grupie 1422 przedsigbiorstw przemyslowych za
lata 2004-2006 i 2010-2012 na terenie wojewodztwa $laskiego, ktére dotyczyly ewolucji
innowacyjnosci w systemie przemystowym. Celem nadrzednym artykutu jest zestawienie
i komparatystyka wynikéw badan aktywnosci $laskiego systemu przemyslowego w zakresie
aktywnosci innowacyjnej w dwoch okresach, z uwzglednieniem charakteru zmian w kon-
tekscie wielkosci i wlasnosci przedsigbiorstw. Metodyczna strong analiz byta regresja probi-
towa, poniewaz przyjete zmienne zalezne mialy charakter jakosciowy. Przeprowadzone ba-
dania potwierdzaja tezg, ze odpowiedzialnos¢ za rozwdj ekonomiczny w regionie przesunat
si¢ w badanym okresie w kierunku matych i srednich przedsi¢biorstw, przy pozytywnym,
ale slabnacym wplywie duzych. Jednocze$nie mniej powszechne, ale rowniez istotne i ro-
snace znaczenie w zakresie implementacji nowych technologii mozna przypisa¢ podmiotom
majacym zagraniczny udzial w strukturze kapitalu. Zarzadzajacy krajowymi mikropodmio-
tami cechuja si¢ wyraznie nizszym poziomem sklonnosci do podejmowania ryzyka innowa-
cyjnego.

Evolution of innovation activity in the context of size
and capital own of enterprises in Silesia province
— system approach

Keywords: innovation, innovativeness, measurement of innovativeness, innovation
activity

Abstract. In transitions countries company’ size and equity property flown on economy
processes, including innovation activity in industry. Driven researches show that the key
to accelerate economy development is a technology transfer from foreign countries. Imple-
menting of new solutions depends on medium and large organizations, rather than micro and
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small. Traditional micro and small regional enterprises feature a low level of taking up risks
capability. An innovation activity in industry systems grows up during a time flow, but only
in a small domestic enterprises, and it’s similar to their foreign and larger competitors. This
paper discusses the problems of size and equity own of enterprises for innovation activity in
regional industry systems in Silesia province in the period 2004—-2006 and 2010-2012.

Wprowadzenie

Innowacyjnos¢ i proces jej dyfuzji zgodnie z kontekstem systemowym sa rezulta-
tem sprzezonego i wspdlnego procesu sieciowego, jak rowniez personalnych oraz
instytucjonalnych powigzan, ktére podlegaja ewolucji. Na poziomie regionalnym sa
one zwigzane z wyzwaniami stawianymi przez nowa ekonomie, czyli globalizacje
i przyspieszenie zmian technologicznych, co stwarza szans¢ na wzrost gospodarczy
na stabiej rozwinigtych terytoriach.

System innowacyjny na poziomie krajowym i regionalnym statl si¢ przedmio-
tem badan teoretyczno-empirycznych na §wiecie w ostatnich 25 latach, ale w Polsce
mozna zauwazy¢ pierwsze nimi zainteresowanie dopiero pod koniec lat 90. (Okon-
-Horodynska, 1998). Podejscie to koncentrowato si¢ na uwarunkowaniach rozwo-
ju oraz dyfuzji innowacji produktowych i procesowych (Edquist, McKelvey, 2000,
s. 20).

Regionalny system przemystowy jest zbiorem jednostek, ktore prowadza dzia-
talnos¢ wytworcezag, ale niekoniecznie innowacyjng na okreslonym terytorium, dzie-
ki czemu dochodzi do wewnetrznych sprzgzen zwrotnych miedzy jego uczestnikami
oraz w relacji do systemu jako catosci i jego otoczenia. Wnioski z prowadzonych
na $wiecie badan $wiadcza o tym, ze przedsigbiorstwa osiggajg wigksze korzysci,
glownie ekonomiczne, gdy sa elementem intensywnej integracji sieciowej (BM Wi,
2002, s. 41). Systemy takie, poprzez procesy wspotpracy, petnig istotng funkcje
w tradycyjnej formule podziatu pracy wsrod producentow, dostawcow, sprzedaw-
cow, nabywcow czy sferze badawczo-rozwojowej. Podmioty, ktére nie uczestnicza
w kooperacji migdzyorganizacyjnej i tym samym nie wymieniajg wiedzy, czesto
obnizajg swoja konkurencyjnos¢ w dtuzszym okresie, tracgc tym samym mozliwosé
wchodzenia w zwiazki wymiany (Capello, 1999).

Sieci innowacji na poziomie regionalnym tworza szanse dla stabiej rozwinie-
tych terytoriow. Nie jest to jednak rozwigzanie wszystkich problemow zwigzanych
z gospodarkg. Daja one bowiem dostep sektorowi MSP do zasobow globalnych i uta-
twiajg wejscie z produkowanymi wyrobami na rynek miedzynarodowy (Huggins,
1995).
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Przemysl w krajach typu catching up jest na ogdt mato nowoczesny i cechu-
je sie niskim udzialem produkcji wysokiej technologii w obrocie migdzynarodo-
wym. Dotychczasowe doswiadczenia autora $wiadczg o tym, ze poprawa struktu-
ry wymiany bedzie zmiang o naturze ewolucyjnej w zakresie klas wielkosci czy
wiasnosci przedsiebiorstw przemystowych (Swiadek, 2007, s. 1-128). Nowe tech-
nologie sg i jeszcze dlugo beda pozyskiwane przez te kraje w procesie biernego
transferu technologicznego, ale jego tempo begdzie tym intensywniejsze, im bardziej
przedsigbiorstwa zwiaza sie z miedzynarodowymi lancuchami przemyslowymi
(CASE, 2005).

Problem oddzialywania wielkosci i wlasnosci przedsiebiorstw na dzialalnos¢
innowacyjna nie jest zjawiskiem nowym w literaturze przedmiotu, a podejscie do
niego ewoluowato w czasie dos¢ radykalnie. U Zrdédet teorii innowacji uwazano, ze
aktywnos$¢ w tworzeniu nowych technologii jest domeng duzych przedsiebiorstw
(Schumpeter, 1960). W latach 80. poprzedniego wieku ujecie takie zostato prze-
formutowane przez Druckera, ktory uznat, ze wigksze znaczenie dla rynkowego
procesu dyfuzji innowacji maja mate i srednie przedsiebiorstwa (Drucker, 1992).
Dyskusja nad znaczeniem tego czynnika trwa do dzis, problem zas jego wplywu na
zmiany technologiczne wydaje si¢ fenomenem o bardziej heterogenicznej osobliwo-
$ci niz sadzono dotychczas. Obecnie wraca si¢ nawet do roli duzych przedsiebiorstw
w procesie rozwoju technologii w gospodarce, szczegdlnie tej zwigzanej z B+R (Ja-
nasz, 2000, s. 174). Dzieje si¢ tak zaréwno w krajach rozwinigtych gospodarczo, jak
i stabo rozwinigtych. Nie nalezy zapomina¢, ze przedsi¢biorczos¢ technologiczna
w tych drugich jest stabo wyksztatcona i daleko jej do zjawiska powszechnego.

Przedsigbiorstwa duze i male inaczej realizujg dzialalno$¢ innowacyjna (Sta-
wasz, 1999), wymagaja zatem odmiennych instrumentéw stymulowania. Co wigcej,
osiggane efekty beda réwniez zroznicowane. Czytamy nawet w literaturze na ten
temat, ze publiczne wspieranie tej dziatalnosci moze skutkowac wypieraniem nakta-
dow prywatnych (Herrera, Sanchez-Gonzalez, Bravo, 2010, s. 30).

Punktem wyjscia do analiz czasowych byly pierwotne badania przestrzenne
autora nad regionalnymi systemami innowacji w Polsce (Swiadek, 2011). Wyni-
kajace z nich wnioski sugerowaty, ze z perspektywy wielkosci i wlasnosci przed-
sigbiorstw krajowe wojewodztwa znajduja si¢ na innych etapach rozwoju w kon-
tekscie ich wptywu na innowacje. Na podstawie osiggnietych wéwczas rezultatow
zidentyfikowano przestrzenne uwarunkowania determinujace systemowa ewolucje
dziatalnosci innowacyjnej w Polsce (Swiadek, Szopik-Depczynska, 2012a; Swiadek,
Szopik-Depczynska, 2012b; Swiadek, Szopik-Depczyniska, 2012¢; Swiadek, Szopik-
-Depczynska, 2013; Swiadek, 2014). Aktualnie prowadzone analizy w czasie maja
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poglebi¢ wiedze z tego zakresu i potwierdzi¢ sens wezesniejszych wnioskow badaw-
czych dla zmian innowacyjnych w polskich wojewodztwach.

Podstawowa hipoteza badawcza prowadzonych badan jest twierdzenie, ze me-
chanizmy innowacyjne funkcjonujace w uktadach industrialnych w wojewodztwie
Slaskim sg istotnie zdeterminowane wielkoscia i wlasno$cia przedsigbiorstw. Czyn-
niki te podlegajg ewolucji w czasie i wplywaja na ksztatt badanego systemu przemy-
stowego. Uktady gospodarcze, ktore uwzgledniaja specyfike wewnatrzregionalna,
pozwola w przysztosci na akceleracje tworzenia, absorpcji i dyfuzji technologii.

Celem prowadzonych badan byta préba oceny znaczenia wielkos$ci i wlasno-
$ci przedsiebiorstw na aktywnos¢ innowacyjna w wojewddztwie $laskim w dwoch
okresach. Waznym celem podjetych analiz jest rowniez wskazanie ram dla ewolucji
sieci innowacji w warunkach polskich.

Czg$¢ empiryczna analiz jest opracowana na podstawie danych faktograficz-
nych uzyskanych z przedsiebiorstw przemystowych zlokalizowanych w wojewddz-
twie $lgskim za lata 2004-2006 i 2010-2012. Samo za$ badanie w terenie wyko-
nano w 2007 i 2013 roku. Kwestionariusz ankietowy skierowano do podmiotow
zaliczonych wedtug PKD do sektora wytwodrczosci przemystowej. Analizy miaty
charakter statyczny i zostaly przeprowadzone w uktadzie trzyletnim, zgodnie z mie-
dzynarodowymi standardami metodologicznymi w tym zakresie (metodologia Oslo)
(OECD, 2005).

1. Metodyka badan

Czg$¢ metodyczna prowadzonych analiz bazuje na rachunku prawdopodobienstwa.
Jezeli zmienna zalezna przybiera wartosci dychotomiczne, ograniczong uzyteczno-
$cig cechuje si¢ regresja wieloraka. Z tego wzgledu zastosowano regresje probitowa,
ktorej najwigksza zaleta jest mozliwos¢ przeanalizowania, jak réwniez zinterpreto-
wania wynikéw w ukladzie binarnym, z pomocg metod podobnych do klasycznej
metody regresji, opierajgc si¢ na zbieznym schemacie doboru zmiennych i testo-
wania hipotez. Réznice odnosza si¢ najczesciej do wigkszej ztozonosci oraz czaso-
chlonnosci obliczen (Stanisz, 2007, s. 217).

Model regresji probitowej opisuje wplyw zmiennych x,, X,, ..., X, na dychoto-
miczng zmienng Y. Przyjete w badaniu zmienne zalezne i niezalezne mialy charakter
binarny, co oznacza, ze przyjmowaly wartosci réowne 0 albo 1. W przypadku zmien-
nych zaleznych (opisujacych aktywnos$¢ innowacyjng) oznacza to, ze albo dany ro-
dzaj aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa wystapit (w takiej sytuacji zmienna

Europa Regionum 2/2017 | tom XXXI



Wplyw wielkosci i wlasnos$ci przedsi¢gbiorstw na aktywnos¢...

przyjmowata wartos¢ réwng 1), albo nie (w takiej sytuacji zmienna przyjmowata
warto$¢ rowna 0). Przy metodach ze zmienng dychotomiczna ocena parametréw jest
dokonywana za pomocg metody najwigkszej wiarygodnosci (MNW). Wymaga ona
znalezienia wektora zmiennych gwarantujacego najwigksze prawdopodobienstwo
wystapienia warto$ci zaobserwowanych w probie (Welfe, 1988, s. 73-76). Ta meto-
da zastosowana w przypadku matych zbiorowosci czgsto jest korzystniejsza w po-
réwnaniu z konkurencyjnymi estymatorami (Welfe, 1988, s. 76).

W badaniu wykorzystano dwie grupy zmiennych niezaleznych: wielko$¢ przed-
sigbiorstw w podziale na mikro, mate, srednie i duze oraz ich wtasnos$¢ — krajowe
zagraniczne i mieszane. Do zmiennych zaleznych zaliczono:

— naklady finansowe na innowacje w powigzaniu z ich struktura,
— implementacj¢ nowych proceséw technologicznych i wyrobow,
— podmiotowo zdefiniowang wspotpracg w obszarze innowacji'.

Zbudowano wylacznie modele jednoczynnikowe ze wzgledu na trudnosei w in-
terpretacji analizowanych zjawisk, a przy okazji pominigto mozliwos¢ autokorelacji
po stronie zmiennych niezaleznych, ze wzglgdu na ich wykluczajacy sie charakter.
Z uwagi na przyjete cel i hipotezg skonstruowano ponad 250 modeli probitowych,
z ktorych tylko czes$¢ osiagneta istotnosé statystyczna. Zidentyfikowane zjawiska
zostaly zestawione w tabele i zinterpretowane w uktadzie czasowym. Szesciolet-
nia przerwa migdzy badaniami pozwala na obserwacj¢ ewolucji badanego systemu
przemystowego.

2. Opis proby badawczej

Jak zaznaczono we wstepie, na podstawie badania przeprowadzonego w 2007 roku
obejmujacego lata 20042006 pozyskano dane od 649 przedsiebiorstw przemysto-
wych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na terenie wojewodztwa $laskiego,
aw 2013 roku za lata 20102012 od 773 przedsigbiorstw. Strukture przedsiebiorstw
wedtug klas ich wielkosci i czasookresu prowadzonych badan i badanej proby na
Slasku z punktu widzenia typu reprezentowanej technologii przedstawiono w tabe-
lach 11 2.

! Analizy obejmujg kooperacje¢ innowacyjna w ujeciu podmiotowym z dostawcami, odbiorcami,
konkurentami, szkolami wyzszymi, krajowymi i zagranicznymi instytutami badawczymi.
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Tabela 1. Struktura przedsiebiorstw przemystowych badanej proby na Slasku z punktu
widzenia klas wielkosci

Liczba przebadanych przedsiebiorstw

Wielkos¢ w latach 2004—2006 w latach 2010-2012
Mikro 219 337
Male 218 281
Srednie 154 133
Duze 58 22

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Tabela 2. Struktura przedsiebiorstw przemystowych badanej proby na Slasku z punktu
widzenia typu reprezentowanej technologii

Technologia Liczba przebadanych przedsiebiorstw
w latach 2004-2006 w latach 2010-2012
Wysoka 37 31
Srednio wysoka 124 176
Srednio niska 225 308
Niska 263 258

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze z punkt widzenia proby ilosciowej przepro-
wadzone badania sg zblizone do badan nad innowacyjnoscig przedsiebiorstw prowa-
dzonych przez GUS.

3. Ewolugja innowacyjnosci przemystu w wojewddztwie Slgskim
w badanych podokresach

W pierwszym okresie (2004—2006) badania wykazaty, ze innowacyjnos¢ przedsie-
biorstw przemyslowych w wojewddztwie slaskim nie jest pozytywnie zalezna od
podmiotow mikro. Oznacza to zatem, ze im byto ich wigcej w odniesieniu do pod-
miotdw matych, srednich i duzych, tym prawdopodobienstwo pojawienia si¢ jed-
nostki innowacyjnej byto nizsze. Co wiecej, dotyczy to wszystkich badanych atry-
butow innowacyjnosci — finansowania, wdrazania i wspdtpracy.

Mate przedsiebiorstwa w pierwszym okresie badawczym nie miaty orientacji
ani pro-, ani antyinnowacyjnej. Stad z tej perspektywy mozna je uzna¢ za neutralne,
nie ograniczaty bowiem tej dziatalnosci, ale z drugiej nie wspieraty jej na poziomie
systemu przemystowego.
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wacyjnos¢ przemystu w regionie slaskim w latach 2004—-2006 przedstawiono w ta-
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Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,wielkos¢ przedsiebiorstwa” oraz

belach 3 i 4.

Tabela 3. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,wielkos$¢ przedsiebiorstwa” w mo-

delach opisujacych innowacyjnos¢ przemystu w regionie $laskim w latach 20042006

Atrybut innowacyjnos$ci

Wielko$¢ przedsiebiorstwa

mikro male $rednie duze
1. Naktady na dzialalnos¢ B+R —0,41x + 0,00 X +0,28x— 0,20 | 1,04x—0,22
2. Inwestycje w dotychczas
niestosowane, —0.41x + 1,04 X +0,38x + 0,81 | +0.79x + 0,84
w tym:
a) w budynki, lokale i grunty —0,35x — 0,27 X X +0,46x — 0,42
b) w maszyny i urzadzenia techniczne | —0,38x + 0,81 X +0,33x + 0,60 | +0,54x + 0,63
3. Oprogramowanie komputerowe —0,51x + 0,86 X +0,58x + 0,55 | +0,75x + 0,62
4. Wprowadzenie nowych wyrobow X X X +0,54x — 0,85
5. Implementacja nowych proceséw
technologicznych, —0,46x + 0,96 X +0,46x + 0,70 | +0,61x + 0,75
w tym:
a) metody wytwarzania —0,23x + 0,21 X X +0,68x + 0,08
b) systemy okotoprodukcyjne —0,66x — 0,19 X +0,44x — 0,50 | +0,53x — 0,44
¢) systemy wspierajace —0,52x — 0,32 X +0,38x— 0,57 | +0,77x — 0,56
6. Wspolpraca z dostawcami X X X X
7. Wspotpraca z konkurentami X X X X
8. Wspolpraca z jednostkami PAN X X X +0,64x — 2,12
9. Wspolpraca ze szkotami wyzszymi —0,37x — 1,43 X X +0,50x — 1,59
10. Wspolpraca z krajowymi JBR-ami —0,55x - 0,97 X X 1,15x— 1,28
11. Wspolpraca z zagranicznymi JBR-ami X X X +0,86x — 2,12
12. Wspolpraca z odbiorcami X X X X
13. Wspolpraca innowacyjna ogotem X X X +0,86x — 0,04

Zrodto: opracowanie autorskie na podstawie przeprowadzonych badan w terenie.

Aktywno$¢ innowacyjna spoczywata wowczas w wojewddztwie na przedsie-
biorstwach srednich i duzych, z przewagg jednak tej drugiej grupy, co mozna wig-
za¢ z tradycjami przemystowymi regionu. Na Slasku, w stosunku do innych woje-
wodztw, znajduje si¢ relatywnie wiecej podmiotéw duzych. Co wigcej, jednostki
Srednie, wedlug przeprowadzonego badania, byly skoncentrowane na finansowa-
niu i implementacji nowych rozwigzan, gdy te duze dodatkowo wchodzity czesto

w zwiazki wspotpracy w obszarze innowacji.
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Tabela 4. Postac probitu przy zmiennej niezaleznej ,,wlasno$¢ przedsiebiorstwa” w mo-
delach opisujacych innowacyjnos¢ przemystu w regionie $laskim w latach 2004-2006

. L Charakter wlasnosci przedsigbiorstwa
Atrybut innowacyjnos$ci ; - -
krajowe zagraniczne mieszane
1. Naktady na dzialalno$¢ B+R —0,66x + 0,44 | +0,65x—0,18 | +0,57x—0,16
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane, —0,43x + 1,27 X X
w tym:
a) w budynki, lokale i grunty X X X
b) w maszyny i urzadzenia techniczne X X X
3. Oprogramowanie komputerowe X X X
4. Wprowadzenie nowych wyrobow X X X
5. Implementacja nowych procesow
technologicznych, X X X
w tym:
a) metody wytwarzania X X X
b) systemy okotoprodukcyjne -0,47x + 0,02 | +0,49x — 0,43 X
¢) systemy wspierajace —0,39x - 0,14 | +0,64x—0,53 X
6. Wspotpraca z dostawcami X X X
7. Wspolpraca z konkurentami X X X
8. Wspolpraca z jednostkami PAN X X X
9. Wspolpraca ze szkotami wyzszymi X X X
10. Wspolpraca z krajowymi JBR-ami X X X
11. Wspolpraca z zagranicznymi JBR-ami —0,67x — 1,43 X +0,86x — 2,06
12. Wspotpraca z odbiorcami X +0,59x — 0,71 X
13. Wspoélpraca innowacyjna ogétem —0,51x+ 0,48 | +0,77x— 0,02 X

Zrodto: opracowanie autorskie na podstawie przeprowadzonych badan w terenie.

W zakresie whasnosci kapitatu przedsigbiorstw mozna zaobserwowac, ze jego
struktura rzadziej determinuje ich aktywno$¢ innowacyjna. Wynika to ze znacznie
mniejszej liczby modeli istotnych statystycznie. Na podstawie tych, ktére ja osiag-
nety, mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa krajowe raczej cechujg si¢ tendencja
do unikania prowadzenia réznych form dziatalnosci innowacyjnej. Mozna do nich
zaliczy¢: prowadzenie prac B+R, zakup nowych srodkéw trwatych, wdrozenia no-
wych systemow okotoprodukeyjnych i wspierajacych czy wspolpracy w zakresie
innowacji.

Podmioty majace w strukturze kapitat zagraniczny byty czesciej zainteresowa-
ne finansowaniem prac badawczo-rozwojowych, kooperacja w zakresie innowacji,
w tym szczegolnie z odbiorcami i zagranicznymi jednostkami naukowymi, oraz
wdrazaniem systemow niezwigzanych bezposrednio z produkcja. Warto réwniez
stwierdzi¢, ze najczesciej do aktywnosci innowacyjnej dochodzi, gdy kapitat przed-
sigbiorstwa jest w petni zagraniczny.
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Po szesciu latach powtérzono badanie na podstawie tej samej bazy zrédtowej
w wojewddztwie §laskim. Dzigki temu mozna zaobserwowac powolne (ewolucyjne)
zmiany w zakresie wpltywu wielkosci i whasnosci przedsiebiorstw na dziatalnos¢ in-
nowacyjna w tym systemie przemystowym, ktore bylyby niewidoczne w krotszych
interwatach czasu.

Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,wielkos¢ przedsiebiorstwa” oraz
zmiennej niezaleznej ,,wlasnos¢ przedsigbiorstwa” w modelach opisujacych inno-
wacyjnos¢ przemyshu w regionie $laskim w latach 2010—2012 przedstawiono w ta-
belach 51 6.

Tabela 5. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,wielko$¢ przedsigbiorstwa” w mo-
delach opisujacych innowacyjnos¢ przemystu w regionie slaskim w latach 2010-2012

. S Wielko$¢ przedsigbiorstwa
Atrybut innowacyjno$ci ; 3 - 3
mikro mate Srednie duze
1. Naktady na dziatalno$¢ B+R —0,97x-0,14 | +0,29x — 0,61 | +0,84x — 0,66 | +0,64x — 0,52
2. Inwestycje dotychczas
niestosowane, —0,59x + 0,82 | +0,28x + 0,44 | +0,55x + 0,46 X
w tym:
a) w budynki, lokale i grunty —0,43x-0,45 | +0,57x—0.73 X X
b) w maszyny i urzadzenia
techniczne —0,66x + 0,52 | +0,33x + 0,10 | +0,52x + 0,13 | +0,71x + 0,20
3. Oprogramowanie komputerowe | —0,49x + 0,34 X +0,64x + 0,02 | +1,0x + 0,10
4. Wprowadzenie nowych wyrobow | —0,63x + 0,51 | +0,27x + 0,13 | +0,62x + 0,13 X
5. Implementacja nowych proceséw
technologicznych, —0,47x + 0,62 | +0,23x + 0,33 | +0,41x + 0,34 X
wtym:
a) metody wytwarzania —0,31x-0,02 X +0,46x — 0,24 X
b) systemy okotoprodukeyjne —0,64x-0,40 | +0,35x—0,77 | +0,27x — 0,69 | +0,78x — 0,67
c) systemy wspierajace —0,29x—0,68 X X +0,95x — 0,83
6. Wspolpraca z dostawcami —0,42x-0,41 X +0,29x — 0,63 | +0,71x — 0,60
7. Wspolpraca z konkurentami —0,56x—1,37 | +0,33x— 1,70 X +0,68x — 1,59
8. Wspotpraca z jednostkami PAN | —0,71x-2,04 X +0,64x — 2,42 | +0,97x - 2,30
9. Wspolpraca ze szkotami
WyZszymi —0,42x—1,42 X X 1,02x — 1,63
10. Wspotpraca z krajowymi
JBR-ami —1,08x—1.43 X +0,71x — 1,89 X
11. Wspotpraca z zagranicznymi
JBR-ami X X X 1,12x - 2,03
12. Wspolpraca z odbiorcami —0.41x-0,79 | +0,25x — 1,04 X X
13. Wspolpraca w obrebie grupy
kapitatowe;j —0,55x-1,82 | —-0,61x— 1,85 | +0,70x - 2,20 | 1,17x—2,08
14. Wspoétpraca innowacyjna ogdlem | —0,49x—0,01 X +0,45x — 0,29 | +0,84x — 0,24

Zr6dto: opracowanie autorskie na podstawie przeprowadzonych badan w terenie.
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Pierwszym systemowym wnioskiem ptynacym z tej analizy jest fakt, ze wiel-
kos¢ w wiekszym stopniu wpltywa na rézne obszary dziatalnosci innowacyjnej niz
uprzednio. Swiadezy o tym wigksza liczba modeli, ktore osiagnely istotnos¢ staty-
styczng. Ponadto zmienity si¢ punkty wsparcia omawianej aktywnosci. O ile da-
lej silng, cho¢ stabnaca grupa w regionie pozostaja duze przedsiebiorstwa, o tyle
w perspektywie tych szesciu lat sila ciezkosci przesuneta sie¢ w kierunku podmiotow
$rednich i malych. Mimo ze pierwsze z nich byly juz wczesniej waznym osrod-
kiem innowacji, obecnie wida¢ ich umocnienie si¢ dzigki rozszerzeniu aktywnosci
0 wspotprace w obszarze innowacji.

Waznym aspektem jest zmiana znaczenia matych przedsi¢biorstw w $laskim
systemie przemystowym w badanym zakresie. Grupa ta wyraznie przeszta z pozycji
neutralnej do zaangazowanej w ten rodzaj dziatalnosci. Koncentruje si¢ ona jednak
na finansowaniu i wdrazaniu nowych rozwiazan, czyli de facto tym, czym byty za-
interesowane przed sze$cioma laty $rednie podmioty.

Tabela 6. Postac probitu przy zmiennej niezaleznej ,,wlasnos¢ przedsiebiorstwa” w mo-
delach opisujacych innowacyjnos¢ przemystu w regionie slaskim w latach 20102012

. S Charakter wlasnosci przedsigbiorstwa
Atrybut innowacyjnos$ci - - -
krajowe zagraniczne mieszane
1. Naklady na dzialalno$¢ B+R —-0,47x-0,07 | +0,52x-0,52 X
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane, X X X
w tym:
a) w budynki, lokale i grunty —0,36x—0,29 X +0,54x — 0,65
b) w maszyny i urzadzenia techniczne X X X
3. Oprogramowanie komputerowe —0,44x + 0,53 | +0,57x+ 0,10 X
4. Wprowadzenie nowych wyrobow —0,44x + 0,63 X +0,59x + 0,20
5. Implementacja nowych procesow
technologicznych, X X X
wtym:
a) metody wytwarzania —0,39x + 0,20 X X
b) systemy okotoprodukcyjne X X X
¢) systemy wspierajace X X X
6. Wspotpraca z dostawcami X X +0,49x — 0,60
7. Wspolpraca z konkurentami X X +0,56x — 1,59
8. Wspolpraca z jednostkami PAN X X X
9. Wspolpraca ze szkotami wyzszymi X X X
10. Wspolpraca z krajowymi JBR-ami -0,60x— 1,16 | +0,77x— 1,73 X
11. Wspolpraca z zagranicznymi JBR-ami X X X
12. Wspotpraca z odbiorcami X X X
13. Wspolpraca w obrebie grupy kapitalowej —0,87x — 1,25 1,11x —2,08 X
14. Wspoétpraca innowacyjna ogdtem —0,45x + 0,20 X +0,59x — 0,24

Zrodto: opracowanie autorskie na podstawie przeprowadzonych badan w terenie.
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Rola mikroprzedsigbiorstw rowniez ewoluuje, ale niestety w niekorzystnym kie-
runku. W dalszym ciagu ciaza one nad innowacyjnoscia badanego systemu prze-
mystowego i dodatkowo sita tego oddzialywania rosnie, czyli dysproporcje migdzy
takimi podmiotami a pozostatymi sg coraz wigksze. W tym przypadku szczegdlng
role nalezaloby przypisa¢ kwestii promowania i edukowania $laskich przedsigbior-
cow, wskazujac korzysci, jakie niosg ze soba nowe technologie.

W zakresie struktury wiasnosci przedsiebiorstw na Slasku obserwuje sie row-
niez ewolucyjne zmiany. W dalszym ciagu czynnik ten pozostaje relatywnie stabszy
w oddziatywaniu na aktywno$¢ innowacyjng zlokalizowanych tam przedsiebiorstw
przemystowych. Niemniej jego rola rosnie, poniewaz zdotano oszacowa¢ wigcej mo-
deli istotnych statystycznie.

Relacje migdzy grupami w obu badaniach pozostajg podobne. Oznacza to, ze
podmioty o wlasnosci krajowej sg rzadziej innowacyjne niz pozostate. Co wiecej,
zakres tego negatywnego wplywu wzrasta, cho¢ w wolnym tempie. Odwrotnie
wyglada sytuacja w grupie podmiotoéw majacych w strukturze czesciowy lub ca-
fosciowy udziat kapitatu zagranicznego. W takich okolicznosciach zainteresowanie
réznymi aspektami innowacyjnosci rosnie.

Konstatujgc, obecny ksztatt modeli i ich ewolucja w czasie sklaniaja do sfor-
mutowania wniosku o imperatywie tworzenia silnych i trwalych instrumentéw
wsparcia w regionie dla podmiotéw matych i $rednich, aby podtrzymac ich wyso-
ka i rosngca sktonnos¢ do akceleracji dziatalnosci innowacyjnej, przy czym nalezy
prowadzi¢ szczegdtowe badania nad przyczynami niskiej aktywnosci innowacyjnej
podmiotéw mikro.

Podsumowanie

Zmiany aktywnosci innowacyjnej w regionie Slaska na przestrzeni lat, gdy wezmie
si¢ pod uwage wielkos$¢ i wlasnos¢ przedsiebiorstw, sa dowodem na ich znaczng
ewolucje w czasie, a wskazujg na to odmienne nawyki w analizowanych okresach.

Mozna przyjaé, ze dynamem innowacyjnym w wojewddztwie sa przedsiebior-
stwa Srednie i duze, wspomagane przez jednostki mate. Bioragc pod uwage obiektyw-
ne i naturalne zréznicowanie liczby przedsigbiorstw srednich i matych w relacji do
duzych, mozna powiedzie¢, ze dziatalnos¢ innowacyjna w nowym okresie dotyczy
znacznie szerszej grupy jednostek, co wptywa na zwigkszong intensywno$¢ prze-
pltywajacej w systemie wiedzy. Rosnaca rola matych przedsigbiorstw i spadajaca
duzych réwniez dostarcza waznych informacji w zakresie kierunkow potencjalnego
wsparcia.
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Niechetnie do problemu innowacji podchodza mikroprzedsigbiorstwa. Z per-
spektywy ewolucyjnej i systemowej wazne byloby promowanie znaczenia wdraza-
nia nowych technologii w przedsiebiorstwach.

Za innowacyjnos¢ $laskiego systemu przemystowego odpowiadaja czgsciej pod-
mioty, ktérych czgsciowy lub calosciowy kapitat jest zagraniczny. Po drugiej stronie
znajdujg si¢ jednostki krajowe, ktore maja nizsza sktonno$¢ do podejmowania ryzy-
ka innowacyjnego. Obserwowane tendencje z biegiem czasu staja si¢ wyrazistsze.
Warto jednak dodaé, ze sa one jednoczesnie znacznie stabsze i dotycza mniejszej
ilosci analizowanych obszarow niz dla czynnika wielkosci przedsigbiorstw, dlatego
nalezy je interpretowac z wigksza ostroznoscia.

Zidentyfikowane zjawiska swiadcza o tym, ze system przemystowy w regionie
Slaska dziata sprawnie, ale nalezy go w sposob whasciwy i zmienny w czasie ukie-
runkowywacé. Uwzgledniajac jego wyrozniajacy si¢ potencjat na tle kraju, mozna
postawic teze, ze w polaczeniu z posiadang masa krytycznag jest w stanie dynami-
zowaé zmiany technologiczne na swoim terenie. Strukturalnie sita wojewodztwa
lezy w potencjale innowacyjnym przedsigbiorstw $rednich i duzych, w potaczeniu
z matymi, do ktorych powinna by¢ skierowana bezposrednia interwencja. W od-
niesieniu do mikropodmiotéw podstawowym zadaniem wtadz samorzadowych jest
prowadzenie zakrojonej na szeroka skale dziatalnosci promocyjno-popularyzacyj-
nej uswiadamiajacej przedsiebiorcom koniecznos¢ prowadzenia i pozytywne efekty
szeroko pojetej dziatalnosci innowacyjnej. Warto réwniez wspiera¢ podmioty z ka-
pitatem zagranicznym, poniewaz angazuja si¢ czgsciej w dziatalnos¢ innowacyjna,
mimo ze na ogét i tak dysponuja bardziej rozwinigtymi rozwigzaniami technolo-
gicznymi w poréwnaniu do przedsigbiorstw krajowych.

Konstatujac, polityka innowacyjna w wojewodztwie $laskim powinna koncen-
trowaé sie gtownie na podtrzymaniu i wzmacnianiu innowacyjnosci w sektorze
$rednich oraz duzych przedsiebiorstw, silnie wspierajac mate jednostki i te podmio-
ty, ktére w strukturze maja kapital zagraniczny. Warto jednak pamietac, ze nalezy
stosowa¢ odmienne mechanizmy proinnowacyjne dla poszczegolnych klas wielko-
$ci i whasnosci przedsiebiorstw.
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