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Streszczenie. Najwazniejszym zroédtem finansowania publicznych uczelni zawodowych sg dotacje
otrzymywane z budzetu pafnstwa, ktorych wysoko$¢ jest ustalana na podstawie odpowiedniego al-
gorytmu, a ktore stanowia prawie 80% ogotu przychodéw tych szkot wyzszych. Celem niniejszego
opracowania jest prezentacja i analiza zmian w sposobie podziatu dotacji dla publicznych uczelni
zawodowych, ktore miaty miejsce w ostatniej dekadzie, a w szczegdlnosci zmian obowiazujacych
od 2017 roku. W opracowaniu podj¢ta zostata dyskusja nad konsekwencjami nowego algorytmu,
ze szczegdlnym uwzglednieniem implikacji, jakie moga towarzyszy¢ optymalizowaniu wartosci
wskaznika SSR (student-staff ratio) przez uczelnie. Analiza i dyskusja wyzej wymienionych zmian
zostata poprzedzona przedstawieniem ogolnej sytuacji finansowej szkolnictwa wyzszego.

Wprowadzenie

Najbardziej wrazliwym obszarem polskiego sektora szkolnictwa wyzszego jest
bez watpienia sposob jego finansowania. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, iz
sprawy zwiazane z finansami uczelni sg przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
ze strony $rodowiska akademickiego i jego otoczenia, a jednocze$nie sa przedmiotem
polityki panstwa, wywotujac szereg dyskusji i kontrowersji (Bak, Cyran, Mendys, 2016;
Jurek, 2013; Ratajczak, 2013). Finansowanie szkolnictwa wyzszego w Polsce jest obecnie
oparte na dwoch aktach prawnych, a mianowicie na Ustawie (2005) oraz Ustawie (2010).
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Podstawowym zrodlem finansowania publicznych uczelni zawodowych sa dotacje otrzy-
mywane z budzetu panstwa, ktorych wysokos$¢ jest ustalana na podstawie odpowiedniego
algorytmu. W ostatnich latach stanowig one prawie 80% ogdtu przychodow tych szkot
wyzszych 1 tym samym s3 fundamentem opracowywanych przez nie planéw rzeczowo-
-finansowych. Uzupelniajacg role petnia przychody wiasne, w szczegolnosci optaty
pobierane w zwigzku z dziatalnoécig edukacyjng oraz przychody z szeroko rozumiane;j
dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja i analiza kolejnych korekt i modyfikacji
sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla publicznych uczelni zawodowych nadzo-
rowanych przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, ktore miaty miejsce
w ostatniej dekadzie, zwlaszcza zmian obowigzujacych od 2017 roku. W opracowaniu
podjeta zostata rowniez dyskusja nad mozliwymi i przewidywanymi konsekwencjami
nowego algorytmu, ze szczegdlnym uwzglednieniem implikacji, jakie moga towarzyszy¢
optymalizowaniu warto$ci wskaznika SSR (student-staff ratio) przez uczelnie. Analiza
i dyskusja wyzej wymienionych zmian zostata poprzedzona przedstawieniem ogolnej
sytuacji finansowej szkolnictwa wyzszego, ktora mozna okresli¢ jako stan chronicznego
niedofinansowania. W artykule postawiono hipotezg, iz nowy algorytm podziatu dotacji
moze spowodowaé uruchomienie przez niektére uczelnie daleko idgcych procesow
dostosowawczych. Proba weryfikacji tej hipotezy zostata dokonana przy zastosowaniu
nastepujacych metod badawczych: analizy uregulowan prawnych, metod indukcji i de-
dukcji, a takze na podstawie wiedzy i do§wiadczen autora.

1. Chroniczne niedofinansowanie. Obraz sytuacji finansowej
szkolnictwa wyzszego

Szkolnictwo wyzsze jest niezwykle waznym elementem systemu spoteczno-
-gospodarczego, a uczelnie odgrywaja istotng role w kreowaniu procesow rozwojowych
w Polsce. Potwierdzaja to zarowno wyniki badan i analiz (Gust-Bardon, 2015), jak i fakt,
iz kwestie zwiazane ze szkolnictwem wyzszym zajmuja wysoka pozycj¢ w hierarchii
priorytetow rozwoju kraju ujetych w strategiach rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Niestety w wymiarze finansowym, a doktadnie rzecz ujmujac — w $wietle wysokosci wy-
datkéw publicznych, polski sektor szkolnictwa wyzszego jest ewidentnie niedoceniany.
W latach 2005-2012 wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze w relacji do PKB zmniej-
szyly si¢ z 0,99 do 0,65%. Nieznaczny wzrost nastapit w kolejnych latach — w 2015 roku
wydatki uksztattowaty sie¢ na poziomie 0,72%, co oznaczalo 15,51 mld zt w warto$ciach
bezwzglednych (GUS, 2016).

Optymizmem nie napawaja tez wyniki porownan migdzynarodowych. Ot6z w 2013
roku wydatki na szkolnictwo wyzsze (ISCED 5—8) w Polsce stanowily 2,90% wydatkow
publicznych, co oznacza, ze byly nieco wyzsze niz $rednia dla ,,nowych” krajow UE
(2,67%), ale jednocze$nie nizsze niz $rednia dla ,,starych” krajow Unii Europejskiej (2,93%).
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Szczegodlnie niepokojace jest jednak to, ze w tym samym roku wydatki publiczne w prze-
liczeniu na studenta wynosity w Polsce 3,15 tys. euro, a tym samym byty znacznie nizsze
nie tylko od przecigtnej wartosci w ,,starych” krajach Unii Europejskie;j, ale takze od prze-
cietnej warto$ci w ,,nowych” krajach Unii (odpowiednio 13,07 tys. euro i 4,17 tys. euro)'.
Ponadto, jak zauwaza Smolski (2013), budzet polskiego szkolnictwa wyzszego ksztattuje
si¢ na poziomie zblizonym do budzetu Uniwersytetu Stanforda w USA, przy czym w ponad
400 polskich uczelniach ksztatci si¢ okoto 1,5 mln studentow, natomiast w przywotanym
wyzej jednym uniwersytecie — okoto 16 tys. studentow.

2. Czeste zmiany. Sposob podziatu dotacji z budzetu panstwa dla
publicznych uczelni zawodowych

Podstawg finansowania publicznych uczelni zawodowych w Polsce sg dotacje otrzy-
mywane z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan zwiazanych z ksztalceniem studentow
studiow stacjonarnych oraz utrzymaniem uczelni, w tym na remonty”. Wysoko$¢ dotacji
dla poszczegdlnych uczelni jest ustalana na podstawie algorytmu okreslanego przez
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. W ostatniej dekadzie algorytm ten
byt dos¢ czesto korygowany i modyfikowany, cho¢ nalezy podkresli¢, ze zmiany czgs$ciej
dotyczyty uczelni akademickich niz zawodowych.

W 2008 roku kwota czgsci zasadniczej dotacji stacjonarnej dla publicznych uczelni
zawodowych nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
byta dzielona wedtug nastepujacego wzoru®:
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p

gdzie:

Du,—kwota zasadniczej czgSci dotacji stacjonarnej dla i-tej uczelni zawodowej w danym
roku,

Dc — kwota zasadniczej czg$ci dotacji stacjonarnej dla grupy uczelni zawodowych w da-
nym roku,

! Pod wzgledem wysokos$ci wydatkdéw publicznych w przeliczeniu na studenta Polska wyprzedzata w2013 r.

tylko Bulgari¢, Rumunig, Lotwe, Wegry i Litwe (Eurostat, 2017).

2 Z dotacji tej, do 2012 r. okreslanej mianem dotacji stacjonarnej, a od 2012 r. dotacji podstawowej,
wyodregbniana jest cz¢$¢ zasadnicza i cz¢$¢ uzupetniajaca. Czg$¢ uzupetniajaca nie moze przekraczac 2%
ogoblnej kwoty dotacji, a jest przeznaczana na podziaty uzupelniajace i korygujace.

3 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze minister okreslit jeden algorytm dla uczelni akademickich i uczelni
zawodowych, przy czym nie wszystkie jego sktadniki wystgpowaty w odniesieniu do uczelni zawodowych.
W przedstawionym wzorze autor uwzglednit zatem tylko te sktadniki, ktérych wagi dla publicznych uczelni
zawodowych miaty warto$¢ niezerowa (Rozporzadzenie, 2008).
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Du, - kwota cze¢sci zasadniczej dotacji stacjonarnej dla i-tej uczelni zawodowej w po-
przednim roku (w warunkach poréownywalnych z danym rokiem),

D - kwota zasadniczej cze$ci dotacji stacjonarnej dla grupy uczelni zawodowych
w poprzednim roku (w warunkach poréownywalnych z danym rokiem),

C — stala przeniesienia z roku poprzedniego z wagg réwna 0,70,

Ws — waga sktadnika studenckiego réwna 0,30,

S. — sktadnik studencki i-tej uczelni zawodowej,

Wk — waga sktadnika kadrowego réwna 0,30,

K. — skladnik kadrowy i-tej uczelni zawodowej,

Wj — waga sktadnika zrownowazonego rozwoju rowna 0,40,

J.— skladnik zréwnowazonego rozwoju i-tej uczelni zawodowe;.

Ponadto za pomoca odpowiednich wzorow okreslane byty (i nadal s3) poszcze-
golne sktadniki wyodrebnione w ramach algorytmu, ktérym przypisano odpowiednie
wagi. Nalezy w tym miejscu zasygnalizowaé, ze ze wzglgdu na ograniczone rozmiary
niniejszego opracowania autor pomingl prezentacj¢ i analiz¢ wzorow dla poszczegolnych
sktadnikow, zwracajac jedynie uwage na najwazniejsze zmiany, ktore byty wprowadzane
w tych wzorach.

W latach 2010—2012 miaty miejsce drobne zmiany w sposobie podziatu dotacji z bu-
dzetu panstwa, ale nie dotyczyty one publicznych uczelni zawodowych (Rozporzadzenie,
2010, 2011, 2012). Powazniejsze zmiany zostaty natomiast wprowadzone rok pdzniej,
sktadnik zrownowazonego rozwoju (Ji) zostal bowiem zastgpiony sktadnikiem dostgp-
nosci kadry (Di), ktéremu nadano wage rowng 0,30. Waga statej przeniesienia zostata
obnizona do 0,65, a wagi sktadnikéw studenckiego i kadrowego podwyzszone do 0,35.
W 2013 roku wprowadzono tez sankcje dla uczelni, w ktorych liczba studentéw studiow
stacjonarnych przekraczata o ponad 2% og6lng liczbe studentéw stacjonarnych studiu-
jacych w poprzednim roku akademickim. Jednoczeénie ustalony zostat przelicznik dla
studentéw studiujacych w publicznych uczelniach zawodowych na kierunkach o profilu
praktycznym na poziomie 1,2 oraz zréznicowane zostaty w ramach sktadnika kadrowego
wagi dla 0sob posiadajacych tytut naukowy profesora i stopien naukowy doktora habilito-
wanego, a takze wagi dla profesorow z zagranicy (Rozporzadzenie, 2013). W wyniku wej-
$cia w zycie nowego rozporzadzania z 2015 roku sktadnik dostepnosci kadry (Di) zostat
zastgpiony sktadnikiem proporcjonalnego rozwoju ksztalcenia (symbol pozostat ten sam)
z wagg na poziomie 0,30. Ponadto w Rozporzadzeniu (2013) napigtnowano finansowo tak
zwang drugoetatowosé, roznicujac w ramach sktadnika kadrowego wagi dla nauczycieli
akademickich zatrudnionych w uczelni jako podstawowym i dodatkowym miejscu pracy.
W przypadku publicznych uczelni zawodowych waga w odniesieniu do nauczycieli, dla
ktorych uczelnia nie jest podstawowym miejscem pracy, zostata ustalona na poziomie
0,60. W 2015 roku wprowadzono tez zachety finansowe dla uczelni publicznych, ktore
zostang utworzone w wyniku potaczenia uczelni (Rozporzadzenie, 2015).

Daleko idgce zmiany, jesli chodzi o sposob podziatu dotacji dla publicznych uczelni
zawodowych, zostaly wprowadzone w 2016 roku z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2017
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roku. Po pierwsze, waga stalej przeniesienia zostata obnizona do 0,574, waga sktadnika
studenckiego podwyzszona do 0,55, a waga sktadnika kadrowego podwyzszona do 0,40. Po
drugie, wyeliminowano sktadnik proporcjonalnego rozwoju ksztatcenia (Di), wprowadza-
jac jednoczesnie sktadnik przychodowy (Pi), ktoremu nadano wage 0,05. Po trzecie, w ra-
mach sktadnika studenckiego obnizona zostata waga dla studentéw studiow stacjonarnych
drugiego stopnia do poziomu 0,60. Po czwarte, do poziomu 1,4 podwyzszono przelicznik
dla studentow studiujacych w publicznych uczelniach zawodowych na kierunkach o profilu
praktycznym. Po piate i zarazem najwazniejsze, wprowadzony zostal parametr referencyj-
nej liczby studentéw przypadajacych na nauczyciela akademickiego (tzw. wskaznik SSR),
ktorego warto$¢ w przypadku publicznych uczelni zawodowych ustalono na poziomie 13,0,
zapowiadajac jednocze$nie, ze sankcja dla uczelni, ktore przekrocza t¢ wartos$é, bedzie
zmniejszenie dotacji w czesci dotyczacej sktadnika studenckiego. Warto takze podkreslic,
ze wzmocniono zachety finansowe dla uczelni publicznych, ktore zostang utworzone w wy-
niku potaczenia uczelni. Po raz pierwszy w rozporzadzeniu w sprawie podziatu dotacji
z budzetu panstwa ujete zostaly tez odrebne algorytmy dla uczelni akademickich i uczelni
zawodowych. W 2017 roku kwota czgséci zasadniczej dotacji podstawowej dla publicznych
uczelni zawodowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego jest dzielona wedlug nastepujacego wzoru (Rozporzadzenie, 2016):

DM- Dpu,'
—L=—"xC+(1-C)x(WsxS, +WkxK, +WpxP)
Dc Dy ’

p

gdzie:

Du,—kwota zasadniczej czgsci dotacji podstawowej dla i-tej uczelni zawodowej w danym
roku,

Dc — kwota zasadniczej cz¢sci dotacji podstawowej dla grupy uczelni zawodowych
w danym roku,

Do~ kwota czg$ci zasadniczej dotacji podstawowej dla i-tej uczelni zawodowej w po-
przednim roku (w warunkach poréownywalnych z danym rokiem),

D - kwota zasadniczej czg¢$ci dotacji podstawowej dla grupy uczelni zawodowych
w poprzednim roku (w warunkach porownywalnych z danym rokiem),

C — stala przeniesienia z roku poprzedniego z waga rowng 0,57,

Ws — waga skladnika studenckiego rowna 0,55,

S. — sktadnik studencki i-tej uczelni zawodowej,

Wk — waga sktadnika kadrowego réwna 0,40,

K. — skfadnik kadrowy i-tej uczelni zawodowe;j,

Wp — waga sktadnika przychodowego rowna 0,05,

P, — sktadnik przychodowy i-tej uczelni zawodowe;.

4 Zgodnie z aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniem waga stalej przeniesienia zostanie
obnizona w 2018 roku do poziomu 0,50.
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Zmiany algorytmu, ktore weszly w zycie w 2017 roku, maja, w poréwnaniu z dotych-
czasowymi korektami i modyfikacjami sposobu podziatu z budzetu panstwa dla publicznych
uczelni zawodowych, rewolucyjny wrecz charakter. Wynika to z obnizenia wagi stalej prze-
niesienia, nierzadko ztosliwie okre$lanej mianem ,,statej dziedziczenia”, a nade wszystko
z wprowadzenia referencyjnej liczby studentow przypadajacych na nauczyciela akademickie-
go. Jesli chodzi o pierwszga zmiang, to jej wdrozenie wtadze MNiSW argumentowaly tym, ze
wysoka stata przeniesienia, ktora co prawda stanowi bardzo istotny element zabezpieczajacy
uczelnie publiczne przed znacznymi wahaniami rok do roku kwot udzielonych dotacji,
dziata negatywnie, gdyz op6znia w czasie ewentualne zmiany sposobu podziatu dotacji®.
Cel, jakim bylo zmniejszenie zaleznosci od stalej przeniesienia, spowodowat zatem, ze nie
35%, lecz 50% dotacji na dany rok bedzie okreslane na podstawie biezacych parametréw, co
tym samym sprawi, ze dziatania podejmowane przez uczelnie beda szybciej 1 w wigkszym
stopniu wptywaty na wysoko$¢ dotacji. Z kolei druga zmiana byta uzasadniana przez wiadze
MNIiSW koniecznos$cig zapewnienia odpowiedniej dostepnosci nauczycieli akademickich dla
studentéw. Zaproponowana wstgpnie warto$¢ wskaznika SSR na poziomie 12,0 +/— 1 byla
zgodnie z informacjami podawanymi przez ministerstwo wynikiem analiz poréwnawczych
wartos$ci wskaznikoéw odnotowywanych w panstwach Unii Europejskiej 1 OECD, a ponadto
uwzgledniala prognozowane zmiany demograficzne w Polsce. Ostatecznie po konsultacjach
ze $rodowiskiem akademickim warto$¢ wskaznika SSR zostata ustalona na poziomie 13,0°.

Wigkszo$¢ zmian w algorytmie, ktore weszty w zycie, mozna zdaniem autora
oceni¢ pozytywnie, uznajac je za wyraz dazenia do stworzenia warunkow sprzyjajacych
podnoszeniu jakos$ci ksztatcenia w polskich uczelniach. Najlepszym przyktadem z punktu
widzenia publicznych uczelni zawodowych jest wzrost znaczenia kierunkéw studiow
o profilu praktycznym poprzez zwigkszenie wagi dla tych kierunkéw z 1,2 do 1,4. Trudno
tez negowac wprowadzenie sktadnika przychodowego, ktory premiuje publiczne uczelnie
zawodowe uzyskujace przychody pozadotacyjne, a tym samym wigze wysoko$¢ dotacji
dla tych uczelni z ich aktywno$cig w pozyskiwaniu §rodkéw zewngtrznych. Niekorzystne
dla wielu publicznych uczelni zawodowych, ktére prowadzg studia drugiego stopnia, jest
natomiast uwzglednianie w sktadniku studenckim osob ksztatcacych si¢ na tych studiach
zwaga 0,6. Wychodzac jednak z zatozenia, Zze omawiane uczelnie powinny prowadzi¢ przede
wszystkim studia pierwszego stopnia, do czego zreszta na przetomie XX i XXI wieku zostaty
stworzone, rozwigzanie to nalezy uznac¢ za logiczne. Czynnik demotywujacy w postaci
obnizenia wagi dla studentow studidéw magisterskich w tych uczelniach, a tym samym obni-
zenia optacalnosci prowadzenia tych studiéw przez te uczelnie jest niezbywalnym prawem

> Efekt przenoszenia wcze$niejszych dotacji na kolejne lata jest widoczny nawet po 5 latach od momentu

jej udzielenia (MNiSW, 2016a).

¢ Omawiajac wprowadzone ostatnio zmiany prawne, nalezy podkresli¢, ze propozycje podziatu dotacji
dla uczelni publicznych przedstawione przez wladze MNiSW we wrzeéniu 2016 r. nie spotkaty si¢ z pelna
aprobata ze strony srodowiska akademickiego. Co wigcej, zaproponowane zmiany staly si¢ przedmiotem
ozywionej dyskusji, o ktorej najlepiej $wiadcza uwagi skonstruowane przez Konferencj¢ Rektorow Akademic-
kich Szkot Polskich i Konferencj¢ Rektoréw Publicznych Szkot Zawodowych oraz liczne wypowiedzi, opinie
i artykuly publikowane w I'V kwartale 2016 r. na tamach ogoélnopolskiej prasy (Gazeta Prawna, 2016).
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wiadz MNiSW, ktore kreuja polityke panstwa w obszarze szkolnictwa wyzszego. W sposob
jednoznacznie pozytywny nalezy z kolei oceni¢ wprowadzenie ,,korytarza” ograniczajacego
maksymalny spadek Iub wzrost wysokos$ci dotacji w danej uczelni publicznej na poziomie
+/— 5% wzgledem dotacji z roku poprzedniego w warunkach poréwnywalnych.

W opinii autora trudno zaakceptowaé natomiast dwie kwestie, a mianowicie szybkie
tempo wprowadzonych zmian, ktére w zasadzie uniemozliwia uczelniom publicznym
dostosowanie si¢ do nich (trudno w krotkim okresie zoptymalizowac relacjg liczby stu-
dentéw do liczby nauczycieli), oraz fakt, iz w konstrukcji wskaznika SSR uwzgledniani
sg studenci studiow niestacjonarnych, na ksztatcenie ktorych uczelnie publiczne nie
otrzymujg dotacji z budzetu panstwa. Co wigcej, malo zasadne jest w ogole wprowadzenie
parametru referencyjnej liczby studentéw przypadajacych na nauczyciela akademickiego,
nie mozna bowiem bez zastrzezen zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze wicksza liczba nauczy-
cieli przetozy si¢ na odpowiedniag dostepnos¢ nauczycieli akademickich dla studentow’.
W $wietle tych zaledwie kilku, ale kluczowych kwestii nasuwa si¢ nastepujace pytanie:
czy szybkiemu wprowadzaniu daleko idacych zmian przyswiecata wytacznie potrzeba
podnoszenia jako$ci ksztatcenia? Niestety powstaje nieodparte wrazenie, ze aktualna
sytuacja zaczyna w pewnym zakresie przypomina¢ sytuacje z lat dziewigcdziesigtych
XX wieku. Ograniczone mozliwosci budzetowe panstwa w zderzeniu z rosngcymi
aspiracjami edukacyjnymi Polakow spowodowaty wowczas, ze w celu zahamowania
wzrostu wydatkow publicznych na szkolnictwo wyzsze umozliwiono tworzenie uczelni
niepublicznych, dajac jednoczesnie przyzwolenie na dodatkowe, czgsto wieloetatowe
zatrudnienie nauczycieli akademickich. Obecnie wdrazane rozwigzania wydajg si¢ by¢
réowniez szukaniem sposobu na ograniczenie tempa wzrostu wydatkéw publicznych na
szkolnictwo wyzsze i zmniejszenie ich sztywno$ci®.

3. Pechowa trzynastka? Konsekwencje zmian algorytmu podziatu
dotacji dla publicznych uczelni zawodowych

Wskaznik SSR ustalony na poziomie 13,0 moze si¢ okaza¢ w najblizszych
miesigcach i latach pechowy zaréwno dla wielu uczelni publicznych, jak i studentow
oraz kandydatéw na studia. W 2015 roku we wszystkich grupach uczelni publicznych
nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego wskaznik

7 Mozliwa jest bowiem sytuacja odwrotna — wigksza liczba nauczycieli moze spowodowaé rozmycie

odpowiedzialno$ci za realizacj¢ procesu dydaktycznego i spadek zaangazowania poszczegdlnych osob w spra-
wy uczelni, wydziatu, katedry itp. Poza tym kwestia dostgpnosci kadry zostata posrednio okreslona poprzez
wskazanie wymaganej proporcji liczby nauczycieli akademickich zaliczanych do minimum kadrowego do
liczby studentdw na danym kierunku studiéw (Rozporzadzenie w sprawie warunkow, 2016).

8 Tak jak w wielu firmach nie zwalnia si¢ pracownikow, tylko np. przeprowadza spowodowang troska
o jako$¢ i efektywnos¢ restrukturyzacje zatrudnienia, tak w przypadku szkolnictwa wyzszego nie mowi si¢
o szukaniu sposobow na oszcz¢dno$¢ srodkéw publicznych, ale o premiowaniu najlepszych zar6wno po stronie
ustugodawcow, jak i ustugobiorcow, wzmacnianiu ducha rywalizacji, walce o jakos¢ itp. (Ratajczak, 2010, s. 9).
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ten ksztaltowal si¢ bowiem na poziomie powyzej 13,0, przy czym relatywnie najnizszy
odnotowaty uniwersytety bezprzymiotnikowe (13,6), natomiast najwyzszy uczelnie
ekonomiczne (22,0)°. Jesli chodzi o publiczne uczelnie zawodowe, to $rednia warto$é
omawianego wskaznika ksztaltowata si¢ na poziomie 14,1, ale wystepowaty znaczace
roéznice migdzy poszczegolnymi uczelniami — wskaznik wahat si¢ bowiem w przedziale
od 7,0 do 24,2 studentéw na nauczyciela akademickiego. Mimo ze uczelnie te znajduja sig,
ogolnie rzecz biorgc, w dos¢ dobrej sytuacji, w szczegolno$ci w porownaniu z uczelniami
ekonomicznymi, to jednak ponad potowa z nich bedzie zmuszona podja¢ w najblizszym
czasie dziatania zmierzajace do obnizenia warto$ci wskaznika SSR — o ile oczywiscie
wladze tych uczelni bedg dazyty do utrzymania lub podwyzszenia wysoko$ci dotacji
z budzetu panstwa.

Publiczne uczelnie zawodowe, w ktorych wartos¢ wskaznika SSR ksztattuje si¢ na
poziomie powyzej 13,0, majg przed sobg, tak zresztg jak i wszystkie uczelnie publiczne
z przekroczonym wskaznikiem, trzy mozliwe $ciezki optymalizowania relacji liczby stu-
dentow do liczby nauczycieli akademickich. Pierwsza z nich polega na zwigkszeniu liczby
nauczycieli akademickich, a doktadnie rzecz ujmujac — liczby etatéw, druga na zmniej-
szeniu liczby studentow, natomiast trzecia jest rozwigzaniem posrednim, polegajacym na
rownoczesnym zwigkszeniu liczby nauczycieli i zmniejszeniu liczby studentow. Z uwagi
na ograniczong liczbe godzin zaje¢¢ dydaktycznych, ktérymi mozna by ,,dopensowac” na-
uczycieli akademickich, oraz fakt, iz godzina pracy osoby zatrudnionej w ramach umowy
o prace jest, Srednio rzecz biorac, trzy razy drozsza niz osoby zaangazowanej w ramach
umowy cywilnoprawnej, mozna przypuszczaé, ze pierwsze z przedstawionych rozwigzan
nie bedzie wykorzystywane przez publiczne uczelnie zawodowe w szerokim zakresie.
Najprawdopodobniej liczba etatow zostanie zwigkszona tylko w tych przypadkach,
w ktorych mozliwa bedzie zamiana dotychczasowego zatrudnienia ,,cywilnoprawnego”
na czegs$ciowe lub pelne zatrudnienie etatowe. Zdecydowanie bardziej prawdopodobne
jest to, ze procesy dostosowawcze beda polegaty na wdrozeniu drugiego lub trzeciego
z zasygnalizowanych wyzej rozwigzan, a wigc ograniczenia liczby studentow — oczywi-
$cie w takim stopniu, ktory nie doprowadzi do koniecznos$ci redukcji zatrudnienia wsrod
nauczycieli akademickich.

Powyzsze przypuszczenia zdaja si¢ potwierdza¢ wypowiedzi, opinie i artykuty
publikowane w I kwartale 2017 roku na tamach ,,Gazety Prawnej” (2017). Jest wielce
prawdopodobne, ze w najblizszym czasie sytuacja studentow, a przede wszystkim

® W 2015 r. warto$¢ wskaznika SSR dla pozostatych grup uczelni nadzorowanych przez ministra wiasci-

wego do spraw szkolnictwa wyzszego byta nastepujaca: uczelnie rolnicze — 14,1; uczelnie pedagogiczne — 14,3;
uczelnie techniczne — 15,2; akademie wychowania fizycznego — 16,8. Obliczenia wlasne na podstawie danych
dostepnych w publikacji GUS (2016). Nalezy w tym miejscu zasygnalizowac, ze obliczone warto$ci moga
by¢ obarczone nieznacznymi bledami, gdyz na etapie ich ustalania dysponowano jedynie informacjami na
temat liczby pelnozatrudnionych i niepelnozatrudnionych nauczycieli akademickich, przy czym w przypadku
0s0b niepetnozatrudnionych nie posiadano informacji o wymiarze zatrudnienia. W zwiazku z tym przyjeto
zalozenie, ze wszystkie te osoby byly zatrudnione na poét etatu. Skala ewentualnych bledow nie jest jednak
duza, gdyz w kazdej grupie uczelni odsetek osob niepetnozatrudnionych nie przekraczat 4% ogétu nauczycieli
akademickich (jedynie w grupie publicznych uczelni zawodowych odsetek ten siggat 9%).
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kandydatow na studia w publicznych uczelni zawodowych z przekroczonym wskaznikiem
SSR bedzie trudniejsza niz do tej pory — tym bardziej ze wiele uczelni akademickich tez
podejmie dziatania zmierzajace do poprawy relacji liczby studentdéw do liczby nauczycieli
akademickich. Trudniejsze zaliczenia i egzaminy, w szczegolnosci na I roku studiow,
mniejsze limity przyjec¢ na studia stacjonarne, znaczgce ograniczenie naboru na studia
niestacjonarne, skrocenie okresu rekrutacji na studia, wprowadzenie bardziej restrykcyj-
nych zapisow w regulaminach studiow to najprawdopodobniej niektore z dziatan, ktore
beda podejmowane przez niektore publiczne uczelnie zawodowe w celu zmniejszenia
wartosci wskaznika SSR. W tym kontekscie ,,trzynastka” moze si¢ okazaé pechowa dla
studentow i kandydatow na studia. Zapewne na takich dziataniach wielu uczelni publicz-
nych, nie tylko zawodowych, ,,rykosztem” skorzystajg uczelnie niepubliczne, dla ktérych
wskaznik SSR nie ma w zasadzie zadnego znaczenia, a ktére tym samym mogg stac si¢
obiektem wigkszego zainteresowania ze strony kandydatow na studia.

Oprocz studentow i1 kandydatéw na studia drugg grupa, ktora moze negatywnie
odczu¢ skutki wprowadzenia parametru referencyjnej liczby studentow przypadajacych
na nauczyciela akademickiego, moga by¢ pracownicy publicznych uczelni zawodowych
niebedacy nauczycielami akademickimi. Skoro wynagrodzenia i narzuty na wynagro-
dzenia stanowia okoto 78% ogdtu kosztow w analizowanych uczelniach, to w obliczu
mniejszej dotacji z budzetu panstwa konieczne moze si¢ okazac¢ ograniczenie wyzej
wymienionych kosztow — w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do pracownikéw admini-
stracji i obstugi, ktorzy nie sg uwzgledniani w konstrukcji wskaznika SSR. Mozna zatem
przypuszczaé, ze uczelnie bgda sklonne zmniejszyé wynagrodzenia tych pracownikow
Iub nawet ograniczy¢ zatrudnienie tej grupy osob — oczywiscie w takim stopniu, ktory
nie zakloci proceséw administracyjnych w uczelniach — zlecajac ewentualnie realizacje
pewnych ustug firmom zewngtrznym w ramach outsourcingu.

Publiczne uczelnie zawodowe sg szkolami wyzszymi o zréznicowanej strukturze
ksztalcenia, jesli chodzi o rodzaj prowadzonych kierunkéw studiow. Generalnie rzecz
biorgc, w uczelniach tych dominujg kierunki techniczne, spoteczne, ekonomiczne oraz
z zakresu nauk o zdrowiu, ktérych studenci stanowig ponad 80% ogdtu studentow tych
uczelni'. Taka sytuacja sprawia, ze istnieje jeszcze jedno rozwigzanie, ktore posrednio
wigze si¢ z optymalizacja wskaznika SSR, natomiast moze mie¢ bezposredni wplyw na
ograniczenie zagrozenia mniejszg dotacjg z budzetu panstwa. Otdéz omawiane uczelnie
moga stopniowo rezygnowac z prowadzenia kierunkow studiow charakteryzujacych si¢
niskimi wskaznikami kosztochtonnosci, a wigc w szczegolnosci kierunkdéw odnoszacych
si¢ do dziedziny nauk spotecznych (Rozporzadzenie w sprawie sposobu i trybu, 2012),
ewentualnie ,,nasycac” te kierunki efektami ksztatcenia z obszaru nauk technicznych,
medycznych, rolniczych itp. Takie rozwiagzanie pozwoliloby nie tylko wygenerowaé
duza liczbe tak zwanych studentow przeliczeniowych przy mniejszej ogdlnej liczbie
studentéw (a tym samym utrzymac lub nawet zwigkszy¢ dotacje), ale takze oznaczatoby

10 Obliczenia wlasne na podstawie danych dostgpnych w publikacji MNiSW (2016b).
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rezygnowanie z kierunkow, ktore nierzadko ciesza si¢ duzym zainteresowaniem ze strony
kandydatow na studia, mimo ze ich absolwenci maja relatywnie najwigksze problemy
z odnalezieniem si¢ na rynku pracy. Jednocze$nie rozwigzanie to przyczynitoby si¢ do
wzmocnienia technicznych i paramedycznych kierunkow studiow pozadanych z punktu
widzenia rozwoju gospodarki oraz istotnych z uwagi na rozwdj spoleczny i zachodzace
procesy demograficzne. Zaktadajac, ze wskazniki kosztochtonnosci nie ulegng zmianie,
mozna zatem przypuszczac, ze w najblizszych latach w publicznych uczelniach zawodo-
wych ,,posrednia ofiara” wprowadzenia wskaznika SSR beda w szczegdlnosci kierunki
spoleczne.

Podsumowanie

Sposob finansowania szkolnictwa wyzszego niewatpliwie wptywa na funkcjono-
wanie uczelni, zwlaszcza jesli chodzi o dostgpnos¢ studiow, jakos¢ ustug dydaktycznych,
zdolnos¢ reagowania uczelni na potrzeby studentow, efektywnos¢ wykorzystania Srodkow
przez uczelnie oraz stabilno$¢ systemu szkolnictwa wyzszego (Morawski, 2005, s. 66).
Algorytm podziatu dotacji podstawowej z budzetu panstwa dla uczelni publicznych jest
przedmiotem odwiecznej dyskusji 1 krytyki (Gazeta Prawna, 2016). Generalnie rzecz
biorgc, za jego podstawowa wade uznaje si¢ to, ze uwzgledniane w nim zmienne dotycza
,wejscia” do systemu edukacji, czyli zasobow, ktorymi dysponuje uczelnia, a nie rezulta-
tow procesu edukacyjnego, czyli ,,wyjscia” z tego systemu (Pyra, 2014, s. 130). W ostatnich
kilku latach parametry algorytmu byty systematycznie korygowane i modyfikowane w celu
wzmocnienia jako§ciowego uczelni. Daleko idgce zmiany weszty w zycie w 2017 roku — za
sprawa obnizenia wagi statej przeniesienia oraz wprowadzenia parametru referencyjnej
liczby studentdéw i doktorantéw przypadajgcych na nauczyciela akademickiego.

Podsumowujgc rozwazania na temat mozliwych i przewidywanych konsekwencji
zmian algorytmu, ze szczegdlnym uwzglednieniem implikacji, jakie mogg towarzyszy¢
optymalizowaniu warto$ci wskaznika SSR, mozna pozytywnie zweryfikowa¢ przyjeta
hipoteze. Bez watpienia niektdore uczelnie uruchomia bowiem daleko idgce procesy do-
stosowawcze w zwigzku ze zmiang algorytmu podziatu dotacji. Niemniej jednak to, jakie
beda efekty tych procesow dla poszczegolnych publicznych uczelni zawodowych (w po-
staci wyzszej lub nizszej dotacji), bedzie w duzej mierze zalezato od tego, jak zachowaja
si¢ pozostate szkoly wyzsze: czy bedg dazyty do poprawy relacji liczby studentéw do
liczby nauczycieli akademickich, czy tez zaniechajg podejmowania kompleksowych
dziatan, wychodzgc z zatozenia, ze duza liczba studentéw jest najwazniejsza, gdyz ,,z duza
uczelnig trzeba si¢ liczy¢”. Z czesci zasadniczej dotacji podstawowej wyodrebniana jest
bowiem oddzielna kwota przeznaczona dla publicznych uczelni zawodowych, co oznacza,
ze de facto uczelnie te, bedagc w tym samym ,,koszyku finansowym”, konkurujg migdzy
soba o te same $rodki finansowe. Z punktu widzenia wtadz ministerstwa jest to zatem gra
o sumie zerowej — jedne uczelnie otrzymuja wyzszg dotacje, a inne nizsza.
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A NEW ALGORITHM FOR DISTRIBUTING FUNDS AMONG PUBLIC HIGHER
EDUCATION INSTITUTIONS. OPPORTUNITIES AND THREATS TO STATE
SCHOOLS OF HIGHER VOCATIONAL EDUCATION
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Summary. Subsidies received from the state budget are the most important source of financing
of state schools of higher vocational education. Their amount is calculated based on appropri-
ate algorithm. These subsidies represent almost 80% of total revenues of these higher education
institutions. The aim of this paper is to present and analyze changes in the way of distribution of
subsidies to state schools of higher vocational education which were introduced in the last decade
and in particular the changes in force since 2017. The discussion on the consequences of the new
algorithm with particular emphasis on the implications which may accompany optimizing the
value of student-staff ratio by higher education institutions was taken in the paper. Analysis and
discussion of these changes were preceded by a presentation of the overall financial situation of
higher education.

Translated by Artur Zimny

Cytowanie

Zimny, A. (2017). Nowy algorytm podziatu dotacji dla uczelni. Szanse i zagrozenia dla publicznych
uczelni zawodowych. Ekonomiczne Problemy Ustug, 2 (127),371-382. DOLI: 10.18276/epu.2017.127-
33.



