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CSR 2.0 jako narzedzie zmian w organizacji sportowej
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Stowa kluczowe: spoteczna odpowiedzialno$¢, organizacja sportowa, spoteczenstwo informacyjne
Streszczenie. Koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci w tradycyjnym rozumieniu (CSR 1.0)
w organizacjach sportowych stracita swoja efektywno$¢ i konieczno$cia stato si¢ poszukiwanie
nowych rozwiazan, ktore beda pozwalaly réwnowazy¢ cele sportowe z ekonomicznymi i spo-
tecznymi. Nowa koncepcja CSR 2.0, zaproponowana przez W. Vissera wydaje si¢ slusznym
kierunkiem, pozwalajagcym budowacé silne i trwale relacje z kluczowa grupg interesariuszy
z korzyscig dla wszystkich zainteresowanych stron.

Wprowadzenie

Czy jako badacze, naukowcy i poszukiwacze prawdy jestesmy dzi§ w stanie od-
powiedzie¢ na pytanie jak bedzie wygladal §wiat organizacji w przysztosci? Jak beda
wygladaly wszelkiego rodzaju spotecznosci? Jakie nowe problemy i w konsekwencji
priorytety pojawig si¢ przed liderami organizacji? Jakie wreszcie bedg potrzeby i ocze-
kiwania klientow? Czy jest w ogoble sens trudzi¢ si¢ i zadawac tego rodzaju pytania?
Dotychczasowe prognozy, snute przez roéznej masci ,,wizjonerow”, nie odnajdywaty
swojego potwierdzenia w rzeczywistosci, albo sprawdzaty si¢ w niewielkim stopniu.

Wydaje si¢ zatem, ze w dobie szybkich zmian technologicznych, informacyjnych,
a w konsekwencji spotecznych, kluczowym staje si¢ dazenie do ciaglej efektywnosci
i doskonatosci (jesli one w ogole istnieja), przez poszukiwanie nowych sposobow pracy,
paradygmatdéw przywodztwa (w tym nowych metod i technik zarzadzania) oraz nowych
sposobow funkcjonowania organizacji w jej szeroko rozumianym otoczeniu.

Konieczno$¢ ta wiaze si¢ $cisle z nowymi potrzebami i oczekiwaniami interesa-
riuszy, z budowaniem wlasciwych relacji w obregbie wszystkich sieci powigzan. Organi-
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zacje sportowe w szczegdlnosci, biorgc pod uwage specyfike jej grup zainteresowan,
zmuszone sg do poszukiwan i implementacji takich rozwigzan, ktoére pozwola im byc¢
konkurencyjnymi.

Wydaje si¢ zatem, ze koncepcja CSR 2.0 moze by¢ nowa szansg na budowe wia-
sciwych relacji w otoczeniu, w ktérym dzi$§ przyszto tym organizacjom funkcjonowac.

Celem artykutu jest ukazanie zmian w koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
CSR 1.0 jako tej, ktéra nie do konca sprawdzita si¢ w warunkach funkcjonowania orga-
nizacji, w tym klubow sportowych na zaproponowang przez W. Vissera, CSR 2.0 jako
tego narzedzia, ktore wydatnie moze i powinien przystuzy¢ si¢ klubom sportowym
w realizacji ich misji i wizji oraz budowy wilasciwych relacji w szeroko rozumianym
otoczeniu.

1. W drodze do CSR 2.0

Nie jest zasadne w niniejszym artykule dokonywaé¢ dogltebnej diagnozy oraz prze-
gladu definicyjnego spotecznej odpowiedzialnosci, gdyz koncepcja ta juz na dobre
zadomowita si¢ w $wiadomosci organizacyjnej, z calym bagazem zaréwno sukcesow,
jak 1 porazek. Opisywanie historycznych uwarunkowan oraz narzgdzi i standardow,
CSR byloby jak odkrywanie na nowo kota, co nie jest uzasadnione z punktu widzenia
celu artykutu.

Warto natomiast, rozpoczynajac omawianie podstawowych zatozen koncepcji
CSR 2.0, zgodzi¢ sie co do jednej definicji, ktorg autor uznaje za obowigzujgcg w dal-
szej czeSci artykutu, ilekro¢ zostanie uzyte pojecie spotecznej odpowiedzialnosci
(CSR), to tak wlasnie bgdzie ona rozumiana. Chodzi o definicj¢ zaproponowana
w standardzie 1SO 26000, czyli dokumentu, w ktorym starano si¢ uporzadkowac do-
tychczasowa wiedze dotyczaca omawianego zagadnienia.

Wedtug normy ISO 26000, spoteczna odpowiedzialnosé¢ to: ,,Odpowiedzialno$é
organizacji za wptyw jej decyzji i dziatan (produkty, serwis, procesy) na spoteczenstwo
i srodowisko, poprzez przejrzyste i etyczne zachowanie, ktore” (ISO 26000, 2010):

—  przyczynia si¢ do zrownowazonego rozwoju, w tym zdrowia i dobrobytu spo-
leczenstwa,

— uwzglednia oczekiwania interesariuszy (0sob lub grup, ktore s zainteresowane
decyzjami lub dziataniami organizacji),

— jest zgodne z majacym zastosowanie prawem i spojne z miedzynarodowymi
normami postepowania,

— jest zintegrowane z dzialaniami organizacji i praktykowane w jej dziataniach
podejmowanych w obrgbie jej strefy wptywow (PKN, 2012).

To co jest najbardziej kluczowe i wynika z wyzej przedstawionej definicji — Spo-
teczna odpowiedzialno$¢ przestata by¢ domeng wielkich korporacji, ale jest postrzegana
jako to narzedzie, ktore powinno mie¢ zastosowanie w kazdego rodzaju organizacji,
niezaleznie od jej wielkos$ci i branzy.
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Trudno sobie jednak wyobrazi¢, aby w dobie rozwoju spoteczenstwa informacyj-
nego rowniez koncepcje i sposoby ich wykorzystania nie ulegaly zmianom (Kuzbik,
2016). Praktyczne zastosowanie idei spotecznej odpowiedzialno$ci réwniez objawito
wiele probleméw i btedow, ktore w wielu branzach sprowadzily ja do elementu wspar-
cia dziatlow public relations czy marketingowych, wypaczajac fundamentalne zatozenia
koncepcji, a tym samym wstrzymujac jej wlasciwy rozwoj.

Jak pisze Visser (2010): ,,Znacznie efektywniejsze od myslenia zyczeniowego
o CSR jako fantastycznym narzedziu do rozwigzania probleméw $wiata, byloby do-
strzezenie czym on jest faktycznie: nieaktualnym, przestarzatym artefaktem, ktory kie-
dys byl przydatny, ale ktorego czas juz mingl. Musimy pozwoli¢ «staremu CSR»
umrze¢ z wdzigkiem i zapewni¢ mu godny pochdéwek. Oddajmy mu, na co zastuguje —
pochwale za wyznaczenie nowych granic odpowiedzialno$ci, udato mu si¢ to osiggnaé
w czasach swojej $wietno$ci. Zaraz potem jednak, poszukajmy nowej generacji CSR —
noworodka, ktory bedzie w stanie kontynuowaé dzieto”.

W dobie rozwoju technologii informatycznych, powstania mediow spoteczno-
sciowych, a w tym spolecznosci (a moze nowej cywilizacji?) sieciowych, oczekiwania
interesariuszy i ksztalt rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuja organizacje ulegt trwatym
zmianom (tab. 1).

CSR musi przesta¢ opiera¢ swoje fundamenty na filantropii ukierunkowanej
w stron¢ PR, a raczej powinien sta¢ si¢ bardziej interaktywny i otwarty (Visser, 2010).
Nie oznacza to, ze zycie ludzkie i organizacyjne przeniosto si¢ do Swiata wirtualnego
i dotychczasowe $wiatowe problemy zniknely, a pojawily si¢ nowe w §wiecie cyfro-
wym. Chodzi o to, ze nie nalezy lekcewazy¢ nowych mozliwosci i zasiegu, jaki oferuje
sie¢ internetowa oraz potgga wspolczesnego interesariusza.

Dziatalno$¢ organizacji, dzicki nowym mozliwo$ciom i generacji spolecznoscio-
wych, stata si¢ bardziej wystawiona na ,,$wiatlo dzienne”, a tym samym ma mozliwos¢
budowania swojej strategii wraz ze swoimi grupami zainteresowania z korzyscig dla
wszystkich. W tabeli 2 i 3 zaprezentowano réznice pomigdzy starym paradygmatem
CSR 1.0, anowym CSR 2.0 w konteks$cie zmian zasad oraz praktyk.
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Tabela 1. Podobienstwa pomiedzy Web 1.0 a CSR 1.0 oraz Web 2.0 a CSR 2.0

Web 1.0

CSR 1.0

ptaski $wiat dopiero zaczyna si¢ faczy¢ i poszukuje
medium zdolnego wysylta¢ informacje i dofaczac
reklame

jest sposobem dla firm na nawigzanie relacji ze
spoteczno$ciami, prowadzenie dziatan filantropij-
nych i zarzadzanie swoim wizerunkiem

pojawienie si¢ istotnych innowacji, jak Netscape, ktore
jednak szybko zostaly zdtawione przez gigantéw, jak
Microsoft i Internet Explorer

zawiera wiele pionierskich start-upow, jak Traid-
craft, ktore pozniej staty si¢ produktem dla mie-
dzynarodowych korporacji, jak Shell

koncentracja glownie na wystandaryzowanym sprzecie
i oprogramowaniu dedykowanemu komputerom PC, z
pominigciem wielopoziomowych aplikacji

postugiwanie si¢ takimi samymi dla wszystkich
instytucji standardami, kodami, normami, wytycz-
nymi

Web 2.0

CSR 2.0

zdefiniowane hastami: ,,zbiorowa inteligencja”, ,,sieci
wspOlpracy”, ,,partycypacja uzytkownikow”

zdefiniowane hastami: ,,globalne wspélnoty”,
Linnowacyjne partnerstwa”, ,,zaangazowanie
interesariuszy”

wsrod uzywanych narzedzi pojawity si¢ media spo-
tecznosciowe, kanaty powiadomien oraz testowanie
wersji beta

do nowych narzedzi naleza panele interesariuszy,
przejrzyste raportowanie i nowa fala przedsigbior-
czosci spotecznej

Jest zarowno rozwojem techniki, jak i nowym sposo-
bem postrzegania $wiata

dostrzega decentralizacj¢ wladzy, a takze zmiany
kontekstowe: z niewielu duzych na wiele matych
oraz z wylacznosci na wspolnotowosé

Zrédlo: Visser (2010).

Tabela 2. Zmiana zasad CSR

CSR 1.0 CSR 2.0
paternalistyczny wspolnotowy
oparty na ryzyku oparty na nagrodzie

oparty na wyobrazeniu

oparty na wynikach

wyspecjalizowany

zintegrowany

wystandaryzowany zréznicowany
marginalny dzialajacy na duza skale
zachodni globalny
Zrodto: Visser (2010).
Tabela 3. Zmiana praktyk CSR
CSR 1.0 CSR 2.0

rynki premium

rynki z ,,podstawy piramidy”
(Base of the Pyramid)

projekty charytatywne przedsigbiorczos¢ spoteczna
indeksy CSR ratingi CSR
dziaty CSR zachety CSR

etyczna konsumpcja

regulowanie opcji do wyboru (Choice Editing

odpowiedzialnoé¢ za produkt

umowy na $wiadczenie ustug

cykle raportowania CSR

ciagly naptyw danych CSR

grupy interesariuszy

Sieci spoleczne

standardy dotyczace proceséw

standardy dotyczace dziatan

Zrédto: Visser (2010).
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W zwigzku z tym proponowane s3 nastepujace etapy, pozwalajace wdrozy¢ kon-
cepcje CSR 2.0 (Visser, 2011):

1. Rozwaz ponownie (Reassess) — zmierz wplyw swojego biznesu, aby dowie-
dzie¢ sig, W jakim punkcie si¢ znajdujesz. Zrdb to W sposdb uczciwy, nie
w celach PR-owych, ale po to, aby dowiedzie¢ si¢, co mozna poprawic
w catym tancuchu produkc;ji.

2. Przeorganizuj (Realign) — sprawdz, z kim nawigzujesz wspotprace, czy stu-
chasz tylko tych ludzi, ktérzy sie ztoba zgadzajg, czy masz kontakt
zNGOsami, ktore poddaja rdzne rzeczy w watpliwos¢. Wiemy, ze firmy
i rzady same globalnych probleméw nie rozwigza, dlatego konieczna jest
wspolpraca.

3. Przedefiniuj (Redefine) — zastanow sie, czy twoi liderzy sa odwazni (przyznaja,
ze Wtej chwili  nie rozwigzuja istniejacych  problemow) i ambitni
W wyznaczaniu celow.

4. Ponownie zaprojektuj (Redesign) — czy wprowadzasz innowacje w swoich
produktach iustugach? Czy nie tylko minimalizujesz negatywny wplyw,
ale kreujesz pozytywny?

5. Zmien strukture (Restructure) — catkowicie przetransformuj swoj biznes.

2. Klub sportowy organizacjg 2.0?

Jak pisze Comporek (2015), przytaczajac przyktad klubow pitkarskich: ,,Wspot-
czesne profesjonalne kluby pitkarskie nie powinny by¢ postrzegane wytacznie jako
podmioty prowadzace dziatalno$¢ sportowa w sposob komercyjny. Sa to instytucje
odgrywajace znaczacy wplyw na rozwoj czlowieka i jego wartosSci spoteczno-
kulturowe. Poprzez specyfike swojego funkcjonowania sg one nosnikami wielu nieza-
pomnianych emocji, zacie$niajg wiezi emocjonalne w spotecznosciach lokalnych oraz
rozwijaja pasje 1 zainteresowania zar6wno wsrdd uczestnikow, jak i sympatykoéw rywa-
lizacji sportowej. Maja wiec potencjat, ktory moze i powinien by¢ wykorzystywany dla
dobra powszechnego”.

Nalezy podkresli¢, ze chociaz ww. spostrzezenie skierowane jest do klubow pit-
karskich jako tych, ktére nie tylko reprezentuja najpopularniejsza dyscypling sportowsa
na $wiecie, ale rowniez sg najbardziej rozwinigte organizacyjnie, to spokojnie mozna je
podpigé¢ pod inne kluby w roznych dyscyplinach.

Konstrukcja celow klubu sportowego, polegajaca na zrownowazeniu tych z obsza-
réw sportowych z ekonomicznymi i spotecznymi, na plan pierwszy wysuwa koniecz-
nos¢ budowania wiasciwych zasad i relacji z grupami interesariuszy. Oznacza to, ze
dotychczasowe dziatania w obregbie spotecznej odpowiedzialnosci staly si¢ niewystar-
czajace (Kuzbik, 2015).
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Jesli zgodzimy si¢ z Visserem (2010), ze poprzedni rozwédj CSR mozemy podzie-
li¢ na pie¢ okresow":

1. Era chciwosci — skupianie si¢ na zyskach i wzro$cie gospodarczym.

2. Era filantropii — dziatalno$¢ dobroczynna i charytatywna. Jak zauwazyt Visser,
problematyczne jest samo okreslenie ,,oddawanie” (giving back) czego$ do
spotecznos$ci, bo oznacza to, ze wczesniej firma co$ zabrata. Wedtug Vissera,
firmy powinny by¢ bardziej zainteresowane wptywem swojej dziatalnosci na
spoteczenstwo i srodowisko podczas wytwarzania zyskow, a nie dzielenia sie
nimi po ich zarobieniu.

3. Era marketingu — skupianie si¢ na efektach PR-owych i marketingowych CSR.

4. FEra zarzadzanie — wlaczanie kwestii wplywu firmy na spoteczenstwo
i srodowisko do strategii zarzadzania.

5. EraCSR 2.0? — W CSR 2.0 chodzi o stworzenie i wdrozenie zrownowazonego
i odpowiedzialnego modelu biznesowego, ktory wsparty przez zreformowany
system finansowy i ekonomiczny sprawi, ze tworzenie lepszego $wiata bedzie
tatwiejsze, bardziej naturalne i optacalne [...] CSR 2.0 sprowadza si¢ do jednej
rzeczy: wyjasnienia i reorientacji celow, jakie stoja przed organizacjami. [...]
Tworzenie pozytywnego wktadu na rzecz spoteczenstwa jest esencja CSR 2.0
— nie chodzi tu o dziatania dodatkowe, ale 0 sposob prowadzenia dziatalno$ci.

Nalezy wigc uznaé, ze kluby sportowe w Polsce utknely gdzie$ pomigdzy era
filantropii, a marketingu, nie dochodzac w zasadzie nawet do ery zarzgdzania. Konklu-
zja ta oczywiscie dotyczy tych klubow, ktore reprezentuja w Polsce najpopularniejsze
dyscypliny sportu w najwyzszych klasach rozgrywkowych, gdzie pojawiaja si¢ takie
zjawiska jak profesjonalizacja i komercjalizacja zarzadzania w tego typu organizacjach.
Natomiast im nizszy poziom rozgrywkowy/sportowy, kluby sportowe raczej staja si¢
beneficjentami dziatan spotecznie odpowiedzialnych z ramienia innych organizacji,
probujacych realizowac strategie CSR niz same wlaczajg tego typu dziatania w praktyke
funkcjonowania.

W zwiazku z powyzszym, przeobrazenia funkcjonowania klubu sportowego mu-
szg nabra¢ wyraznego rozpedu, a mozliwosci jakie oferuja rozwigzania technologiczno-
informacyjne, praktycznie niwelujac granice i bariery komunikacyjne pomi¢dzy grupa-
mi interesariuszy, powinny stac si¢ szansg na efektywniejszy rozwdj omawianych orga-
nizacji. Czy zaproponowany kierunek jest dla organizacji sportowych wiasciwy? Czy
mozna spodziewac sig, ze za chwile beda to organizacje 2.0? Jak pisze McAfee (2011,
s. 90) organizacja 2.0 to innowacyjny system zasobow i dziatan, wykorzystujacy nowa-
torskie rozwigzania technologii cyfrowej — zwlaszcza w wersji Web 2.0 — do efektyw-
nego realizowania celow danego podmiotu. Kojarzone z Organizacja 2.0 cechy sa uzy-
skiwane przede wszystkim poprzez tworzenie ekosystemu opartego na zaufaniu i dzia-
Tajacego nie poprzez wykorzystywanie sity i kontroli lecz dzigki mozliwosci wywiera-

! Pierwsze cztery ery zwigzane sg z koncepcja CSR 1.0.
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nia wptywu. Stad bierze si¢ znaczenie komunikacji, systeméw informatycznych oraz
uczenia si¢ i informowania (Gonciarski, 2012, s. 35).

Trudno sobie wyobrazi¢, zeby te przeksztatcenia nastapity szybko i staty si¢ dla
organizacji sportowych naturalnym ekosystemem, ale nie ulega watpliwosci, ze bedzie
to droga, ktorg warto podazy¢. Budowa wtasciwych relacji z interesariuszami, wydaje
si¢ tu bowiem kluczowa. Kibice — klienci silnie zwigzani emocjonalnie z ré6znymi klu-
bami sportowymi, chca mie¢ realny wptyw na to co dzieje si¢ wewnatrz organizacji,
chca by¢ nie tylko biernymi konsumentami produktu sportowego, ale rowniez miec
realny wptyw na kierunki rozwoju klubu.

Wydaje sie zatem kluczowe zbudowanie takiego systemu prowadzenia dialogu,
aby rzeczywiscie mozna byto wykorzysta¢ potencjat jaki oferuja grupy interesariuszy
dla obopolnego dobra. Jak pisze Gasinski (2011, s. 42) kluczowymi etapami w konstru-
owaniu wlasciwego procesu dialogu sa:

1. Zdefiniowanie interesariuszy pod wzglgdem celow i projektow strategicznych,
a w dalszej kolejnosci proceséw w ramach poszczegdlnych podsystemow.

2. Analiza wplywu poszczegolnych partneréw na czele czastkowe i efekty reali-
zowanego projektu (w tym cele organizacji).

3. Wpybranie z grupy interesariuszy tych najwazniejszych, majacych najwickszy
wplyw na realizowane czy oczekiwane cele.

4. Przeprowadzenie wstepnej analizy oczekiwan, obaw, potrzeb i celow poszcze-
golnych grup kluczowych interesariuszy przed spotkaniami z ich przedstawi-
cielami.

5. Zaprojektowanie i zaplanowanie tego dialogu poprzez:

—  okreslenie liderow opinii wsrod wybranych sposrdd interesariuszy
gremiow,

— okre$lenie potrzeb w zakresie edukacji oraz informowania opinii spo-
tecznej o postgpach i wynikach dialogu,

—  wstegpne okreslenie sposobow i czestotliwosci prowadzenia dialogu.

6. Wypracowanie i uzgodnienie, razem z najwazniejszymi partnerami dialogu,
zasad jego prowadzenia.

7. Wypracowanie i uzgodnienie obszarow wspolnych celow — organizacji i oto-
czenia — oraz jednolitej identyfikacji czynnikow ryzyka.

8. Wypracowanie rdéznych sposobow, propozycji, deklaracji w zakresie unikania
zagrozen, rozwigzywania kwestii spornych miedzy firmg a interesariuszami.

9. Wdrozenie wypracowanych wspolnie rozwigzan oraz informowanie o wyni-
kach podjetych zobowigzan i dziatan, jak rowniez monitorowanie procesu re-
alizacji okreslonych wspolnych celow dialogu, rowniez pozostatym, naleza-
cym do szerokiego grona interesariuszy.

10. Przeprowadzenie okresowej analizy percepcji interesariuszy co do oceny sku-
teczno$ci przyjetej metody komunikacji i efektéw prowadzonego dialogu w ce-
lu doskonalenia relacji.
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Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, Zze koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci (CSR) w swo-
ich podstawowych zatozeniach przezywa kryzys. Jak pisze Viesser (2010), CSR
w tradycyjnym rozumieniu umarta, ale na jej miejsce pojawita si¢ nowa, oferujaca
wigksze mozliwosci 1 bardziej skuteczna CSR 2.0. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
w szybko zmieniajacym si¢ otoczeniu organizacji czy rozwoju technologii, nie ulegaty
modyfikacjom rowniez wszelkiego rodzaju techniki i metody zarzadzania. Pojawiaja si¢
nowe problemy, nowe rynki, nowi interesariusze (réwniez sieciowi), a zatem nowe
szanse i1 zagrozenia.

Organizacje sportowe chcac by¢ konkurencyjnymi, zmuszone sa modyfikowac
i wykorzystywac¢ dotychczasowe rozwigzania, ktorych efektywno$é si¢ zmniejsza,
w nowym wydaniu. Koniecznoscig staje si¢ wlaczanie kluczowych grup interesariuszy
do procesu zarzadzania klubem sportowym i budowa z nimi takich relacji, ktore przy-
shuza wszystkim zainteresowanym. Czy najblizsza przyszto$¢ organizacji sportowych to
,»Organizacja 2.0”?
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Summary. The concept of social responsibility in the traditional sense (CSR 1.0) in sports organ-
izations, has lost its effectiveness and the need to become a search for new solutions, which will
allow to balance the objectives of sport with the economic and social. A new concept of CSR 2.0,
proposed by W. Visser seems to be the right approach, allowing to build strong and lasting rela-
tionships with key stakeholder group for the benefit of all stakeholders.
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