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Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, rozwdj spoteczno-gospodarczy, analiza statystyczna
Streszczenie. Transformacja zmierzajaca ku gospodarce opartej na wiedzy (GOW) powoduje, ze
procesy rozwojowe determinowane sg podejmowaniem dziatan opartych na wiedzy i innowacjach
a polska gospodarka pod wzgledem innowacyjnosci zajmuje dalekie miejsca wsérod panstw unij-
nych i wymaga ewolucyjnych zmian w tym zakresie. Innowacyjnos¢ i rozwdj spoteczno-
gospodarczy to terminy powszechnie dzi§ uzywane i intuicyjnie rozumiane, ale ich pomiar nie
jest jednoznaczny. Celem artykutu jest przedstawienie skwantyfikowania tego obszaru badawcze-
g0 1 jego statystyczna analiza przy uzyciu metod porzadkowania liniowego w ujgciu regionalnym
w Polsce.

Wprowadzenie

Innowacyjno$¢ i rozwoj spoteczno-gospodarczy to wazne i powszechnie uzywane
terminy ekonomiczne, ale wielowymiarowe i ztozone, przez co trudne do zdefiniowania
i czgsto interpretowane domyslnie. Innowacyjno$¢ regionu mozna utozsamia¢ ze zdol-
noscig i checiag podmiotow funkcjonujacych w i1 na rzecz danego regionu zarowno
w sferze spotecznej, jak i gospodarczej do kreowania i absorpcji innowacji a tym sa-
mym cigglego poszukiwania i stosowania w praktyce wynikow badan naukowych, prac
badawczo-rozwojowych, nowych idei, pomystow, wynalazkow i rozwigzan majgcych
na celu pozytywne zmiany wzrostu ilosciowego i postepu jakoSciowego w regionie,
lepsze zaspokojenie potrzeb jego mieszkancow i efektywniejsze wykorzystanie zaso-
bow. Druga z tytutowych kategorii ekonomicznych mozna traktowaé jako proces cia-
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glych przemian spoteczno-gospodarczych okreslonych przestrzeni, obejmujacych wy-
odrebnione regiony, zmierzajacych do poprawy istniejacego stanu z punktu widzenia
przyjetych kryteriow. Zmiany te dokonujg si¢ na podstawie rozmaitych uwarunko-
wan, dotycza wielu obszaréw dziatania i réznorodnych zjawisk a tym samym po-
woduja konieczno$¢ rozpoznawania wielu czynnikdw oraz potrzebg poszukiwania
tych odgrywajacych najbardziej kluczowa role, czyli determinant’. Brak uniwersal-
nej klasyfikacji takich czynnikéw a tym samym brak powszechnej zgody odno$nie
do przyjmowanych kryteridw oceny poteguja tylko ztozono$é i niejednoznaczno$é
opisywanej problematyki.

Region — w ujeciu podstawowym — traktowany jest najczesciej jako jednostka
podziatu administracyjnego kraju drugiego stopnia (Korenik, 1999, s. 53; Strahl, 2005,
s. 18; Paradysz, 2012, s. 191). Na potrzeby niniejszego artukutu region w Polsce utoz-
samiany jest dlatego z kazdym z szesnastu istniejagcych wojewodztw.

1. Obszar i metodyka badan

Podstawa kompleksowej analizy jest kwantyfikacja obszaru badawczego® a ta
napotyka wiele probleméw zaréwno metodycznych, jak i braku lub ograniczonej do-
stepnosci okreslonych danych statystycznych. Pomiar jest jednak mozliwy, ale niejed-
noznaczny, a dogl¢bne rozpoznanie tematu oraz przeprowadzona dyskusja merytorycz-
na (Kloska, 2015) doprowadzity do wskazania — przy dostrzeganych ograniczeniach —
i zastosowania pewnych miernikdw pozwalajacych na w miar¢ kompleksowy opis in-
nowacyjnosci regiondw (por. tab. 1) i rozwoju spoteczno-gospodarczego regiondow (por.
tab. 2) w Polsce®.

! Wspotezesnie wsréd determinant innowacyjnosci, obok ogélnych wskaznikéw innowa-
cyjnosci, czgsto akcentuje si¢ rolg technologii informacyjno-komunikacyjnych i telekomunikacji
(zob. m.in. Czaplewski, 2015; Czaplewski, 2011].

2 Przedstawione rezultaty sa kontynuacja badanh prowadzonych od kilkunastu lat w Kate-
drze Metod Ilosciowych Wydziatu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego.

% Wedlug stanu na dzien 27.12.2016 r. Wystepujace braki w danych statystycznych uzu-
peliono stosujac znane techniki interpolacyjne i ekstrapolacyjne.



Rafat Kloska 151

Tabela 1. Wskazniki innowacyjnos$ci regionéw w Polsce w latach 2005-2015

Symbol
wskaznika

Blok rodzajowy / wskaznik innowacyjnosci regionow

1. Potencjat

Iy

naktady na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB (%)

I,

odsetek oséb w wieku 15-64 lata posiadajacych wyzsze wyksztatcenie (%)

1I. Aktywnos¢ firm

l5

naktady sektora przedsigbiorstw na dzialalno§¢ B+R w relacji do PKB (%)

l4

odsetek MSP przemystowych wspolpracujacych w inicjatywach klastrowych
lub innych sformalizowanych formach wspotpracy (%)

1. Wyniki

udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w ogdle przedsigbiorstw przemystowych
(%)

udziat przedsiebiorstw innowacyjnych — w ogole przedsigbiorstw z sektora
ustug (%)

Iz

udziat zatrudnionych w B+R w pracujacych ogdétem (%)

ls

udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktow podmiotow zaliczanych do
wysokiej i srednio-wysokiej techniki (przedsigbiorstwa z liczba pracujacych
powyzej 9 0séb) (%)

Zrédlo: opracowanie whasne na podst. Kloska (2015), s. 139—140.

Tabela 2. Wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce w latach 2005-2015

Symbol Wymiar / wskaznik rozwoju regionalnego
wskaznika
I. Wymiar spoteczny

R, zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych

R, Wwskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym (%)

R3 liczba studentow szkdt wyzszych na 10 tys. ludnosci

R, stopa bezrobocia rejestrowanego (%)

Rs liczba ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych na 100 tys. mieszkancow

Re zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludno$ci ogétem (hm?®) na 10
tys. ludnosci

1. Wymiar gospodarczy

R; PKB (ceny biezace) na mieszkanca w zt

Rg udziat naktadow podmiotéw gospodarczych w nakltadach na dziatalnos¢ B+R
ogblem (%)

Ry liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarki narodowej w sektorze
prywatnym na 10 tys. ludnosci

Rio pracujacy na 1000 ludnosci

Ri1 nakltady inwestycyjne ogdtem (ceny biezace) na mieszkanca w zt

Zrédlo: opracowanie whasne na podst. Kléska (2015), s. 133.

W ramach metod wielowymiarowej analizy statystycznej (WAS), ktorych zasto-
sowanie jest niezwykle pomocne w badaniach regionalnych, zastosowano porzadkowa-
nie liniowe, czyli uszeregowanie analizowanych obiektow wedlug przyjetego kryterium
ogdblnego (tu: odpowiednio innowacyjnosci i rozwoju spoteczno-gospodarczego w ro-
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zumieniu przestawionych w tab. 1 i tab. 2 przyjetych do analizy zmiennych diagno-
stycznych) pozwalajace ustali¢ kolejno$¢ obiektow (tu: wojewddztw w Polsce) w bada-
nym okresie (tu: w 2005, 2010 i 2015 r.).

Na potrzeby hierarchizacji obiektow stosuje si¢ odpowiednie miary agregatowe,
tzw. syntetyczne mierniki rozwoju (SMR). W badaniu wykorzystano wzgledny wspot-
czynnik rozwoju, czyli pomnozong przez 100 $rednig arytmetyczng ze zmiennych dia-
gnostycznych sprowadzonych do poréwnywalnosci poprzez unitaryzacje zerowana.
Wyzsza warto$¢ tej formuty, przyjmujacej wartosci od 0 do 100, zapewnia wyzsze
miejsce w rankingu. Przyjety do badan SMR jest znany i czg¢sto wykorzystywany
w praktyce, wydaje si¢ tez metodycznie zbiezny z Summary Innovation Index (SII)
powszechnie stosowanym w nomenklaturze unijnej (Innovation Union Scoreboard
2013).

Identyfikujac charakter kazdej z wykorzystywanych w badaniu zmiennych
diagnostycznych, przyjeto, ze wszystkie wskazniki innowacyjnos$ci, czyli zmienne
oznaczone symbolami Iy, I,,...., ls, to stymulanty, co jest zbiezne miedzynarodowymi
standardami pomiaru innowacyjnosci (ibidem). Podobnej oceny merytorycznej dokona-
no wsrod rozpatrywanych charakterystyk rozwoju  spoteczno-gospodarczego
(Ri, Rs,...., Rii ) 1 ostatecznie zadecydowano, ze wysokie warto$ci szesciu z nich sg
pozadane z uwagi na przyjete kryterium ogolne a destymulantami jest pie¢ pozostatych
zmiennych, a mianowicie:

— Ry —zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych,

— R, —wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym (%),

— R, —stopa bezrobocia rejestrowanego (%),

—  Rg — liczba ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych na 100 tys. mieszkan-
cow,

— Rg — zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludno$ci ogotem (hm?)
na 10 tys. ludnosci.

Ewentualne wazenie cech stanowi pewien problem i dylemat metodyczny.
W literaturze znalez¢ mozna pewne propozycje w tym wzgledzie (np. Grabinski, 1992,
S. 34-35), mozliwe jest tez korzystanie z opinii ekspertow w tym zakresie. Do dzi$ nie
rozstrzygnigto jednak tej kwestii w sposob jednoznaczny i nie wypracowano uniwersal-
nej procedury, dlatego tez na potrzeby niniejszego opracowania — jak czyni to wiek-
szo$¢ badaczy (Sokotowski, 1984, s. 48) — przyznano jednakowe znaczenie kazdej ce-
sze 1 zastosowano wagi rowne.

Ze statystycznego punktu widzenia pozycje rankingowe sa wartosciami cechy
ilosciowej na skali porzadkowej a ,,w literaturze do podobnych porownan najczgsciej
jest stosowany wspotczynnik Spearmana” (Kuszewski, Sielska, 2010, s. 156).
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2. Wyniki badan wtasnych

Wartosci pierwotne wykorzystanego SMR pozwolity uporzadkowaé wojewddztwa
w Polsce ze wzgledu na innowacyjnos¢ i rozwdj spoteczno-gospodarczy w rozumieniu
przyjetych zmiennych w 2005, 2010 i 2015 roku a otrzymane miejsca rankingowe ujeto

odpowiednio w tabelach 3 i 4.

Tabela 3. Rankingi innowacyjnosci regionéw w Polsce w 2005, 2010 i 2015 roku

Miejsce rankingowe w roku

Wojewddztwo 2005 2010 2015
dolnoslaskie 4 3 3
kujawsko-pomorskie 14 1 13
lubelskie 1 7 2
lubuskie 16 13 16
lodzkie 13 10 9
matopolskie 3 4 5

. . 2 1 1
mazowieckie
opolskie 9 9 7
podkarpackie 5 2 2
podlaskie 8 15 11
pomorskie
$laskie 6 5 6
$wietokrzyskie 12 14 14

i i 15 16 15
warminsko-mazurskie
wielkopolskie 1 6 10
zachodniopomorskie 10 12 12

Zrodto: opracowanie wiasne na podst. danych GUS.
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Tabela 4. Rankingi rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw w Polsce w 2005, 2010

i 2015 roku
Miejsce rankingowe w roku
Wojewddztwo 2005 2010 2015
dolnoslaskie 3 4 2
kujawsko-pomorskie 11 13 !
lubelskie 13 14 13
lubuskie 9 8 1
todzkie ! ! 8
matopolskie 2 2 3
o 1 1 1
mazowieckie
. 8 10 12
opolskie
podkarpackie 12 9 10
podlaskie 10 11 14
. 5 3 4
pomorskie
$laskie 6 6 5
$wietokrzyskie 1 16 15
- . 16 15 16
warminsko-mazurskie
wielkopolskie 4 5 6
zachodniopomorskie 14 12 o

Zrodto: opracowanie wlasne na podst. danych GUS.

Na podstawie informacji zawartych w tabelach 3 i 4 mozna zauwazy¢, ze w po-
rownywanych latach czolowe miejsca rankingowe najczeSciej naleza do tej samej wa-
skiej grupy wojewodztw (pozycje lidera najczesciej zajmuje mazowieckie, a na podium
lokuja si¢ tez matopolskie, dolnos$laskie, pomorskie lub podkarpackie). Rownoczesnie
obserwuje si¢ powtarzajace si¢ wojewodztwa na koncowych miejscach (Swietokrzyskie
czy warminsko-mazurskie), co wskazuje na poglebianie lub przynajmniej umacnianie
dysproporcji mi¢gdzy najsilniej a najstabiej rozwinigtymi regionami w Polsce. Region
zajmujacy dane miejsce w rankingu jednej z badanych kategorii ekonomicznych czgsto
plasuje si¢ na podobnej pozycji w drugim uszeregowaniu, ale nie jest to regula
(np. wojewddztwo lubuskie bardzo stabo oceniane jest pod wzgledem innowacyjnosci
i zdecydowanie lepiej z uwagi na rozwoj, a lubelskie — przeciwnie).

Zgodno$¢ liniowych uporzadkowan wojewddztw zaprezentowanych w tabelach 3
i 4 oceniono (por. tab. 5) przy uzyciu wspotczynnika korelacji rang Spearmana.
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Tabela 5. Wspotczynniki korelacji rang dla rankingdéw wojewddztw w Polsce ze wzgle-
du na poziom innowacyjnosci i rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2005,
2010 i 2015 roku

Wspoélezynnik korelacji Spearmana
Porownywane lata innowacyjnos$ci regionow rozwoju spoteczno-gospodarczego
2005 i 2010 0,7647 0,9529
201012015 0,9088 0,8824
20051 2015 0,9059 0,8676

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Na podstawie informacji zawartych w tabeli 7 mozna wystawi¢ wysoka note po-
dobienstwu sporzadzonych rankingow tytutowych kategorii ekonomicznych w Polsce
w 2005, 2010 i 2015 roku.

Podsumowanie

Podstawa kompleksowej analizy zardbwno innowacyjnosci, jak i rozwoju spotecz-
no-gospodarczego regionéw jest kwantyfikacja obszaru badawczego. Ograniczona
dostepnosé a wiasciwie czesto brak kompletnych, jednorodnych i w pelni porownywal-
nych danych statystycznych powoduja duze trudnosci w badaniu istoty tytutowych
kategorii ekonomicznych i wymagaja niekiedy przyjecia upraszczajacych zatozen. Ko-
nieczno$¢ indywidualnego doboru okreslonego instrumentarium wymaga od prowadzg-
cego badanie, w ramach merytorycznej i metodologicznej znajomos$ci analizowanego
zagadnienia, podjecia przemyslanej i podjetej arbitralnie decyzji. Korzystajac ze wska-
zoéwek w bardzo bogatej juz dzis$ literaturze specjalistycznej i przy dostrzeganych dzis
ograniczeniach, pomiar jest jednak mozliwy, czego przykladem sa zaprezentowane
wyniki badan empirycznych.
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INNOVATION AND SOCIO-ECONOMIC REGIONAL DEVELOPMENT
IN POLAND

Keywords: innovation ,socio-economic development, statistical analysis

Summary. Transformation leading to the knowledge-based economy results in the fact that de-
velopmental processes are determined by undertaking knowledge-based and innovation-based
activities and Polish economy ranks low among EU countries in terms of innovation and requires
evolutionary changes in this scope. Innovation and socio-economic development are terms com-
monly used today and intuitively understood, but their measurement is ambiguous. The aim of the
article is to present the quantification of this research area as well as its statistical analysis using
linear ordering methods on a regional basis in Poland.
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