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Streszczenie. Celem artykutu jest podsumowanie aktualnego stanu wiedzy na ten temat kosztow
instrumentéw pflatniczych w gospodarkach panstw Unii Europejskiej. Zaprezentowano w nim
podstawowe definicje stosowane w rachunku kosztéw ptatnosci i ujednolicong metodyke badania,
zrealizowanego pod kierunkiem Europejskiego Banku Centralnego. Wyniki badan wykazaty, ze
mimo duzego udziatu w kosztach spotecznych ogétem, gotéwka ma najnizsze jednostkowe kosz-
ty realizacji ptatnosci. Jednak wraz ze wzrostem liczby transakcji elektronicznych, spadaja ich
koszty spoteczne, a w krajach o duzym wykorzystaniu kart debetowych sa one najtanszag metoda
ptatnosci. Sugeruje to zasadnos¢ promowania rozwoju obrotu bezgotéwkowego.

Wprowadzenie

Od wielu lat w obszarze systemu ptatniczego obserwowany jest postep technologicz-
ny, w ramach ktorego rozwijane s3 metody platnosci bezgotowkowych, opartych o bankowe
i niebankowe sieci teleinformatyczne. Stajg si¢ one coraz bardziej dostepne na rynku dla
klientdw, za$ liczba oraz wartos¢ transakcji instrumentami bezgotéwkowymi nieustannie
rosnie. Jednoczesnie nadal zauwazalny jest bardzo duzy, wiekszosciowy udziat gotowki
w transakcjach dokonywanych w punktach handlowo-ustugowych (Polasik, 2015, s. 45-47).
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Niestabnaca popularnosé gotowki wynika z wielu czynnikdw, takich jak przyzwyczajenie
konsumentdw czy preferencje detalistow dla jej akceptowania, ktére moga by¢ zwigzane np.
z dziatalnoscig w szarej strefie (Schneider, 2011, s. 7-9). Wazng przyczyna o charakterze
ekonomicznym jest jednak postrzeganie gotowki, przez menadzeréw podmiotéw handlowo-
ustugowych, jako instrumentu tanszego od elektronicznych instrumentéw bezgotéwkowych
(Gorka, 2013, s. 77). Wydaje si¢ zatem wazne, aby zweryfikowac, z wykorzystaniem na-
ukowej metodologii, ekonomicznych skutkdw stosowania poszczeg6lnych instrumentéw
ptatnosci dla catej gospodarki i ustali¢, ,,ile kosztuje wykorzystanie poszczeg6lnych metod
ptatnosci”. Celem artykutu jest podsumowanie aktualnego stanu wiedzy na ten temat kosz-
tow instrumentdéw platniczych w gospodarkach panstw Unii Europejskiej. W pracy posta-
wiono hipoteze badawcza, ze: Koszty elektronicznych systemoéw ptatnosci sa konkurencyjne
wobec gotdwki, w sytuacji uzyskania odpowiednio duzej skali ich wykorzystania.

1. Definicje kosztéw ptatnosci

Prowadzenie badan kosztow instrumentow ptatniczych w catym systemie platni-
czym, obejmujacym wiele grup uczestnikéw, proceséw gospodarczych i kanatéw ko-
munikacji oraz systemow teleinformatycznych, wymagato opracowania poréwnywalnej
w skali miedzynarodowej metodyki, w tym precyzyjnej, klasyfikacji kosztow. Koszty
ptatnosci mozna podzieli¢ na (Brits, Winder, 2005, s. 10):

— zewngtrzne (external) — ptatnosci (np. optaty, prowizje) dokonywane przez da-
ny podmiot fancucha ptatnosci, na rzecz innych podmiotéw tego fancucha
(w skrécie np. dla banku centralnego — K**"; por. rys. 1),

— wewnetrzne (internal) — wszystkie pozostate koszty danego podmiotu tancucha
ptatnosci; koszty wewnetrzne sg réwne kosztom prywatnym minus koszty ze-
wnetrzne (w skrécie np. dla banku centralnego — K™**"; por. rys. 1),

—  prywatne/catkowite (private/total) — suma kosztéw wewnetrznych i zewnetrz-
nych danego podmiotu tancucha ptatnosci,

—  catkowite netto (total net) — suma kosztéw catkowitych minus suma przycho-
déw (w skrécie np. dla banku centralnego — P*; por. rys. 1) dla wszystkich
podmiotéw w tancuchu ptatnosci,

— spoteczne (social, societal, resources) — suma kosztow wewngtrznych wszyst-
kich podmiotéw w fancuchu ptatnosci. Koszty spoteczne sa definiowane jako
koszty zasobOw w rozumieniu Kkapitatu i pracy, ktére sg wykorzystywane
w ,,produkcji” ustug ptatniczych. Koszty spoteczne sa rowne kosztom catkowi-
tym netto. Dla bankéw komercyjnych, na przyktad, udziat w kosztach spotecz-
nych mozna policzy¢, odejmujac od ich kosztéw prywatnych te ptatnosci
(optaty), ktore przekazuja innym uczestnikom rynku, lub odejmujac od pry-
watnych kosztéw te ptatnosci (optaty), kt6re otrzymuja od innych uczestnikdw
rynku.
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Rysunek 1. Przeplywy kosztow i przychoddw pomiedzy podmiotami fancucha ptatnosci
Zrédto: Brits, Winder (2005), s. 8-9.

Koszty platnosci bada sie rowniez w podziale na koszty state i zmienne. Koszty
zmienne moga by¢ podzielone na zalezne od liczby transakcji oraz zalezne od obrotu. Roz-
rznienie to moze pomaéc w doborze najbardziej efektywnych kosztowo instrumentéw plat-
niczych przy danej wielkosci transakcji. Dla instrumentow elektronicznych wiekszos¢ kosz-
tow ma charakter staty i jest zwigzana z utrzymaniem infrastruktury informatycznej nie-
zbednej do dokonywania ptatnosci. W ich przypadku koszty zmienne sa najczesciej uzalez-
nione od liczby transakcji (z perspektywy kosztow procesowania nie ma réznicy pomiedzy
transferem w wysokosci 1000 czy 100 euro). Dla gotowki za$ koszty jej procesowania
i dystrybucji, ponoszone przez bank centralny i banki komercyjne, wiaza sie w duzej mierze
z wielkoscig przeptywu banknotéw i monet. Udziat kosztdw statych odgrywa tu mniejsza
role niz dla instrumentdw elektronicznych. W rezultacie duzej roli kosztéw statych w funk-
cjonowaniu elektronicznych instrumentéw bezgotéwkowych, nalezy spodziewac sie duzego
oddziatywania dzwigni operacyjnej oraz wystepowania korzysci z rosnacej skali dziatalno-
sci (Frame, White, 2004, s. 119).

2. Paneuropejskie badanie kosztdw ptatnosci pod kierunkiem
Europejskiego Banku Centralnego

Koszty instrumentdw platniczych byly przedmiotem wielu badan prowadzonych
przez banki centralne europejskich panstw. Mozna w tym miejscu wspomnie¢ przede
wszystkim o projektach pod kierunkiem Banku Norwegii z 2003 (Gresvik, @wre,
2003), 2007 (Gresvik, Haare, 2009) oraz 2013 roku (Norges Bank, 2014). Warto réw-
niez wskaza¢ badania bankéw centralnych Belgii (Quaden, 2005) i Holandii (Brits,
Winder, 2005). Jednak z uwagi na najwiekszy zakres, na szczegdlng uwage zastuguje
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projekt badawczy przeprowadzony przez Europejski Bank Centralny. Celem byto uzy-
skanie rzetelnych szacunkéw na temat spotecznych i prywatnych kosztdw instrumentow
ptatniczych oraz umozliwienie poréwnywalnosci wynikow z uwagi na ogélnoeuropejski
charakter badania. W projekcie, w ktérym zebrano dane za 2009 rok, przeprowadzonym
pod kierunkiem EBC, uczestniczylo 13 krajow reprezentowanych przez nastepujace
banki centralne: Danmarks Nationalbank (Dania), Eesti Pank (Estonia), Central Bank of
Ireland (Irlandia), Bank of Greece (Grecja), Banco de Espana (Hiszpania), Banca
d’ltalia (Wtochy), Latvijas Banka (L.otwa), Magyar Namzeti Bank (Wegry), De Neder-
landsche Bank (Holandia), Banco de Portugal (Portugalia), Banca Nationala a Romaniei
(Rumunia), Suomen Pankki (Finlandia), Sveriges Riksbank (Szwecja). Kraje te miaty
ok. 40% udziatu w unijnym rynku ptatnosci pod wzgledem liczby ptatnosci (46%
w liczbie platnosci gotéwkowych i 30% platnosci bezgotéwkowych). Kraje, ktére
uczestniczyly w projekcie, réznita w znaczacy sposéb struktura wykorzystania instru-
mentow platniczych.

W badaniu EBC koszty spoteczne i prywatne zdefiniowano podobnie jak w bada-
niu Banku Centralnego Holandii (2002 r.) i Banku Centralnego Belgii (2003 r.) (por.
punkt 2). W badaniu EBC koszty podzielono na wewnetrzne i zewnetrzne.

Zakres podmiotowy europejskiego badania byt szeroki i obejmowat:

— organy emitujace pienigdz gotowkowy — banki centralne i rzady,

— banki i podmioty infrastruktury ptatniczej (izby rozliczeniowe, sieci bankoma-

towe itd.),

— firmy transportujace gotéwke (cash-in-transit companies — CIT),

— detalistow (podmioty handlowo-ustugowe).

Badaniem objgto nastepujace instrumenty platnicze: gotowke, czeki, karty debe-
towe i kredytowe, polecenie zaptaty i polecenie przelewu o wysokosci do 50 000 euro.
Kierowano sie zasads, ze brane sg pod uwage instrumenty platnicze z co najmniej 5%
udziatem w ilosci transakcji bezgotowkowych'. W analizie kosztow bankow wykorzy-
stano metode rachunku kosztéw dziatan (Schmiedel, Kostova, Ruttenberg, 2013).
W przypadku kwestionariusza dla punktow handlowo-ustugowych i przedsiebiorstw
zastosowano uproszczone podejscie. Uznano, ze podmioty te moga mie¢ trudnosci
w rozdzieleniu kosztéw na bezposrednie i posrednie. Zastosowano bardziej og6lne
miary i szacunki kosztow dla kazdej czynnosci platniczej czy instrumentu platniczego.

1 W zwigzku z tym platnosci czekami rozwazono jedynie w niektérych krajach. W przy-

padku bankéw centralnych nie wzigto pod uwage kosztow odnoszacych sie do banknotéw euro.
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Rysunek 2. Podziat kosztow spotecznych ptatnosci pomiedzy podmioty z fancucha ptatnosci
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Schmiedel, Kostova, Ruttenberg (2013).

W rezultacie podjetych badan, przeprowadzonych pod kierunkiem EBC, obliczono,
ze koszty spoteczne detalicznych instrumentéw ptatniczych wyniosty 45 miliardy euro,
czyli 0,96% PKB dla 13 krajow, ktore wziety udziat w projekcie. W efekcie ekstrapolacji
wyliczen, uzyskanych dla 13 uczestnikéw badania, na wszystkie kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej (27 panstw) oszacowano, ze wynik nie zmieni si¢ znaczaco. Koszty spotecz-
ne detalicznych instrumentéw ptatniczych wyniosa okoto 1% PKB, czyli 130 miliardéw
euro. Potowe kosztéw spotecznych platnosci ponosza banki i podmioty infrastruktury
ptatniczej, zas 46% pokrywaja detalisci. Pozostata cz¢s¢ ponosza banki centralne (3%)
i firmy transportujace gotdwke (1%) (Rysunek ). Z uwagi na duze wykorzystanie gotowki,
koszty spoteczne gotowki wynosza niemal potowe kosztéw spotecznych.

Przecigtnie, najnizszym kosztem spotecznym na transakcje cechowata sie ptatnosé
gotowka (0,42 EUR), za$ nastepne w kolejnosci byly ptatnosci kartami debetowymi
(0,70 EUR). Dla polecenia zaptaty koszt jednostkowy wynidst 1,27 EUR, dla polecenia
przelewu — 1,92 EUR, za$ dla kart kredytowych — 2,39 EUR. Najbardziej kosztowne
w tym ujeciu byty czeki — 3,55 EUR (Rysunek). Nalezy jednak podkresli¢, ze w niektd-
rych krajach gotéwka nie osiaggneta najnizszego jednostkowego kosztu spotecznego. W
ponad jednej trzeciej krajow to karta debetowa jest, w tym rozumieniu, najtanszym
instrumentem ptatniczym. Zauwazono, ze ekonomia skali cechuje $wiadczenie ustug
ptatniczych w zakresie niemal wszystkich instrumentow platniczych.

Analizujagc  wykorzystanie instrumentéw bezgotowkowych w poszczegoinych
panstwach Unii Europejskiej, mozna zauwazy¢, ze liderami pod wzgledem liczby ptat-
niczych transakcji kartami sg Dania, Szwecja i Finlandia. Wtasnie te trzy panstwa maja
wedtug Europejskiego Banku Centralnego najnizsze tzw. spoteczne koszty platnosci,
oszacowane na okoto 0,8% PKB.
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Rysunek 3. Jednostkowe koszty spoteczne na przecigtna transakcje

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Schmiedel, Kostova, Ruttenberg (2013).

3. Studium przypadkéw dla efektu skali w systemach ptatnosci:
Holandia i Wegry

Holandia jest przyktadem panstwa, w ktorym udokumentowano w czasie spadek
kosztdw ptatnosci kartami debetowymi, dzieki czemu staty sie one mniej kosztowne niz
ptatnosci gotowkowe (Jonker, 2013). W 2012 roku $rednia platnos¢ gotéwkowa koszto-
wata 0,44 EUR, podczas gdy srednia ptatnos¢ karta debetows 0,30 EUR. W latach 2002—
2012 liczba ptatnosci kartami debetowymi wzrosta ponad dwukrotnie, do 2,5 mld rocznie,
podczas gdy wykorzystanie gotowki zmniejszyto si¢ do 3,75 mld transakcji. W wyniku
zmieniajacych sie zachowan ptatniczych Holendréw, w kierunku rozwoju obrotu bezgo-
towkowego, taczne koszty ptatnosci gotéwkowych oraz kartami debetowymi dla spote-
czenstwa spadty o 10% (z ponad 2,6 mld euro w 2002 r. do niespetna 2,4 mid euro
w 2012 r.). W stosunku do PKB, koszty spoteczne spadty z 0,57% do 0,40% PKB. Ocze-
kuje sie utrzymania trendu zwiekszenia uzycia kart pfatniczych i zmniejszenia uzycia
gotowki. W raporcie Banku Holandii stwierdza sie, ze z punktu widzenia kosztéw bedzie
to korzystne dla og6tu spoteczenstwa (Jonker, 2013).

Waznych wnioskéw, dla kierunkdw rozwoju obrotu bezgotéwkowego, dostarczyto
takze badanie przeprowadzone przez wegierski bank centralny w ramach projektu EBC
(Turjan, Divéki, Keszy-Harmath, Koczan, Takacs, 2011). Koszty spoteczne instrumentow
ptatniczych na Wegrzech obliczone na podstawie zebranych danych stanowily az
1,5% PKB. Tak wysoki wynik mogt by¢ spowodowany rozszerzonym, w stosunku do
podstawowej metodyki EBC, zakresem podmiotowym i przedmiotowym badania, jak
rowniez duzym udziatem platnosci gotéwkowych na Wegrzech.

Obok wyliczen dla rzeczywistego scenariusza (w ramach ktérego spoteczne koszty
jednostkowe byly najnizsze dla gotdwki), przeprowadzono symulacje oszczednosci moz-
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liwych do uzyskania w efekcie przyjecia struktury ptatnosci charakterystycznej dla krajow
Europy Pdtnocnej, gdzie uzycie gotowki jest mniejsze. Koszty spoteczne ptatnosci
w przypadku tego scenariusza stanowity 1,09% PKB. W efekcie wzrostu wykorzystania
instrumentow bezgotowkowych znacznie spadtby ich spoteczny koszt jednostkowy, co
spowodowatoby uzyskanie oszczednosci az na okoto 0,4% wegierskiego PKB.

Podsumowanie

Badania przeprowadzone w panstwach Unii Europejskiej, ze szczegélnym
uwzglednieniem projektu pod Kierunkiem EBC, pozwolity oszacowaé koszty instru-
mentow platniczych. Wyniki tych badan pokazaly, ze koszty te sa bardzo znaczace, co
uzasadnia dazenie do ich ograniczenia. Przyktady badan, ktére zostaty powt6rzone na
przestrzeni czasu, a takze symulacje zwiekszenia wykorzystania instrumentdw elektro-
nicznych pokazuja, ze wraz ze wzrostem liczby transakcji bezgotowkowych spoteczne
koszty ptatnosci spadaja, co w skali gospodarki oznacza istotne oszczgdnosci. Wynika
to z duzego udziatu kosztow statych w kosztach ptatnosci elektronicznych i przemawia
za pozytywna weryfikacja hipotezy badawczej postawionej w pracy. Uzasadnione jest
zatem wnioskowanie, ze nalezy dazy¢ do wigkszego wykorzystania systeméw ptatnosci
elektronicznych.

Narodowy Bank Polski nie wzigt udziatu w badaniu EBC. Obecnie prowadzi jed-
nak kompleksowe badanie kosztéw oferowania i przetwarzania (po stronie banku cen-
tralnego, bankow, podmiotow infrastruktury ptatniczej), uzywania (z punktu widzenia
konsumentow) i akceptowania (przez punktu handlowo-ustugowe, wierzycieli maso-
wych oraz firmy e-commerce) instrumentdw platniczych. Wyniki tego pierwszego
w Polsce tak kompleksowego badania maja pozwoli¢ na uzyskanie szacunkéw dla pol-
skiego rynku ptatniczego w zakresie kosztdw spotecznych i prywatnych instrumentow
ptatniczych. Projekt ten bedzie miat takze znaczenie dla catej polskiej gospodarki, po-
niewaz po raz pierwszy ma umozliwi¢ oszacowanie catkowitych kosztow oferowania,
dokonywania i akceptowania ptatnosci. Wyniki dla danych za 2015 rok, opracowane
z wykorzystaniem metodyki zaproponowanej przez EBC, beda dostepne w 2018 roku.
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THE COSTS OF CASH AND ELECTRONIC PAYMENT INSTRUMENTS
IN THE EUROPEAN UNION

Keywords: payment instruments, cash, costs of payments, non-cash transactions

Summary. The aim of the article is to summarize the current state of knowledge on the subject of
payment instrument costs in the European Union. It presents the basic definitions used in the
calculation of payment costs and the unified methodology of the study proposed in the project
directed by the European Central Bank. The results of this research showed that despite a large
share in total social costs, cash has the lowest unit costs of payment. However, with the increase
in the number of electronic transactions, their social cost is falling, and in countries with a large
use of debit cards they are the cheapest method of payments. This suggests the legitimacy of
promoting the development of non-cash transactions.
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