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DUSZA CZYNI NAS TYMI, KIM JESTESMY*
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Celem kazdej teorii tozsamosci osobowej jest znalezienie czynnika, dzieki kto-
remu mozna orzec, ze pewna osoba P2 w czasie t2 jest ta sama osoba, co osoba
P1 w czasie t1, wczesniejszym od t2. Przyktadowo, teoria tozsamosci osobowej
probuje ustali¢, dzieki czemu Jerzy, oskarzony w 2020 roku o popehnienie zabdj-
stwa w roku 1960, jest t3 samg osoba, co cztowiek nazywany ,JJerzym”, ktory
w roku 1960 to zabojstwo popetnil. Powyzszy problem nie dotyczy jednak tego,
czy pozniejsza osoba ma taka sama osobowos$¢, jak osoba wczesniejsza. Czyjas
0sobowo$¢ (rozumiana jako charakter) zalezy m.in. od tego, czy ten kto$ ma silng
wole, poglebiong wiedze, jest inteligentny, sympatyczny i tak dalej. Moéwimy, ze
czyja$ osobowos$¢ zmienia si¢, kiedy zyskuje on lub traci niektore z tych cech.
Pytanie o tozsamo$¢ osobowa jest natomiast pytaniem o to, czy dana osoba jest
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ta sama osobg, ktérg byta wczesniej, nawet jesli jej osobowos¢ uleglta zmianie
(jakkolwiek wkrotce sie przekonamy, ze w pewnych teoriach tozsamosci osobo-
wej — cho¢ tylko w niektorych — charakter osoby odgrywa jednak pewna role na
drodze ustalania tozsamosci).

1. No$nik tozsamosci

Jedna z pozornie oczywistych odpowiedzi na pytanie o czynnik decydujacy o tym,
ze P2 jest tg sama osobg, co P1, brzmi: osoba P2 jest tg samg osobg, co P1, wtedy
i tylko wtedy, gdy P2 ma to samo ciato, co P1. Jednakze ile tego samego ciala
powinna mie¢ osoba P2? To oczywiste, ze jesli kto§ ma przeszczepione serce,
to nadal zyje on sam, tyle ze z nowym sercem. Podobnie dzieje si¢ w przypadku
przeszczepu kazdego innego narzadu, oprocz mozgu. Mozg jest organem wyjat-
kowym, poniewaz od procesow, jakie w nim zachodza, zalezy nasze $wiadome
zycie. Mozemy porusza¢ konczynami tylko dzigki temu, ze w naszym moézgu
dochodzi do pewnych zdarzen, ktore sa przyczyng ruchu naszych konczyn. Mo-
zemy widzie¢ i stysze¢, co si¢ dzieje w §wiecie, tylko dlatego, ze fale $wietlne
lub dzwigkowe powoduja zmiany w naszych oczach i uszach, a to jest przyczy-
ng pewnych zmian w mézgu, co z kolei umozliwia nam doznania percepcyjne.
Rowniez wspomnienia i charakter zaleza od proceséw w mozgu. Bez dziatania
mozgu nie mogliby$Smy mie¢ zadnych swiadomych przezy¢. By¢ moze wiec wla-
sciwg odpowiedzig na postawione wczesniej pytanie bgdzie stwierdzenie, ze P2
jest ta samg osobg, co P1, wtedy i tylko wtedy, gdy P2 ma ten sam mozg, co
P1. W tym miejscu powtarza si¢ jednak poprzednia trudnos$¢: ile tego samego
mozgu potrzebuje osoba P2, aby by¢ ciagle osoba P1? Podczas gdy wigkszos¢
komoérek w réznych czgsciach naszego ciala w ciggu okoto siedmiu lat jest stop-
niowo zastegpowana przez komorki nowe, to prawdopodobnie wigkszos¢ komorek
moézgowych (tzn. neuronéw) w ciggu normalnego ludzkiego zycia zachowuje si¢
niezmieniona. Mozna by to uzna¢ za dodatkowy argument wspierajacy teze, ze
to wlasnie mozg jest czynnikiem, ktory odpowiada za to, kim jestesmy. Cho¢
nasze naturalne procesy zyciowe nie prowadzg do stopniowego zastgpowania
okreslonych cze$ci mdzgu, da si¢ tego dokonaé za sprawg operacji chirurgicz-
nych. Przeciez chirurdzy czesto usuwaja pacjentom chore czgsci moézgu. Mimo
ze obecnie nie jest jeszcze mozliwe zastgpienie uszkodzonego fragmentu moézgu
elementem przeszczepionym z innego ciala, prawdopodobnie stanie si¢ to wyko-
nalne w ciggu nastepnego stulecia. Obecnie chirurdzy zaczynaja dopiero na nowo
laczy¢ przerwane nerwy rdzeniowe: tym samym sg na prostej drodze do uzyska-
nia mozliwosci taczenia przerwanych nerwéw z nowymi nerwami, uzyskanymi
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z dowolnego zrddta, a nerwy taczace poszczegdlne czesci mdzgu s nerwami tego
samego rodzaju, co nerwy rdzeniowe. Dlatego powinno wkrotce sta¢ si¢ mozliwe
usunig¢cie dowolnej czgsci mozgu poprzez przerwanie nerwow laczacych te czesc
z resztg mozgu, a nastepnie polaczenie przerwanych nerwoéw z fragmentem tego
samego rodzaju, pobranym z innego mozgu. lle zatem czyjego$ mézgu mogloby
tak zosta¢ zastapione, zanim ten kto$ przestatby istniec?

Jest jeden znaczacy fakt dotyczacy mdzgu, ktdry czyni to zagadnienie jeszcze
bardziej godnym uwagi. Ot6z mozg sktada si¢ z dwoch potkul moézgowych — le-
wej 1 prawej — oraz z dolnej czgsci zwanej mozdzkiem. Nasze swiadome zycie
zalezy od najbardziej zewnetrznej struktury moézgu zwanej kora mézgowa. Zda-
rza si¢, ze u niektorych pacjentow, cierpigcych na pewna nieuleczalng odmiane
padaczki, spowodowana nieprawidtowo dziatajaca potkula mozgowa, usuwa si¢
czg$¢ chorej potkuli lub nawet cata potkule. Operacje taka nazywa sie hemisferek-
tomig anatomiczng. U pacjentow poddanych tej operacji mozna zaobserwowac, ze
wigkszo$¢ funkcji usunigtej czeSci mozgu lub nawet catej potkuli zostaje przejeta
przez inng czgs¢ moézgu lub przez drugg potkule. Dzigki temu pacjenci mysla i za-
chowuja sie podobnie jak przed operacja (z wyjatkiem napadow padaczkowych),
przynajmniej pod tym wzgledem, ze w duzej mierze zachowujg si¢ ich wspomnie-
nia, a ich charakter nie r6zni si¢ zbytnio od poprzedniego (operacja moze miec¢
natomiast pewien wptyw na ich zdolnos¢ do poruszania konczynami). Przypadek
ten pokazuje, ze bez wzgledu na to, ktora potkula zostanie usunigta, dochodzi do
zasadniczego natozenia si¢ stanow mozgowych obu potkul, ktére wytaniaja swia-
dome wspomnienia i charakter. Przypu$émy wiec, Ze u pewnej osoby — nazwijmy
ja Janem — usuneli$my jedna z potkul mézgowych i zastapilismy potkula przesz-
czepiong z mozgu innej osoby — Jacka. Nalezaloby sie wowczas spodziewac, ze
wynikowa osoba bedzie miata zarbwno pewne wspomnienia i cechy charakteru
pochodzace z do§wiadczen Jacka, jak rowniez te, ktore wezesniej mial Jan. Zatem
ta osoba jest Janem, Jackiem, czy moze Zzadnym z nich? Gdyby$my probowali
odpowiedzie¢, ze jest to Jan, jako ze nadal posiada wigkszo$¢ z mozgu Jana, to
mozemy sobie wyobrazi¢ bardziej radykalng operacje, w czasie ktérej u kazdej
z trzech innych 0s6b — nazwijmy ich Aleksandra, Aleks i Sandra — chirurdzy usu-
waja obie potkule. Nastepnie lewa potkule Aleksandry taczg z mozgiem Aleksa,
a prawa potkule Aleksandry tacza z moézgiem Sandry. W tej sytuacji obie z po-
wstatych 0sob moglyby mie¢ jednakowe roszczenia do tego, by by¢ Aleksandra,
i wydaje si¢, ze nie ma mozliwosci przeprowadzenia kolejnego eksperymentu,
ktory mogltby ujawnié, kto z nich — Aleksandra, Aleks czy Sandra (jezeli w ogole
ktokolwiek z nich) — nadal zyje.
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2. Przeglad teorii tozsamosSci

Teorie tozsamosci osobowej, rozpowszechnione w $wiecie anglojezycznym ostat-
nich kilku wiekdéw, mozna podzieli¢ na trzy grupy — teorie fizykalne, teorie men-
talne (psychologiczne), teorie mieszane. Teoria fizykalna ustala tozsamo$¢ osoby
P2 z osobg P1, bioragc pod uwage to, czy osoba P2 posiada to samo ciato (jego
catos¢ albo jakas czg¢sc) lub ten sam mozg, co osoba P1. Teoria mentalna prze-
sadza tozsamo$¢ osoby P2 z osoba P1, biorac pod uwagg to, jak wiele osoba P2
posiada autentycznych wspomnien zyciowych osoby P1, oraz czy P2 ma charak-
ter podobny do charakteru osoby P1, a takze czy owe wspomnienia i charakter
osoby P2 sa przyczynowo zalezne od wspomnien i charakteru osoby P1. Teoria
mieszana natomiast zawiera elementy teorii zarowno fizykalnej, jak i mentalne;j.
W obliczu trudnosci, ktére przedstawitem, kazda teoria fizykalna powinna daé
odpowiedz na pytanie, ile z (ciata lub) m6zgu osoby P1 musi mie¢ osoba P2, aby
uzyskac (ciato lub) mdzg osoby P1. Teoria mentalna musi z kolei powiedzie¢, jak
wiele wspomnien zwigzanych z przezyciami osoby P1 musi posiada¢ osoba P2
oraz jak bardzo charakter osoby P2 musi by¢ podobny do charakteru osoby P1,
aby osoba P2 mogla by¢ osobg P1. Teoria mieszana natomiast powinna wskazac,
jaka kombinacja czg$ci mozgu i wspomnien mogtaby czyni¢ osobg P2 identycz-
ng z osobg P1. Wszystkie te teorie, nazywane ,,teoriami ztozonymi”, uzalezniaja
tozsamos$¢ osoby P2 z osobg P1 od pewnego stopnia ,,ciggtosci” jednej lub kilku
roznych cech osoby P2 z odpowiednimi cechami osoby P1. Mézg osoby P2 jest
ciggly z mézgiem osoby P1 do tego stopnia, w jakim kazde zastapienie cz¢sci
moézgu osoby P1 odbywa si¢ sukcesywnie. Pamig¢ i charakter osoby P2 sg ciagle
z pamigcig i charakterem osoby P1 do tego stopnia, w jakim kazda utrata pamie¢ci
jest sukcesywna, czyli zachodzi stopniowe zastgpowanie pewnych wspomnien
nowymi wspomnieniami nowszych przezy¢. Niektore z tych teorii wymagaja
roOwniez pewnego stopnia tego, co nazywa si¢ ,tacznoscia” jednej lub kilku réz-
nych cech osoby P2 z cechami osoby P1. L.aczno$¢ mozgu osoby P2 z mozgiem
osoby P1 jest kwestia tego, jak duzo oryginalnego mozgu pozostaje po kazdym
stopniowym jego zastapieniu. £.aczno$¢ pamieci i charakteru osoby P2 z pamigcia
i charakterem osoby P1 jest kwestig tego, jak wiele wspomnien osoby P1 zachowa
osoba P2 oraz jak podobne sg ich charaktery. Na przyktad szczegdtowa mozgo-
wa teoria tozsamos$ci osobowej mogtaby ustali¢ nastepujacy wymaog ,,ciagtosci’:
P1 jest ta sama osoba, co P2, wtedy i tylko wtedy, gdy w dowolnym okresie pig-
ciu lat nie wigcej niz 10% modzgu osoby P1 zostato zastapione czescig pobrang
z mozgu jakiej$ innej osoby. Mozna doda¢ do tego rowniez wymog tacznosci
na przyktad taki, ze nawet jesli przez wiele lat znaczna cz¢$¢ mozgu osoby Pl
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jest stopniowo zastgpowana (przy czym w ciggu kazdego pigcioletniego okre-
su zastgpowane jest nie wigcej niz 10%), wynikowa osoba P2 — aby ciagle by¢
ta samg osobg — musi zachowa¢ 40% oryginalnego mézgu. Zatem P1 mogtaby
by¢ ta sama osoba, co P2, jezeli po 5 latach zostatoby zastapione tylko 9% jej
mozgu. Gdyby jednak jej mozg zastagpiono w 11%, to P2 nie bytaby juz osoba
P1. Szczegbdtowa teoria mentalna powinna z kolei sprecyzowaé, czy pomigdzy
osobami P1 i P2 musi istnie¢ tancuch oséb posrednich, takich jak: osoba P1*
w czasie t1* nastepujacym bezposrednio po tl, ktorej wspomnienia i charakter
sg prawie takie same, jak osoby P1, a potem kolejna osoba P1** w czasie t1**,
ktorej wspomnienia i charakter sg prawie takie same, jak osoby P1*, i tak dalej, az
dojdziemy w ten sposob do osoby P2. Teoria mogtaby rowniez dopusci¢ istnienie
luk w takim tancuchu. Na gruncie tej teorii trzeba by takze okresli¢, jak wiele
wspomnien i jak wiele z charakteru danej osoby musi by¢ podobne do wspomnien
i charakteru osoby z chwili poprzedzajacej, aby taka sukcesja zagwarantowata, ze
osoba P2 jest osobg P1. Teoria mieszana zazwyczaj okre$la, ze musi zachodzi¢
ciaglos¢ (a niekiedy tacznos¢) pamieci i charakteru pomigdzy osobami P2 i P1,
przyczynowana ciaggtoscig mozgu. W tym wypadku — podobnie — aby teoria byta
precyzyjna, musi poda¢ jak najwigcej szczegdtow.

Wszystkie takie ,,zlozone” teorie sg podatne na zarzut arbitralnosci. Wyda-
je sie wysoce arbitralne przypuszczenie, ze P2 jest nadal tg samg osoba, co P1,
jesli w ciggu piegciu lat zostalo zastgpione nie wigcej niz 10% modzgu osoby P1,
natomiast P2 nie jest osobg P1, jezeli zostalo zastapione wigcej niz 10%. Ten
sam zarzut dotyczy kazdej teorii moézgu, ktéra powotywataby sie na jakie$ liczby
(np. ,,nie wiecej niz 10% podczas jednej operacji””). Podobnie w przypadku teorii
mentalnych i mieszanych: wydaje si¢ wielce arbitralne sadzi¢, ze P2 jest ta sama
osoba, co P1, tylko wtedy, gdy potrafi przypomnie¢ sobie po pigciu latach co naj-
mniej 5% do$wiadczenia osoby P1. Zaden wyobrazalny eksperyment nie bylby
w stanie wykazac, ktora z tych teorii jest poprawna. Eksperyment moze bowiem
pokazac¢ tylko tyle, ze jakas osoba P2 ma takg a takg materi¢ moézgowa oraz takie
a takie wspomnienia i charakter. Tymczasem problem dotyczy tego, czy osoba P2,
ktora ma taka a taka materie mozgowa oraz takie a takie wspomnienia i charakter,
jest osoba P1. Nie ma zatem najmniejszego powodu, aby preferowaé jakakolwiek
teori¢ szczegdtowy, formutowang przez jednego filozofa, przed teorig inng. Jed-
nak wybor wlasciwej teorii jest sprawa duzej wagi, gdyz ma on istotny wplyw na
konkretne ludzkie decyzje.

Rozwazmy przypadek pacjenta cierpigcego na powazng chorobe mozgu, kto-
rej nie mozna wyleczy¢ przez samo usuni¢cie okreslonej czesci tego organu, ale
tylko przez zastapienie tej czgsci elementem uzyskanym z innego mozgu. Zanim
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pacjent zgodzi si¢ na taka operacje, bedzie musiat wiedzie¢, czy istnieje prawdo-
podobienstwo, ze ja przetrwa. Neurobiolog bedzie w stanie powiedzie¢ pacjen-
towi, czy operacja prawdopodobnie zakonczy si¢ sukcesem w tym sensie, Ze po
operacji pacjent bedzie zywg i Swiadoma osobg. Begdzie pacjentowi mogt rowniez
powiedzie¢, ile z dotychczasowych wspomnien zachowa wynikowa osoba oraz —
by¢ moze — czy po operacji ta osoba bgdzie miata charakter podobny do charak-
teru obecnego pacjenta. Ale jezeli neurobiolog nie bedzie miat dostepu do praw-
dziwej filozoficznej teorii tozsamosci osobowej, to nie bedzie w stanie pacjentowi
powiedzieé, czy to jeszcze ten sam pacjent przetrwa operacje.

Wiele takich teorii ,,zlozonych” jest podatne rowniez na drugi zarzut, kto-
ry mozna by nazwac zarzutem ,,wigcej-niz-jeden-kandydatéw”. Wspomnialem
wczesniej o pewnej teoretycznej operacji, podczas ktorej usunigto obie potkule
mozgowe u Aleksandry oraz u dwdch innych oséb — Aleksa i Sandry, a nastepnie
lewa potkule Aleksandry polaczono z mozgiem Aleksa, a prawa potkule Alek-
sandry potaczono z mozgiem Sandry. Wowczas na gruncie teorii utrzymujacej,
ze aby by¢ osobg P1, wynikowa osoba musi mie¢ przynajmniej 10% mozgu oso-
by P1 oraz by¢ w stanie pamigta¢ 5% dotychczasowych przezy¢ osoby P1, obie
wynikowe osoby — Aleks i Sandra — bylyby Aleksandrg. Nie jest to mozliwe, po-
niewaz teraz te osoby maja catkiem niezalezne zycia i zupetnie rozbiezne mysli.
Zarzut ten nie moze by¢ juz jednak wymierzony w teorie, ktore do identycznos$ci
P2 z P1 wymagaja odpowiednio duzego stopnia ciggltosci i tacznosci miedzy P1
i P2 — wowczas tylko jedna z wynikowych osob mogtaby spetniaé taki warunek,
na przyktad tylko jedna wynikowa osoba moglaby mie¢ 60% modzgu osoby P1.
Niektére teorie w celu unikni¢cia wspomnianego zarzutu podajg taki dodatkowy
wymog, ze P1 nie moze by¢ osoba P2, jesli istnieje jaka$ inna osoba P2*, ktora
spetnia inne warunki cigglosci i tacznosci z P1 tak samo lub lepiej niz osoba P2.
Stad na przyktad Robert Nozick stwierdzil, ze aby by¢ osobg P1, osoba P2 musi
by¢ ,,najblizszym kontynuatorem” osoby P1'. Wedlug Nozicka ciaglos¢ polega na
tym, ze stany mézgu osoby P1 wywotuja u osoby P2 kolejne stany moézgu, dzigki
ktoérym osoba P2 ma wspomnienia i charakter ciggle ze wspomnieniami i charak-
terem osoby P1 — tak dtugo, az nie pojawi si¢ konkurencyjny kandydat P2*, ktory
spehia te kryteria lepiej niz P2.

Poniewaz kazda probe precyzowania tego typu teorii cechuje skrajna arbitral-
nos¢ (oraz wiele z tych teorii jest podatne na zarzut ,,wigcej-niz-jeden-kandyda-
tow”), filozofowie, ktorzy je formutuja, zazwyczaj nie referujg ich w szczegodtach.
Niektorzy autorzy wolg raczej zaproponowac to, co Harold Noonan nazwat teoria

1 Zob. R. Nozick, Philosophical Explanations, Cambridge, Massachusetts 1981, s. 27-114.
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,,semantycznego niezdecydowania. Utrzymuje ona, ze zastgpienie stosunkowo
niewielkiej ilo$ci materii mozgowej osoby P1 i dokonanie stosunkowo niewielkich
zmian w pamigci i charakterze osoby P1 w stosunkowo krotkim okresie skutkuje
tym, ze wynikowa osoba jest nadal osobg P1; natomiast zastgpienie stosunkowo
duzej ilosci materii mézgowej osoby P1 i dokonanie stosunkowo duzych zmian
w pamigci i charakterze P1 w stosunkowo duzym przedziale czasu $§wiadczy o tym,
ze wynikowa osoba nie jest juz osobg P1. Co wigcej, nie jest ,,ani prawdziwe, ani
falszywe” stwierdzenie, Ze osoba, ktora powstata po zastgpieniu posredniej ilosci
materii mozgowej i dokonaniu posrednich réznic w pamieci i charakterze osoby
P1, jest osoba P1. Na tej samej zasadzie, gdy jakas powierzchnia jest czerwona-
wo-niebieska, to ani nie jest definitywnie prawda, ze ta powierzchnia jest czerwo-
na, ani definitywnie falszem, Ze ta powierzchnia jest czerwona. Dlaczego wigc nie
moglibySmy méwi¢ podobnie o tozsamosci osobowe;j?

Moja odpowiedz na to pytanie jest taka, ze powraca tu w innej formie zarzut
arbitralnos$ci. Powstaje bowiem pytanie, jak male r6znice w mdzgu i pamigci 0so-
by P1 oraz jak maty przedzial czasowy sa gwarancja tego, ze P2 jest zdecydowa-
nie tag samg osoba, co P1, a takze jak duze r6znice w mdzgu i pamigci osoby P1
oraz jak duzy przedzial czasowy gwarantuja, ze P2 zdecydowanie osobg P1 nie
jest. Jak szeroki jest 6w pas graniczny obszaru réznic wzgledem P1, na ktorym
nie jest ,,ani prawda, ani fatlszem” stwierdzenie, Ze osoba P2 jest osobg P1? Kazda
odpowiedz na to pytanie bedzie skrajnie arbitralna. Na jakiej bowiem podstawie
wolno utrzymywac, ze jezeli nie wigcej niz 10% mozgu osoby P1 zostanie za-
stapione w ciggu pigciu lat, to P2 zdecydowanie bedzie nadal osoba P1, a jezeli
W ciggu pigciu lat zostanie zastapione wiecej niz 30% mozgu osoby P1, to P2 de-
finitywnie osoba P1 nie bedzie? I dlaczego posrednie warto$ci zastapienia w okre-
sach posrednich miatyby §wiadczy¢ o tym, ze nie jest ,,ani prawda, ani falszem”
stwierdzenie tozsamosci P1 z P2?

Jednak — w przeciwienstwie do przypadku, w ktérym nie jest ,,ani prawda, ani
falszem”, Zze powierzchnia jest czerwona — dla kogos, kto ma zamiar poddac si¢
operacji, ogromne znaczenie ma ustalenie, czy to zdecydowanie on t¢ operacj¢
przetrwa, czy tez bedzie ,,ani prawda, ani falszem”, ze wynikowa osoba bedzie
nim. Z pewnoscia pacjent wolalby, azeby to on sam przetrwat zabieg; moglby sie
zastanawiaé, jak by to byto, gdyby stal si¢ osobg, ktéra ani nie jest nim, ani nie-
-nim. Bez wzgledu jednak na to, jaki bylby ten stan, pacjent najprawdopodobniej
i tak wolatby go od stanu, w ktérym zdecydowanie nie on przetrwat operacje.
W kazdym razie skrajnie arbitralna bylaby kazda filozoficzna teoria, ktéra za-
proponowataby mu minimalny stopien ciggtosci z sobg samym, gwarantujacy, ze

2 Zob. H. Noonan, Personal Identity, London—New York 2003, s. 105-126.
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wynikowa osoba begdzie nim, oraz minimalny stopien ciagtosci, wskazujacy na to,
ze wynikowa osoba nim zdecydowanie nie bedzie. A zatem nie ma najmniejszego
powodu, aby wierzy¢ jakiejkolwiek takiej teorii.

Z uwagi na ciagtos¢ migdzy osobami, ktére majg coraz to mniej materii moz-
gowej jakiej$ osoby P1 i coraz to mniej wspomnien i charakteru P1, wigkszo$¢
z autorow, ktorzy opowiadali si¢ za ztozonymi teoriami tozsamos$ci osobowej,
sktonita si¢ ku pewnej teorii, ktora owa ciagltos¢ dobrze odzwierciedla. Chodzi
o teori¢ ,,tozsamosci czgsciowej™”. U jej podstaw tkwi przekonanie, ze im mniej
materii mézgowej osoby P1 i (lub) wspomnien czy charakteru osoby P1 posia-
da wynikowa osoba P2 oraz im mniej stopniowy jest proces, w ktorym wytania
si¢ zmiana, tym mniejsza jest tozsamos$¢ wynikowej osoby P2 z osobg P1. Po-
srod wybitnych filozofow, ktorzy opowiadali si¢ za taka teoria, sg Robert No-
zick, David Lewis i Derek Parfit. Nozick scharakteryzowal osoby po6zniejsze,
ktore wytaniajg si¢ przyczynowo z os6b wczesniejszych, jako ,.kontynuatorow”
0s0b wezesniejszych®. Lewis pisal o tozsamo$ci osobowej jako , kwestii stopnia”
relacji (cigglosci 1 tacznoscei), ktorg nazwat ,,relacjg R, Parfit z kolei uwazat,
Ze osoby poOzniejsze sa (W réznym stopniu) ,,ocalatymi” z 0s6b wczesniejszych
(w stopniu, w jakim maja fizyczng i mentalng ciaglos¢ i tacznosé z nimi)é. Dla
wszystkich tych autoréw faktem, jaki teoria tozsamos$ci osobowej musi opisac,
jest stopien ciagtosci i facznosci, ktory w istocie stanowi ,,czgsciowa tozsamosc”
osoby z osobg wczesniejszg. Wedlug tych filozofow nazwanie pdzniejszej oso-
by rzeczywiscie ,,tozsama” z osobg przeszla to nic innego, jak tylko uzycie nie-
precyzyjnego terminu jezyka pospolitego w celu opisania przypadku, w ktérym
pewna osoba ma bardzo duzy stopien (by¢ moze stopien najwyzszy) cigglosci
1 tacznos$ci z osobg przesztg oraz (jak podkreslat Nozick) ma wigkszy stopien
cigglosci 1 tacznoscei z ta wlasnie osobg niz z osobami innymi. Zwolennicy tych
teorii wskazuja, ze identycznos$¢ pdzniejszego nieozywionego obiektu fizycznego
z obiektem wczesniejszym jest kwestia stopnia. Stot pdzniejszy mozna naturalnie
scharakteryzowa¢ jako mebel begdacy ,,cze$ciowo tym samym” stotem, co stot
wczesniejszy, jezeli sktada si¢ z niektorych tylko elementdéw stotu wezesniejsze-
go, na przyktad jezeli ma wszystkie jego nogi, ale inny blat. Faktem, na podstawie
ktorego moglibysmy stwierdzi¢, ze pdzniejszy stol jest ,,catkowicie tym samym”,
,»czgsciowo tym samym” lub ,,odrobing tym samym” stotem, jest skala cigglosci

3 Termin ,teoria tozsamosci czgsciowej”, opisujacy te grupe teorii, zostal stworzony przeze mnie
i — jak si¢ wydaje — dobrze oddaje ich nature.

4 Zob. R. Nozick, Philosophical Explanations..., s. 27-114.
5 Zob. D. Lewis, Philosophical Papers, t. 1, New York—Oxford 1983, s. 55-77.
6 Zob. D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984, s. 199-320.
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jego czesci z poszezegbdlnymi czesciami stotu wezesniejszego. Jesli sktada sie on
z wigkszosci elementéw wczesniejszego stolu, to ma wigkszg ciaglo$¢ z wceze-
$niejszym stolem, a zatem jest z nim ,,bardziej tozsamy” niz gdyby sktadat si¢
z tylko nielicznych jego czesci. Dlaczego nie moglibySmy powiedzie¢ tego same-
g0 o osobach, bioragc pod uwage zarowno ciagglo$¢ ich wspomnien i charakteru,
jak 1 materii mézgowej?

0Ot6z zachodzi olbrzymia réznica mi¢dzy osobami a rzeczami nieozywionymi,
takimi jak stoly, poniewaz konsekwencja przyjecia identyczno$ci osoby wcze-
$niejszej z pozniejsza jest to, ze doswiadczenia osoby przysztej beda kiedys prze-
zywane przez t¢ sama (wczesniejsza) osobe. Rzeczy nieozywione nie majg prze-
zy¢, zatem ich tozsamos$¢ moze by¢ wlasciwie rozpatrywana pod katem ciaglosci
(1 by¢ moze tacznosci) ich czesci. Ale jezeli tozsamos$¢ osobowa jest ostatecznie
kwestia stopnia ciagltosci, zachodzacej migedzy nastgpujacymi po sobie osobami,
to pod wzgledem ciaglosci musi by¢ zwigzana z ustaleniem dlaczego i kiedy dana
osoba ma powod, by obawiaé si¢ ztych przezy¢ albo by mie¢ nadziej¢ na dobre
przezycia kazdej takiej osoby, ktora jest jej bliskim ,.kontynuatorem” lub ,,oca-
latym”. Zapewne trzeba by powiedzie¢, ze dana osoba ma tym wigcej powodow
do obaw czy nadziei, zwigzanych z przezyciami przyszlej osoby, w im wigkszym
stopniu ta przyszta osoba jest jej bliskim kontynuatorem. To wtasnie prowadzi do
konkluzji, ktorg uwazam za niepodwazalny zarzut wobec kazdej z teorii ,,czgscio-
wej tozsamosci”. Podczas gdy na zarzut ,,wigcej-niz-jeden-kandydatow” podatne
sa tylko niektore z omowionych wczesniej przeze mnie teorii ztozonych — te,
ktore zaktadaja, ze kazda przyszta osoba albo zdecydowanie jest, albo zdecydo-
wanie nie jest tozsama z osoba przeszla — to na pewng postaé tego zarzutu sa
podatne wszystkie teorie ,,cz¢§ciowej tozsamosci”. Wedtug kazdej teorii, zgodnie
z ktorg kontynuacja istnienia jest kwestig stopnia, zawsze jest mozliwe, aby osoba
P1 miata wigcej niz jednego kontynuatora (lub kogokolwiek), aczkolwiek jeden
z nich moze by¢ kontynuatorem blizszym od drugiego. Na przyktad jezeli osoba
P2 ma tylko 70% moézgu P1, to pozostate 30% moze by¢ przekazane osobie P2*.
Zatem cho¢ P2 jest bliskim kontynuatorem osoby P1, to osoba P2* jest rowniez
jej kontynuatorem, cho¢ juz dalszym. Poniewaz jednak oboje sa kontynuatorami
osoby P1, to mozna powiedziec, ze to osoba P1 bgdzie miata (w r6znym stopniu)
do$wiadczenia zarowno osoby P2, jak i osoby P2*. Wiec jesli osoba P1 wiedzia-
faby zawczasu, co si¢ stanie z jej mozgiem, a takze wiedziataby, ze P2 bedzie
wies¢ zycie szczesliwe, natomiast P2* zycie ngdzne, to P1 musialaby si¢ spodzie-
waé w przysztosci zycia czesciowo szczesliwego i czeSciowo nedznego (chod
oczywiscie bardziej szczesliwego niz ngdznego, poniewaz P2 bedzie jej blizsza
kontynuacja niz P2*). Co by to moglo oznacza¢, skoro zadna z przysztych osob
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nie bedzie miata przeciez zycia, ktore jest czgSciowo szczesliwe, a czgsciowo
ne¢dzne? Osoby P2 i P2* bedg miaty zupelie odrgbne Zycia i Zzadne z nich nie
bedzie mieszanka szczescia 1 ngdzy. By¢ moze wlasciwa bylaby sugestia, ze tak,
jak w przypadku stotow, jedna czgs¢ osoby P1 bedzie wiodta zycie szczesliwe,
a druga jej czes$¢ zycie ngdzne? Jednakze przezycia sa wlasnosciag osoby, a nie
wlasnoscig czgéci osoby: poniewaz cze$¢ mojego mozgu moze by¢ odpowiedzial-
na za to, ze stysz¢ dzwigk, a inna cz¢$¢ mojego modzgu moze by¢ odpowiedzialna
za to, ze czuj¢ bol, to JA wspot-doznaje dzwigku i bolu. Nie moze byc¢ tak, ze
jedna cze$¢ mnie czeka z przyjemnoscia na przezycia P2, a inna cz¢$¢ mnie ocze-
kuje ze strachem doswiadczen P2*. Tak wigc cze$ciowa tozsamos¢ obu 0sob, P2
1 P2*, z osobg P1 nie moze polega¢ na tym, ze P2 jest tozsama z jedng cz¢$cia
P1, a P2* jest tozsama z inng cz¢$cig P1. Z uwagi na to wydaje si¢ niemozliwe do
zaakceptowania stwierdzenie, ze przyszta osoba jest czgsciowo tozsama z osoba
wczesniejsza. Stopien cigglosci mozgu lub wspomnien nie moze by¢ czynnikiem
decydujacym o tozsamos$ci osobowe;.

Na tej podstawie mozna przyja¢ konkluzje, ze prawdopodobnie Zzadna teo-
ria ztozona nie jest w stanie rozstrzygnac¢, czy dana osoba jest tozsama z osobag
p6zniejsza, poniewaz zadna z tych teorii nie potrafi wyjasni¢, czym bytaby dla
wczesniejszej osoby perspektywa posiadania przezyc¢, ktorych bedzie doswiad-
cza¢ osoba przyszta. Nie wystarczy, aby po prostu istniat jaki$ stopien cigglosci
1 tgcznosci miedzy przezyciami osob wezesniejszych i pézniejszych.

Tymczasem, w przeciwienstwie do ,,teorii ztozonych”, ,teorie proste” glosza,
Ze tozsamos$¢ osobowa nie moze by¢ analizowana pod katem jakichkolwiek wta-
snosci lub pod katem substancji o réznych stopniach czy nasileniach, poniewaz —
z powodow, o ktorych wspomnialem — tozsamos¢ osobowa jest catkowita albo
zadna. Kazda osoba jest albo nie jest ta sama osoba, co osoba wczesniejsza, i nie
ma mozliwosci posredniej. Z pewnoscig, im wigcej ciagtosci (i facznosci) miedzy
moézgami P1 i P2, a takze ich pamigcia i charakterem, tym jest bardziej prawdo-
podobne, ze P2 jest osoba P1, jednak cigglos¢ jest jedynie uzasadnieniem proba-
bilistycznym tozsamosci, a to co innego niz sama ciggtos$c¢ (tak jak §lad na piasku
uprawdopodabnia fakt, ze kto§ w tym miejscu chodzit, ale ten, kto chodzil, jest
czyms$ zupetnie innym niz $lad na piasku).

W takim razie na czym polega tozsamos$¢ osobowa? Dlaczego po prostu nie
powiedzie¢, ze jest to problem ostateczny i nie do rozstrzygniecia i ze fakt bycia
osoby P2 tym samym, kim jest P1, nie moze by¢ poddawany dalszej analizie?
Dlaczego po prostu nie powiedzie¢, ze zarowno stwierdzenie, ze P1 jest ta sama
osoba, co P2, jak stwierdzenie, ze P1 to nie ta sama osoba, co P2, to prawdy
nieanalizowalne, nawet jesli nie mozemy wiedzie¢, ktora z nich jest prawdziwa?
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Ot6z problem polega na tym, ze byloby to niezgodne z wysoce wiarygodng zasa-
da, ktérg nazywam ,,zasada tozsamosci kompozytow” i ktorg teraz wyjasnie.

3. Zasada tozsamosci kompozytow

Substancja jest rzecza, ktora posiada przypadiosci, jest sktadnikiem $wiata, a jej
cze$ciami moga by¢ inne substancje. Tak wigc Droga Mleczna, mdj dom, moje
biurko i kazdy z atomdw, z ktorych moje biurko jest zbudowane, sg substancjami.
Wszystkie one posiadaja wlasno$ci, w tym wiasnosci ksztattu, masy, objetosci,
koloru itp. Osoby rowniez sg substancjami. Zasada tozsamo$ci kompozytow gtosi:

Jesli jakas substancja istnieje w pewnym przedziale czasowym i charakteryzuje si¢
okreslonymi wiasno$ciami, a inne substancje, posiadajace rowniez okreslone wia-
snosci, sg jej czegSciami, zorganizowanymi w pewien sposob i1 posiadajacymi jakas
historig, to nie jest logicznie mozliwe, by te czesci, istniejac w tym samym uktadzie
i majac te same wlasnosci w tym samym przedziale czasowym, mogly stanowié inng
substancje niz ta, ktora tworza.

Rozwazmy przypadek pewnego samochodu C1 zaparkowanego w okreslonym
czasie na pewnym parkingu. Samochdd ten sktada si¢ z wielu czesci, takich jak
silnik, kota, siedzenia itd., rozmieszczonych w ustalony sposéb. Pojazd posiada
jaka$ historie, w czasie ktorej zyskiwat lub tracil rozmaite wlasnosci i czesci.
Kazda z czg¢sci samochodu C1 posiada réwniez swoja histori¢, w czasie ktorej
zyskiwala i tracila rozmaite wlasnosci. Czy jest mozliwe, aby zamiast samochodu
C1 w tym samym miegjscu i w tym samym czasie byl zaparkowany inny samo-
chod C2, wykonany z doktadnie tych samych czg$ci, rozmieszczonych w ten sam
sposob, czgsci, ktore w kazdym momencie maja doktadnie te same wlasnosci, co
czesci samochodu C1 — samochdd C2 bedacy innym samochodem niz C1? Tego
typu przypuszczenie nie ma najmniejszego sensu. Historia 1 wtasnosci tego samo-
chodu oraz historia 1 wlasnosci jego czesci catkowicie przesadzajg o tym, jaki to
samochod. Byloby po prostu niespdjne z wszystkim, co powiedziatem na temat
identyczno$ci, gdyby C2 mdgl by¢ samochodem innym niz C1.

Sprobujmy teraz zrewidowac przytoczony wczesniej przyklad osoby P2, zbu-
dowanej z pewnych czgsci osoby P1 i majacej niektore wspomnienia jej przezyc.
Kazda osoba jest substancja. Zatem, na mocy zasady tozsamosci kompozytow,
kazda osoba P2*, zbudowana z doktadnie tych samych czgsci (uzyskanych od oso-
by P1), co osoba P2 (wlacznie z czgSciami mozgu), zorganizowanych w taki sam
sposdb, majaca te same wilasnosci i historie oraz dokladnie te same wspomnienia
przezy¢ osoby P1, a takze posiadajgca doktadnie ten sam stopien podobienstwa
charakteru osoby P1, bytaby po prostu osobg P2. Z tego wynika, ze jezeli P2 skta-
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da si¢ tylko z czesci fizykalnych i zaréwno ona, jak 1 jej cze$ci majg okreslong hi-
stori¢ (wiacznie z posiadaniem okreslonych minionych do§wiadczen), to nie jest
mozliwe, aby osoba P2 byta albo osoba P1, albo nie-P1 (a wigc jakas inng osoba).
Zasada ta nie przesadza, czy P2 jest osoba P1, ale wynika z niej, ze albo logiczna
konsekwencja jej minionej historii 1 historii wszystkich jej czgsci jest to, ze jest
ona osoba P1, albo logiczng konsekwencja jej minionej historii jest to, ze nie jest
ona osobg P1 — pod warunkiem, ze jedynymi jej cze$ciami sg elementy fizykalne.
Ale biorac pod uwagg ,.teori¢ prosta”, na ktorej korzys¢ argumentowalem, moz-
na by przypuszczaé, ze czgséci fizykalne osoby P2 oraz ich wtasnosci (mentalne
i fizyczne) beda komponentem niewystarczajacym do ustalenia, czy P2 jest osoba
P1. Zatem osoba P2 musi posiada¢ inny sktadnik, ktory decyduje o tym, czy przy-
szta osoba jest czy nie jest osobg P1. Ten sktadnik musi by¢ nie-fizykalny i niepo-
dzielny, poniewaz gdyby byl podzielny, to omdéwione wyzej problemy powroci-
lyby, przyjmujac postac pytania: jaka proporcja owego skladnika jest niezbedna,
aby osoba P2 mogta byé osoba P1? Ow nie-fizykalny i niepodzielny czynnik jest
tym, co nazwiemy ,,dusza” osoby P1. Biorac pod uwage fakt, ze istnieje osoba
P2, ktora ma duszg osoby P1, kazda sugestia, ze cze$ci fizyczne czy mentalne lub
jakie$ wiasnosci fizykalne sg jednakowoz konieczne, aby P2 pozostawata osoba
P1, bylaby otwarta na powracajace trudnosci z ustaleniem, jaka proporcja tych
cech jest nicodzowna. Stad nasuwa si¢ wniosek, ze jesli istnieje osoba P2, ktora
ma dusze¢ osoby P1, to P2 jest osobg P1, a jesli P2 nie ma duszy osoby P1, wow-
czas P2 osoba P1 nie jest. Zazwyczaj dopoki nie mamy do czynienia z duzymi
przeszczepami mézgu czy amnezja, nie ma watpliwosci, ze nasza dusza bedzie
tam, dokad idzie nasz mozg. Jednakze w sytuacjach zagadkowych nikt nie moze
przewidzie¢, dokad nasza dusza si¢ uda. Niemniej we wszystkich okoliczno$ciach
to wlasnie nasza dusza okresla, kim jeste$my.

4. Postscriptum teologiczne

W centrum doktryny chrzescijanskiej stoi poglad, ze w czasie Ogdlnego Zmar-
twychwstania umarli powstang z martwych jako ludzie cielesni. Jednak umarte
ciata ludzkie bywaja czesto palone w krematorium i zamieniane w porcje energii.
Porcja energii jest po prostu porcja i zalezy tylko od tego, ile zawiera energii. Nic
nie odréznia porcji energii uzyskanej ze spalenia jednego ciala od porcji energii
uzyskanej ze spalenia innego ciata. W zwigzku z tym, jesli jaka$ konkretna osoba
P1 ma powsta¢ z martwych w czasie Ogdlnego Zmartwychwstania, to musi ist-
niec¢ jaki$ inny istotny sktadnik tej osoby, nie-fizykalny i niepodzielny, ktory prze-
zyje ogien krematorium, by ponownie polaczy¢ si¢ z ciatlem, i tym sktadnikiem
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jest wlasnie dusza. Wniosek ptynacy z tej pracy jest istotny dla doktryny chrze-
$cijanskiej: posiadanie duszy, ktdra czyni nas tym, kim jesteSmy, jest warunkiem
koniecznym naszej tozsamosci.

W doktrynie katolickiej, prawostawne;j, jak rowniez wielu nurtéw protestanc-
kich, rozpowszechniony jest poglad, ze kazdy cztowiek (lub przynajmniej isto-
towa cze$¢ kazdego cztowieka) pomigdzy Smiercig a Ogélnym Zmartwychwsta-
niem nadal zyje, nie posiadajac ciata, a ponownie potaczy si¢ z ciatem dopiero
w momencie zmartwychwstawania. Jezeli stanowisko, za ktérym si¢ opowiadam
w koncowej czesci ksigzki Are We Bodies or Souls? jest stuszne, to ten poglad
musi by¢ rozumiany jako teza, zgodnie z ktdra nie tylko istotna czgs¢ nas zyje
nadal migdzy $miercig i Ogoélnym Zmartwychwstaniem, ale zyje wszystko, co jest
W nas istotne, a wiec zyje po prostu kazdy z nas’. Ten wniosek stoi w wyrazniej
opozycji do stwierdzenia Tomasza z Akwinu, ze anima non est ego®. To wlasnie
,cali” §wieci, ktorych ciata lezag w ziemi, rzeczywiScie przebywaja w niebie, a nie
jest tak, ze jedynie jaka$ esencjalna cze$¢ kazdego z nich tam przebywa.

Ale utrzymujac stanowisko, ze wszystko, czego cztowiek potrzebuje do ist-
nienia, to istnienie jego duszy, nie zaprzeczam, ze czlowiek potrzebuje ciata, aby
moc dziata¢. Dopiero kiedy mamy ciato, mozemy przemienia¢ $wiat i wchodzi¢
w interakcje z innymi ludzmi. Ciato daje nam miejsce w spoteczenstwie, na ktore
oddziatujemy i ktorego oddzialywania doswiadczamy, przez co stajemy si¢ czg-
$cig $wiata publicznego. Oddziatuj¢ na innych, uzywajac mojego ciata do chwy-
tania ich ciat lub do wydawania dzwigkow, ktore oddziatujg na ich uszy, lub do
pisania liter, ktore oni odczytujg za pomocag swoich oczu. Pozwalam im rowniez
oddzialywa¢ na mnie przez wplywanie na moje cialo w podobny sposéb. Dusza
bez ciata bytaby bardzo samotna i bezsilna (chyba tylko z wyjatkiem sytuacji,
w ktorej by miat miejsce jakis cud). Swigci potrzebuja cudow, aby mogli wcho-
dzi¢ w interakcje z nami lub ze sobg nawzajem. Tak wigc Dobra Nowina jest
,,dobra” wlasnie dlatego, ze nasze zmartwychwstanie bedzie zmartwychwstaniem
cielesnym.

tlumaczenie artykutu: Krzysztof Jaworski

7  Zob. R. Swinburne, Are We Bodies or Souls?, Oxford University Press 2019.

8 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 75, a. 4 (przektad polski: Tomasz z Akwinu,
Suma teologiczna, t. 6, Londyn 1980, s. 12—13).
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DUSZA CZYNI NAS TYMI, KIM JESTESMY

Streszczenie

Teoria tozsamos$ci osobowej jest teorig poszukujaca czynnika decydujacego o tym, ze
osoba P2 w czasie t2 jest ta samg osoba, co osoba P1 w czasie t1 wczesniejszym od t2.
Wiekszos¢ wspotczesnych teorii to ,teorie ztozone”. Teorie ztozone utrzymuja, ze tozsa-
mo$¢ dwoch osob zalezy od pewnego stopnia ,,ciggtosci” lub ,,taczno$ci” miedzy dwiema
osobami pod wzgledem jednej lub wiekszej liczby cech — P2 musi posiada¢ cze$¢ ciata lub
modzgu P1 i/lub by¢ zdolna do zapamietania niektdrych przezy¢ osoby P1. Wszystkie te
teorie sg podatne na zarzut arbitralno$ci — kazda z nich musi bowiem doktadnie okreslic,
jaki stopien odnosnej cechy sprawitby, ze P2 bytaby ta samg osoba, co P1, a wybor jakiej-
kolwiek konkretnej wartosci jest w tym wypadku calkowicie arbitralny. Aby wystawic si¢
na taki zarzut, teorie ztozone musza twierdzi¢, ze bycie ta sama osoba, co P1, jest kwe-
stig stopnia. Tymczasem ,,teorie tozsamosci czgsciowej” sg przedmiotem krytyki z uwagi
na znamienng konsekwencj¢, ze wiecej niz jedna pdzniejsza osoba moze by¢ czgsciowo
identyczna z osobg P1. Taka konsekwencja nie moze by¢ sformutowana w sposob spojny.
Wynika z tego, ze albo osoba P2 jest w pelni identyczna z osobg P1, albo osoba P2 nie
jest w ogole identyczna z osobg P1, co prowadzi do ,,prostej teorii” tozsamosci osobowej,
zgodnie z ktora tozsamos$ci osobowej nie mozna analizowa¢ pod katem cech o réznym
stopniu nasilenia. Jednak w czasie t2 musi zachodzi¢ jaka$ réznica miedzy osobg P1
a osoba, ktora osoba P1 nie jest. Konkluzja niniejszej pracy jest stwierdzenie, ze osoba P2
jest identyczna z osoba P1, jesli obie maja t¢ sama niepodzielna nie-fizyczng cz¢s¢, czyli
te samg dusze. W przeciwnym razie osoby P1 i P2 identyczne by¢ nie moga. W zwigzku
z tym element, ktdry czyni osobe¢ tym, kim ona jest, to dusza tej osoby.

Stowa kluczowe: tozsamos¢ osobowa, osoba, mézg, umyst, dusza, neuronauka
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OUR SOUL MAKES US WHO WE ARE

Summary

A theory of personal identity is a theory about what makes some person P2 at a time T2
the same person as some person P1 at an earlier time T1. Most contemporary theories
are “complex theories”. Complex theories hold that the identity of two persons depends
on a certain degree of “continuity” or “connectedness” between the two persons of one
or more features — P2 having some of P1’s body or brain, and/or being able to remember
some of the experiences of P1. All these theories are open to the arbitrariness objection —
that any such theory has to state exactly what degree of the relevant feature would make
P2 the same as P1, and the choice of any particular value for that degree would be entirely
arbitrary. To meet this objection complex theories have to claim that being the same person
as P1 is a matter of degree. But such “partial identity theories” are open to the objection
that they have the consequence that more than one later person could be partly identical to
P1, a consequence that cannot be spelled out coherently. It follows that either P2 is fully
identical to P1, or P2 is not at all identical to P1, and so leads to the “simple theory” of
personal identity, that personal identity cannot be analysed in terms of features of which
there can be different degrees. But there must be a difference between a person at T2 who
is P1 and one who is not P1. And so the paper concludes that P2 is identical to P1 if they
both have the same indivisible non-physical part, that is the same soul; but otherwise they
are not the same. What makes a person who they are is their soul.

Keywords: personal identity, person, brain, soul, neuroscience
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