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ZUR PROBLEMATIK DES FIKTIONALISIERTEN ,GENIES".
EIN VERGLEICH ZWISCHEN JOHANN GOTTFRIED
HERDERS SHAKESPEARE-AUFSATZ (1773)

UND EGON FRIEDELLS SHAKESPEARE-ESSAY (1911)

Abstract

Der Begriff ,Genie’ verleitet zur Fiktionalisierung derjenigen Person, die fiir ein ,Genie* gehalten wird.
Dadurch kann hiufig nicht mehr zwischen ,Dichtung und Wahrheit' unterschieden werden. ,Genie*
fungiert daher besonders in der Literatur als Instrument, jemanden von einer bestimmten ldee zu
iiberzeugen. Dieses Denkmuster von ,Genie* ist seit dem 18. Jahrhundert bis in die Gegenwart pragend.
Ein priagnantes Beispiel dafiir ist der englische Dichter William Shakespeare, der sowohl in Herders
(1773) als auch in Friedells (1911) Shakespeare-Essay im Sinne einer ldealisierung und Stilisierung
oder Zeitkritik als ,Genie* fiktionalisiert wird. Herder benutzt Shakespeare fiir sein poetologisches
Programm im Sturm und Drang zur Herausstellung eines neuen, progressiven Dichtertypus. Friedell
versucht, anhand von Shakespeare ein ganzes Zeitalter im Kontrast zu seiner Gegenwart zu Beginn
des 20. Jahrhunderts zu exemplifizieren.
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»--- IN EVERY LINE FACING UP TO SHAKESPEARE" -

®)

N THE DIFFICULTY OF THE FICTIONALIZED ‘GENIUS.

JOHANN GOTTFRIED HERDER’S ESSAY ABOUT SHAKESPEARE (1773)
AS COMPARED TO EGON FRIEDELL’S ESSAY ABOUT SHAKESPEARE
(1911)

Abstract

The term ‘genius’ induces to fictionalize the special person, who is considered to be a ‘genius’ As
aconsequence, it is often difficult to distinguish between fiction and truth. Therefore ‘genius’ is often
used as a tool to convince somebody of a specific idea in literature. This thought pattern of ‘genius’
is formative since the 1700s until today. In these premises the English poet William Shakespeare is
an incisive example: he is fictionalized as a ‘genius’ for the purpose of idealization and stylization
or to analyze contemporary issues in Herder’s (1773) and Friedell’s (1911) essays about Shakespeare.
Herder utilizes Shakespeare for his poetological scheme to underscore a new and progressive type
of poet in the epoch of Sturm und Drang. Friedell tries to exemplify by reference to Shakespeare an
entire era in contradistinction to his present age at the beginning of the 20th century.
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»er W KAZDYM WERSIE TRAKTUJAC O SZEKSPIRZE“ -

©)

PROBLEMATYCE FIKCJONALIZOWANEGO ,GENIUSZA.

POROWNANIE ESEJOW O SZEKSPIRZE
JOHANNA GOTTFRIEDA HERDERA (1773) | EGONA FRIEDELLA (1911)

Abstrakt

Pojecie ‘geniusza’ zacheca do fikcjonalizowania oséb uwazanych za ‘geniuszy’, wskutek czego trudno
czesto odgraniczaé miedzy ‘zmysleniem i prawdg. ‘Geniusz’ funkcjonuje zatem szczegdlnie w litera-
turze jako instrument shuzacy do przekonywania innych do okre$lonych idei. Ten wzorzec my$lowy
dotyczacy ‘geniusza’ dominuje od XVI111 wieku do dzisiaj, czego najbardziej wyrazistym przykladem
jest angielski twérca William Shakespeare, ktéry zaréwno w eseju Herdera (1773), jak i Friedella (1911)
fikcjonalizowany jest w sensie idealizowania go badz stylizacji na ‘geniusza. Herder wykorzystuje
Szekspira dla ukonstytuowania swojego programu literackiego w epoce ‘burzy i naporu’ do ukaza-
nia nowego, postepowego poety. Friedell probuje poprzez postaé Szekspira egzemplifikowaé nowa
epoke w kontrascie do wspdtczesnych mu czaséw poczatku XX wieku.

StOWA KLUCZOWE
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1 EINLEITUNG

Das Substantiv ,Genie’ bezeichnet im allgemeinen Sinne einen Menschen mit einer heraus-
ragenden schopferischen Begabung und Geisteskraft. Zahllose Beispiele von der Antike bis
in die Gegenwart lieflen sich anfiihren, die beweisen, in welcher Art und Weise der Begriff
,Genie" als der entscheidende Bedeutungs-, ja Inhaltstriger bestimmter Personen fungiert,
die etwas Herausragendes im Leben, vor allem in der Kunst, geleistet haben. Diese bis heute
interessanterweise zumeist unkritisch tradierte Methode, tiber diese Personen nicht nur all-
gemeingiiltige, am besten nicht anzweifelbare Urteile zu fillen, sondern die Adressaten mit
der jeweiligen leidenschaftlichen Verehrung in Hinsicht auf die vermeintliche Bedeutung der
als ,Genie‘ bezeichneten Person zu affizieren, verdeckt dabei ein bemerkenswertes, aber alt-
bekanntes Problem: die Vermengung von Faktizitit und Fiktionalitit. Mit anderen Worten:
Immer dann, wenn von ,Genie’ die Rede ist, scheint es mit der Wahrheit nicht all zu weit her
zu sein. Denkt man z. B. an den prominenten italienischen Renaissancemaler Michelangelo,
dann riicken die realen Bedingungen seines kiinstlerischen Werkes, seiner Lebens- und der
allgemeinen Zeitumstinde sowie sein reales Personlichkeitsprofil schnell in den Hintergrund
seiner subjektiven Bewunderung: Michelangelo ist ein ,Genie‘ - Punkt. Zwei Faktoren fal-
len also in Bezug auf ,Genie’ besonders schwer ins Gewicht: Subjektivitit und Emotionalitit.
Zugespitzt gesagt: Sobald man einem Menschen ,Genie’ attestiert, ist man nicht allein dazu
bereit, seine Meinung vehement zu verteidigen, sondern sie genauso passioniert ,unter das
Volk‘ zu bringen, und dies hiufig unter Aufbietung aller intellektuellen Krifte und Mittel.
Anhand der deutschsprachigen Literatur seit dem 18. Jahrhundert, in dem der Begriff ,Genie’
eine Hauptrolle im philosophischen, theoretisch-dsthetischen und kulturellen Diskurs zu
spielen beginnt, lisst sich diese sog. ,Genieproblematik’, die im Grunde bis in die Gegen-
wart noch nicht vollstindig aufgekliart worden ist und demgemaf} weiterhin ihr subversives
,Spiel’ zu treiben scheint, sehr gut nachvollziehen. So ist vor allem seit 1750 eine signifikante
Zunahme des Geniebegriffs in der theoretischen und in der erzihlerischen wie dramatischen
Literatur gerade auch in Hinsicht auf spezifische Thematiken zu konstatieren, in denen
anhand historischer Personlichkeiten - genannt seien beispielhaft Johann Georg Hamanns
Sokratische Denkwiirdigkeiten (1759), Johann Wolfgang Goethes Torquato Tasso (1790) oder
Friedrich Schillers Die Jungfrau von Orléans (1801) - spezielle Denkfiguren und Sichtweisen
zu einer moglichst tiberzeugenden Anschauung kommen sollen.

Ein besonderes Augenmerk wurde dabei seit dem 18. Jahrhundert auf den englischen Dich-
ter William Shakespeare gelegt. Seit 1750 entwickelte sich auch im deutschsprachigen Raum
eine von England ausgehende und bis zum Ende der Epoche des Sturm und Drang reichende
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enthusiastische Shakespeare-Kritik,' die zum einen auf philosophischen und dsthetischen, zum

anderen auf philologischen und hermeneutischen Grundlagen fufite. Das daraus hervorge-
hende Bild von Shakespeare, mithin der Mythos und Geniekult um seine Person als einfluss-
reichstes Dichtervorbild der neuen, jungen, progressiven Dichtergeneration der 1750er Jahre

(Jakob Michael Reinhold Lenz, Friedrich Maximilian Klinger, Friedrich Leopold Graf zu Stol-
berg, Heinrich Leopold Wagner, Johann Anton Leisewitz, Johann Wolfgang Goethe, Friedrich

Schiller) wurde maf3geblich von drei engagierten Shakespeare-Kritikern bestimmt: Heinrich

Wilhelm von Gerstenberg, Johann Wolfgang Goethe und Johann Gottfried Herder.? Beson-
ders Herders in der endgiiltigen Version 1773 veroffentlichter Shakespeare-Aufsatz pragte den

Eindruck vom englischen Dichter als ,Genie‘ nachhaltig. Seine Strategie der fiktionalisieren-
den Darstellung von Shakespeare fiigt sich dabei nicht nur in die sich seit 1750 etablierende

Geniethematik ein, sondern erweitert den Kanon sowohl enthusiastischer Verehrung einer
herausragenden (Kiinstler-)Personlichkeit als auch ihrer ideologischen Instrumentalisie-
rung. Wie sehr hierbei die Grenzen zwischen ,Dichtung und Wahrheit‘ von Herder bewusst
kaschiert werden und Shakespeare in seiner Fiktion als etwas Gottliches auftritt, ldsst sich
tiber 140 Jahre spéter an Egon Friedells Shakespeare-Essay von 1911 beobachten. Friedell setzt
sich in diesem Sinne weder mit Shakespeare als Dichter noch mit seinem Werk auseinander,
sondern gestaltet seinen relativ knappen Text derart, dass Shakespeare als wesentliches Zen-
trum eines ganzen Zeitalter erscheint, das in seiner Bedeutung dem Leser den grofitmogli-
chen Kontrast zu seiner Gegenwart nach 1900 aufzuzeigen versucht.

2 UNERSETZLICHKEIT DES GENIEBEGRIFFES?

In welchem Mafle noch in der Gegenwart mit dem komplexen Begriff ,Genie’ unkritisch
operiert wird, um eine zumeist fiktionalisierte Vorstellung von einer bestimmten Person zu
erwecken, kann an einem schlagkriftigen Leitartikel in Die Zeit vom Januar 2013 illustriert
werden. In diesem Artikel tiber den deutschen Komponisten Richard Wagner, mit dem das
Wagner-Jahr eingeldutet werden sollte und der den Titel ,Die Droge Wagner® trigt, heifdt es

1 Vgl. Friedmar Apel, ,Von der Nachahmung zur Imagination - Wandlungen der Poetik und der Literaturkritik*
In: Propylien Geschichte der Literatur, Propylden Geschichte der Literatur. Literatur und Gesellschaft der westlichen
Welt, Bd. 4: Aufklidrung und Romantik. 1700-1830 (Frankfurt a. M., Berlin: Ullstein, 1988), 75-100.

2 Heinrich Wilhelm von Gerstenbergs Briefe tiber Merkwiirdigkeiten der Litteratur, denen er im 14.-18. Brief einen
Versuch iiber Shakespeares Werke und Genie eingliederte, erschienen zwischen 1767-68; Herder publizierte seinen
ersten Shakespear-Versuch, der in Form eines Sendschreibens als Antwort auf Gerstenberg konzipiert ist, wie
Goethe seine Rede Zum Schikespears Tag 1771.

86



NR 28 . INJEDER ZEILE VON SHAKESPEARE HANDELN®..

im Untertitel: ,Wer sich auf Richard Wagners Musik einldsst, verfillt ihr“? Angesichts des-
sen kann mitnichten die Rede davon sein, dass man weif}, worauf sich diese Aussage genau
bezieht. Und die Uberschrift legt nach: ,Warum? Auf den Spuren des genialen Komponisten
und furchtbaren Menschen“. Klar scheint zu sein, dass es sich bei Wagner um ein ,Genie’
handle, aber warum seine Musik wie eine ,Droge‘ wirke, bleibt ein subjektiver und emotio-
naler Befund, der objektive Aufklirung verlangt. Ein solcher pathetischer Tonfall muss in
unserer poststrukturalistischen Gegenwart iiberraschen. Offensichtlich gibt es trotz aller
Versachlichung immer noch ein Bediirfnis nach leidenschaftlicher Verehrung von speziellen
Menschen, insbesondere in der Kunst. Eine Vielzahl an Biographien iiber Mozart, Beethoven,
Leonardo da Vinci, Rousseau, Goethe, Thomas Mann, Albert Einstein oder auch Steve Jobs
bezeugen diese auffallende Tendenz, mit dem Geniebegriff zugleich eine Vision (mit) zu trans-
portieren, die an seiner Bedeutung wesentlich partizipiert. Handelt es sich hier also um die
bewusste Veruntreuung einer ldee, gerade weil die semantische ,Offenheit’ von ,Genie’ das-
selbe begleitet wie ein zweites Gesicht? Man koénnte auch fragen, warum immer noch in der
Darstellung einer besonderen Person ,Genie‘ nahezu selbstverstindlich eingesetzt wird, um
ihr Bewunderung zu zollen? Was steckt hinter dieser darstellerischen Methodik und ihrem
ideellen Motiv? Es dringt sich der Verdacht auf, als scheine die Wirklichkeit oder Faktizitat
nicht auszureichen, jemand anderen von den herausragenden Fihigkeiten und Leistungen
einer bestimmten Person, fiir die man eingenommen ist, respektive von ihrem Werk zu tiber-
zeugen. Um dies zu erreichen, bedarf es der Fiktionalisierung.

Der Geniebegriff besitzt dafiir eine geradezu exklusive und scheinbar unersetzliche Bedeu-
tung. ,Genie’ scheint genau denjenigen omindsen Bereich zu erkldren, der - einfach gesagt -
mit Worten nicht zu fassen sei. Man konnte daraus schlussfolgern: Ubersteigt die Bedeutung
einer bestimmten Person sowie ihres Werkes das Maf$ der Beschreibbarkeit, dann erscheint
,Genie" als (allgemeine) Losung. Beachtet man dabei, dass ,Genie‘ bzw. ,genius‘ etymologisch
und philosophisch gemif seiner antiken, griechischen und romischen Herkunft urspriing-
lich einen (persénlichen) Schutzgeist oder -gott benennt,” dem das tibernatiirliche, mithin
transzendente Vermdgen der Erschaffung und Erhaltung von etwas Lebendigem bzw. Seien-
dem zuerkannt wurde, dann erstaunt das allseitige, unkritische Allgemeinverstindnis von
,Genie', ja dessen alltagssprachliche Verwendung als Klischee und Platitiide. Deutlich wird,

3, Die Droge Wagner - Wer sich auf Richard Wagners Musik einldsst, verfillt ihr. Warum? Auf den Spuren des
genialen Komponisten und furchtbaren Menschen®, Die Zeit, 3.01.2013, Nr. 2, 1.

4 Ebd.

5 Vgl. Hille Kunckel, Der rémische Genius (Heidelberg: F. H. Kerle, 1974); sowie ,,Genius", in: Reallexikon fiir Antike
und Christentum. Sachwérterbuch zur Auseinandersetzung des Christentums mit der antiken Welt, hrsg. v. Theodor
Klauser, Bd. X: Genesis - Gigant (Stuttgart: Anton Hiersemann, 1978), 52-83.
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dass ,Genie’ eine spezifische Wirkung verbreitet, die sich daraus speist, dass die Differenz
zwischen ,Dichtung und Wahrheit® intentional verschleiert wird. Diese Problematik der fik-
tionalisierten Bedeutung der Person als ,Genie‘ bzw. des fiktionalisierten ,Genies‘ kann an den
beiden Shakespeare-Aufsitzen von Johann Gottfried Herder und Egon Friedell, die in dieser
Hinsicht miteinander verzahnt erscheinen, treffend veranschaulicht werden.

3 JOHANN GOTTFRIED HERDERS SHAKESPEAR (1773)

Johann Gottfried Herders endgiiltiger, dritter Version seines Shakespear-Aufsatzes, die er in
seine kunsttheoretische und dsthetische, programmatische Anthologie Von deutscher Art und
Kunst von 1773 einriickte, gehen zwei vorstufenhafte Elaborate von 1771 voraus: Das erste ist
in Form eines Sendschreibens im Zuge einer Antwort auf Wilhelm Heinrich von Gerstenbergs
populére Briefe iiber Merkwiirdigkeiten der Litteratur von 1766 konzipiert, in denen dieser vom
14. bis zum 18. Brief einen mehrteiligen Versuch iiber Shakespeares Werke und Genie eingeschal-
tet hat®; das zweite Elaborat setzt sich dagegen zum Ziel, Shakespeares dramatisches Wesen
dem deutschen Publikum vorzustellen. Die dritte Version, Shakespear,” stellt sich zwei Jahre
spiter als eine revidierte und um entscheidende ideologische Aspekte erginzte Variante der
zweiten dar und wird von den damaligen ,Junggenies” der Sturm-und-Drang-Generation zur
poetologischen und dsthetischen Griindungsurkunde stilisiert.® Lyrisch-pathetische, meta-
phorische Imperative wie die Einleitung: ,[...] hoch auf einem Felsengipfel sitzend!* (Sh 65),
oder die emphatische Apostrophe ,Gliicklicher Géttersohn tiber sein Unternehmen!“ (Sh 76)
besitzen Signalwirkung, die den Bezeichneten, William Shakespeare, mit einer neuen Bedeu-
tung ausstatten: dem Gottlichen.
In Herders Text erscheinen Wille und Form in ein Ganzes sprachlich konvergiert, um das

eigentliche Thema, ,Genie‘ und Shakespeare, wie auch das uneigentliche, d. h. progressive
Dichtkunst und Subjektivitit, unmittelbar am Schopf zu packen. Das literarische Mittel, das

6 So formuliert z. B. Gerstenberg tiber Shakespeare: ,Und eben dies ist es, was ich, wenn ich einen Kommentar
iiber Shakespeares Genie schreiben sollte, am meisten bewundern wiirde, dal nimlich jede einzelne Fihigkeit des
menschlichen Geistes, die schon insbesondre Genie des Dichters heiflen kann, bei ihm mit allen iibrigen in glei-
chem Grade vermischt und in ein grofles Ganze zusammengewachsen sei. Heinrich Wilhelm von Gerstenberg,
Aus dem Versuch iiber Shakespeares Werke und Genie (14.-18. Brief), in: Ders., Ugolino. Eine Tragddie in fiinf Aufziigen,
hrsg. v. Christoph Siegrist (Stuttgart: Reclam, 2001), 96.

7 Johann Gottfried Herder, ,Shakespear®, in: Ders., Johann Wolfgang Goethe, Paolo Frisi, Justus Moser, Von deut-
scher Art und Kunst. Einige fliegende Blitter, hrsg. v. Hans Dietrich Irmscher (Stuttgart: Reclam, 1977), 63-92.
Im Folgenden als Sh mit Seitenangabe im Text ausgewiesen.

8 Vgl. Johann Gottfried Herder, Schriften zur Asthetik und Literatur 1767-1781, hrsg. v. Gunter E. Grimm (Frankfurt
a. M.: Deutscher Klassiker Verlag, 1993), 1158.
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Herder dafiir ergreift, ist die Fiktionalisierung Shakespeares zum ,Genie’, der ,hoch’ {iber den
irdischen Dingen throne und wie Gott etwas erschaffe. Folglich geht es Herder in seinem
Shakespear-Aufsatz weniger, wie Gerstenberg, um eine philologische Kritik Shakespeares,
sondern um dessen enthusiastische Nachahmung. Anders und in Bezug auf die Asthetik im
Sturm und Drang betrachtet: Laut Herder ist Shakespeare ein ,Genie’, weil er Ich, mithin
weil er Mensch und Subjekt ist.” Goethe - in seiner Straflburger Periode Anfang der 1770er
Jahre von Herder mafigeblich beeinflusst - geht in seiner eigenen dichterischen Orientierung
mit Herders Shakespeare- und ,Genie*-Enthusiasmus sowie seinem Subjektivismus parallel
und formuliert entsprechend in seiner gleichgearteten Rede Zum Schdkespears Tag von 1771:

Fiir nichts gerechnet! Ich! der ich mir alles binn, da ich alles nur durch mich kenne! So ruft wieder,
der sich fiihlt, und macht grosse Schritte durch dieses Leben, eine Bereitung fiir den unendlichen
Weeg driiben.?

Wer ,sich fiihlt“, darf nach Goethes Ansicht nicht nur, sondern soll und muss auch tiber
Shakespeare reden. Man konnte mit Herder und Goethe auch sagen, dass Shakespeare in
der Bedeutung, die sie ihm in ihrer Fiktionalisierung verleihen, zu einer Begeisterung, Ver-
ehrung, zu einem Gefiihl verleite, Neues, mithin Revolutionires in der Literatur zu wagen.
Und der ideologische Zirkelschluss bei Herder und Goethe, der beim Ich anfingt und beim
Ich wieder aufhort, disqualifiziert den ideellen Hintergrund ihrer Texte nicht, sondern legi-
timiert den von ihnen rund um Shakespeare inszenierten Diskurs. Es geht Herder um nichts
weniger als Ich und Shakespeare.

Herder iibt von der ersten Zeile seines Aufsatzes an einen imperativen, um nicht zu sagen:
predigthaften Gestus. Dazu passt es, dass er am Beginn des Textes direkt ein Bild voll sug-
gestiver Symbolkraft entfaltet, mit der er seine auf Shakespeare applizierte Bedeutung und
Vorstellung einkleidet bzw. gegen etwaige Gegenangriffe wappnet. Apologetischer Predigtstil
und metaphorischer, allegorischer Enthusiasmus vereinigen sich an dieser Stelle zu einer den
Rezipienten affizierenden, bestiirmenden Atmosphire. So heifdt es bekenntnishaft:

9 Hierzu Hans-Heino Ewers, Die schéne Individualitit. Zur Genesis des biirgerlichen Kunstideals (Stuttgart: J. B. Metz-
lersche Verlagsbuchhandlung, 1978); sowie Peter Miiller, Einleitung. Grundlinien der Entwicklung, Weltanschauung
und Asthetik des Sturm und Drang, in: Sturm und Drang. Weltanschauliche und dsthetische Schriften, hrsg. v. Peter
Miiller, Bd. 1 (Berlin, Weimar: Aufbau, 1978), XI-CXXIV.

10 Johann Wolfgang Goethe, Zum Schdkespears Tag. In: Ders., Die Leiden des jungen Werthers. Friihe Prosa (Miinchen:
dtv, 1962), 8.

89



MIKE PORATH

Wenn bei einem Mann mir jenes ungeheure Bild einfillt: ,hoch auf einem Felsengipfel sitzend! zu
seinen Fiissen Sturm, Ungewitter und Brausen des Meers; aber sein Haupt in den Stralen des Him-
mels!® so ists bei Shakespear! (Sh 65)

,Eingefallen‘ scheinen Herder zur Ein- und zur Bestimmung seines Lesers vor allem Mark
Akensides Epos The Pleasures of Imagination (1744), in dem die naturnahe Fiktionalisierung
Shakespeare prifiguriert wirkt: , The nations tremble, Shakespeare looks abroad / From some
high cliff superior, and enjoys / The elemental war“, sowie Gerstenbergs Gedicht eines Skal-
den (1766), in dem er dhnlich monumental intoniert: ,Der Fels, auf dem sein Riesengesang
sich ergofl / Dafl Nordsturm tonvoll ihn umflof, / Bebt unter ihm, die Tief’ erklang“?. Damit
stellt Herder sich selbst und sein sprachliches Pathos gewissermaflen in eine, wenn auch noch
jungere Traditionsreihe. Dariiber hinaus setzt er seine Sichtweise in Bezug zur Sphire des
Erhabenen, Gewaltigen, Gottlichen, womit er fiir die ,Junggenies® des Sturm und Drang die
wirkungsisthetische Zielrichtung vorgibt: Beeindrucken, Hinreissen, Uberwiltigen.

So erscheint Herders stiirmische ,Rhapsodie® (vgl. Sh 77) auf Shakespeare als ,Genie‘ und
Leitbild zwar mit subjektiver Emotionalitit aufgeladen bzw. unter Spannung zu stehen, aber
trotzdem in seiner kunsttheoretischen und asthetischen Programmatik zweckgebunden.
Daher konnte man sagen, dass Herders rhapsodische Rhetorik auf der Ebene der Rezeption
einen Pendelschlag zwischen Sprecher und Hoérer zu initiieren versucht, zwischen dessen
Bewegung sich keine Ruhe einstellen soll. Des Weiteren geht es Herder darum, die dadurch
beim Rezipienten ausgeloste Begeisterung dahingehend zu lenken, Shakespeares ,ungeheure’
Gottlichkeit ungeachtet ihrer Erhabenheit trotzdem menschlich aussehen zu lassen bzw.
auf menschliche Eigenschaften festzulegen, die in Herders progressiver Poetologie Prioritit
besitzen. Das macht z. B. folgende Textstelle deutlich:

[...] so wars ein Sterblicher mit Gotterkraft begabt, eben aus dem entgegen gesetztesten Stoff, und
in der verschiedensten Bearbeitung dieselbe Wiirkung hervor zu rufen, Furcht und Mitleid! (Sh76)

Davon muss der Leser {iberzeugt werden, schon wihrend er liest. Wenn Herder das gelingt,
stellt sich im Sinne seines motivationalen Enthusiasmus nicht die Frage, ob das der Wahrheit
entspricht, was Herder iiber Shakespeare aussagt. Die Begeisterung des Lesers rechtfertigt
dann die Fiktionalisierung des ,Genies' zum Zweck seiner leidenschaftlichen Bewunderung
und Nacheiferung.

11 Mark Akenside, The Pleasures of Imagination. A Poem in Three Books. I11. Book (London 1744), 90, V. 556-558, Zugriff
16.06.2016, http://www.gutenberg.org/cache/epub/9814/pg9814-images.html.

12 Lawrence M. Price, ,Herder and Gerstenberg or Akenside“, Modern Language Notes 65/3 (1950): 176.
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4 EGON FRIEDELLS DAS ZEITALTER SHAKESPEARES (1911)

Mebhr als 140 Jahre nach Herders enthusiastischem, rhapsodischem Shakespear-Aufsatz ist man
berechtigt, eine Aufklirung iiber den behandelten Gegenstand zu erwarten: Nicht mehr wer
ist Shakespeare als 1dee, sondern wer war Shakespeare wirklich? Indessen scheint die Nach-
wirkung des Shakespeare- wie des ,Genie'-Kultes grofler zu sein als das Bewusstsein fiir eine
sachliche Untersuchung. Zur Verteidigung von Egon Friedell sei angemerkt, dass es sich bei
ihm - wie auch bei Herder - um keinen Historiker, sondern um einen Kulturkritiker han-
delt, der den Versuch unternimmt, sich Shakespeare als Phinomen anzunihern. Friedells
kurzer Essay Das Zeitalter Shakespeares® von 1911 erweist sich daher in vergleichbarer Weise
philosophisch und ideologisch konnotiert wie Herders Text - und das auch bei Friedell mit
vollster Absicht. Dabei begeht er im Gegensatz zu Herder, der sich in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts zumindest auf eine sich etablierte Shakespeare-Philologie stiitzen konnte
und etwa mit Goethe einen genauso passionierten Shakespeare-Apologeten besaf}, ein noch
weitaus grofieres Wagnis. Dies liegt in erster Linie gar nicht so sehr daran, dass Friedell in
seinem Shakespeare-Essay so gut wie liberhaupt nicht tiber Shakespeare spricht, sondern weil
er darin drei Personlichkeiten bzw. Zeitgenossen des englischen Dichters in den Mittelpunkt
riickt, deren bedeutungsvolles Schattendasein laut Friedell ebenso epochal war wie zu Zeiten
Herders das von Shakespeare. Auch Friedells Zugang fingt bei ihm selbst an; Friedell ist es,
der bestimmt, aus welcher Richtung Shakespeare als Phinomen und als ,Zeitalter’ verstan-
den werden muss und kann: Mein und unser Shakespeare.

Friedell expliziert Shakespeare nicht, sondern impliziert ihn, indem er wiederum Francis
Bacon, René Descartes und Blaise Pascal expliziert, drei der hervorragendsten Denker der
Neuzeit und - bis auf Pascal, der wenige Jahre nach Shakespeares Tod (1616) geboren wird -
dessen Zeitgenossen. Friedell prisentiert die drei aus England und Frankreich stammenden
Denker komplementar zu Herders darstellerischer Verfahrensweise mit Shakespeare: Es geht
um die Bedeutung der Person als ,Genie’, in dem etwas zu einer wesentlichen Einheit gelange.
So fasst Friedell den Typus von Francis Bacon z. B. folgendermafien zusammen:

Esist der vornehme, wohlunterrichtete, niichterne und weitblickende Englinder, Gentleman, Gelehr-
ter und Weltreisender in einer Person, in der einen Hand den Kompaf3, in der andern die Times, der
Polyhistor und Empirist. (ZSh 144)

13 Egon Friedell, ,Das Zeitalter Shakespeares®, in: Ders., Abschaffung des Genies. Gesammelte Essays 1905-1918,
hrsg. v. Heribert 1llig (Ziirich: Diogenes, 1985), 143-146. Im Folgenden als ZSh mit Seitenangabe im Text ausge-
wiesen.
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Die idealistische Formulierung ,in einer Person* geht parallel mit dem summierenden Pathos
Herders, wenn eine reale, historische Person in der einer speziellen Idee unterstehenden Dar-
stellung fiktionalisiert wird, um als ein figurativer Trichter simtliche der Zuschreibungen des
Interpreten in ihrer Diversitit und auch Heterogenitit in deren Gesamtheit in sich aufzu-
nehmen, zu konzentrieren, auszugleichen und sozusagen als allgemeiner Ndhrboden zu kul-
tivieren. So legt auch Herder grofien Wert darauf, Shakespeare als festes Zentrum von etwas
in Szene zu setzen, in dem sich die Gegensitze vereinigen und zu etwas Neuem, Lebendigem
wiirden, wenn es u. a. heifit, dass Shakespeare ,hundert Auftritte einer Weltbegebenheit mit
dem Arm umfaflt, mit dem Blick ordnet, mit der Einen durchhauchenden, Alles belebenden
Seele erfiillet, und nicht Aufmerksambkeit; Herz, alle Leidenschaften, die ganze Seele von
Anfang bis zu Ende fortreifit“ (Sh 79). Friedell fahrt in dieser Art und Weise wie folgt fort:

Wir sehen in Descartes eine neue Form des Helden; an die Stelle der traditionellen Mértyrer des
Todes treten die Mértyrer des Lebens, und die Heiligung durch Askese wird nicht mehr in den Klos-
termauern, sondern mitten im Drangen der Welt gesucht. (ZSh 145)

Pascal stellt er dagegen in den Mittelpunkt seiner Beschreibung als den ,luzideste[n] Denker*
und ,feinste[n] Seelenanalytiker der Zeit“, ,den das Mutterland der clarté hervorgebracht hat“
und neben dem , Descartes als blofier Rechenkiinstler und Apsycholog [erscheint]“ (ZSh 145).
Friedell vertauscht also die Rollen: Shakespeare ist nicht Shakespeare, sondern Bacon, Des-
cartes und Pascal.

Edgar Zilsel, der in den 1920er Jahren sehr profund zur Geniethematik und zum sog. ,Genie-
problem’ geforscht hat, beschreibt in seiner Studie Die Geniereligion von 1918 das Phinomen
der Fiktionalisierung einer auflergewdhnlichen Person oder Personlichkeit unter dem Stich-
wort der ,Transformation durch die ,Nachwelt®, d. h., wie im vorliegenden Fall, die Trans-
formation Shakespeares zuerst durch Herder und dann durch Friedell. Zilsel notiert:

Die Unzuverlissigkeit der Nachwelt duflert sich jedoch nicht nur in den Schwankungen des Wert-
urteils tiber ihre groflen Minner, sondern sie erstreckt sich bis in das Gebiet des Tatsichlichen. Es
pflegt namlich die ganze Wesensart der toten Berithmtheiten den folgenden Generationen in einer
Beleuchtung zu erscheinen, die die wirkliche Gestalt des Verstorbenen bisweilen vollig unkenntlich
macht und verfilscht, jedenfalls aber hochst verdnderlich und dem Wechsel des Zeitgeistes unter-
worfen ist. So hat man wohl mit Recht von einer ,Transformation‘ der grofien Mdnner im Urteil der

Nachwelt sprechen kénnen.™

14 Edgar Zilsel, Die Geniereligion. Ein kritischer Versuch iiber das moderne Personlichkeitsideal, mit einer historischen
Begriindung, hrsg. v. Johann Dvofak (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1990), 66.
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Damit besifle man aus heutiger Perspektive eine Rechtfertigung, die Ansichten Herders und
Friedells iiber Shakespeare als ein reprisentatives ,Genie‘ unter dem Verweis von Zilsel auf die
sUnzuverlidssigkeit der Nachwelt“ abzulehnen - aber das tut man nicht, im Gegenteil: ,Die
Droge Wagner*. Denn es ist heutzutage - mit aller Ernsthaftigkeit - unbezweifelt, dass Shake-
speare, Pascal, Descartes und Bacon - um mit Zilsel zu sprechen - ,grofie Minner“ waren; sie
sind im kulturellen und zum Teil im kollektiven Gedéchtnis fest verankert, ja sie sind Grund-
sdulen der modernen abendlidndischen Kultur. Dennoch geht es nicht darum, Herders und
Friedells Art und Weise, Shakespeare zu bewundern und ihn als ,Genie‘ zu fiktionalisieren,
rechtzugeben. Es geht um den Hinweis auf den offensichtlich berechtigten Anspruch sub-
jektiver, emotionaler Begeisterung, der um des Gegenstandes willen dessen, wie Zilsel oben
formuliert, ,Unkenntlichmachung® und ,Verfilschung” geradezu bedarf. Gibt es also ,Genie'
nur um den Preis von Unwahrheit, von Fiktion? Wie ist es demnach zu verstehen, dass sich
Friedell ,zur Bestimmung dieses Vegetationskreises®, d. h. des Zeitalters von Shakespeare,
»gewisser Charakterpflanzenbedienen wolle, ,ndmlich jener Gewichse, die der betreffenden
Flora durch ihre besondere Ausbildung ihr eigenartiges Geprige geben® (ZSh 143)? Ubertreibt
Friedell noch mehr als Herder? Die Frage scheint falsch gestellt, denn es muss eher heiflen:
Warum tbertreiben Herder und Friedell und vermischen Dichtung und Wahrheit?

5 SHAKESPEARE ALS ,GENIE‘ BEI HERDER UND FRIEDELL -
PROBLEM ODER KEIN PROBLEM?

In seinem ersten Shakespear-Versuch von 1771 1obt Herder den Adressaten seines Sendschrei-
bens, Gerstenberg, fiir dessen von Herder sodann zum Leitmotiv deklarierte ,richtige‘ Lesart
von Shakespeare, und zwar nicht nur als dichterisches Vorbild im Sturm und Drang, sondern -
wie es Friedell sieht - als Empathie gegeniiber einer ganzen epochetypischen Denkweise in
deren Wiederauflebung im Kontrast zur Gegenwart. Herder schreibt daher an Gerstenberg:

Es wird in lhrer Rechtfertigung ein Mann sichtbar, der den ganzen Shakespear studiert und gefiihlt
hat, der unverdorben von der Kritik der Regeln und unverwahrlost von den Vorbildern der Alten die
ganze, grofie Natur von Charakteren, Leidenschaften, Anlagen, Dichtungen und Spracharten in ihm
fithlen konnte, und Alles dies, in Shakespears Zeitalter, Volk und 1diom [...] sich zu erfiihlen strebte.®

Und noch in der endgiiltigen, dritten Fassung von 1773 fithrt Herder durchaus toposhaft
unter dieser emotionalen Direktiv dariiber, keine Worte zu haben, eine rhetorische ,Klage*
iiber Gerstenbergs mustergiiltige Fithlungnahme mit Shakespeares Werk, ,um die einzelne

15 Herder, Schriften zur Asthetik, 522.
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Hauptempfindung, die also jedes Stiick beherrscht, und wie eine Weltseele durchstromt,
zu bemerken® (Sh 83). Herder stellt es so dar, als ob sein Enthusiasmus fiir Shakespeare die
,Schuld‘ daran trage, dass er trotz seines vermeintlichen Willens zur Selbstbeherrschung iiber
seinen Hauptzweck, Shakespeare einer verniinftigen Kritik zu unterziehen, hinweggetra-
gen wiirde und es somit in seiner Passion ,nur‘ noch erreichen kénne, ein ,ungeheures Bild*
von ihm zu hinterlassen. Was jedoch dahinter aufscheint, ist Herders Uberzeugung von der
Genietheorie, der Shakespeare - wie ihn Gerstenberg in die deutsche Literatur eingefiihrt
hat - nahezu deckungsgleich entspricht. Das bedeutet fiir Herder und fiir die ,Junggenies®
des Sturm und Drang um Goethe vor allem, dass Shakespeare sich zu einem effektiven Kon-
trastmittel fiir die Literatur der Gegenwart nach 1750 im Grunde beliebig instrumentalisieren
lasst. Herders an Gerstenberg gerichtete, als Lobspruch maskierte Formel, sich ,Shakespears
Zeitalter” zu ,erfiihlen“, konnte demnach als chiffrierter Schliissel der Programmatik seines
Shakespear-Essays herausgestellt werden: die (selbst)bewusste Erneuerung der Literatur der
Gegenwart im Geiste Shakespeares und seines Zeitalters.

Eine genauere Priifung sei indes erlaubt: Wenn man es unternimmt, Herders kalkulierte
Begeisterung fiir Shakespeare besonders als Dramatiker zu objektivieren und sich nicht ein-
zig auf die von ihm betonte Herkunft von Shakespeares Dramatik aus den englischen ,Staats-
und Marionettenspiele[n]” (Sh 76) zu verlassen, fallt sofort auf, dass Herder an Shakespeares
Theaterwesen lobt, was seiner eigenen kunsttheoretischen Position entspricht. Mit anderen
Worten: Herder schaut sich, obwohl er sich dieserart duflert, von Shakespeares Kunst nichts
ab, sondern erkennt in ihr eigene ldeen wieder. Man koénnte auch pointieren, dass Herder
in Shakespeare sich selbst ,erfiihlt. Herder umschifft damit ,spielerisch’ die seine Sturmfahrt
bedrohenden Klippen unumstofilicher historischer Tatsachen, indem er gerade nicht fiir das
wirkliche Theater in Shakespeares Zeitalter, sondern fiir eine Auffassung von Theater pladiert,
die sein progressives Programm enthilt und der Verwirklichung der 1dee des Sturm und Drang
dient. Die Konsequenz hitte sonst gelautet, anstatt Shakespeare als ,Genie‘ die englischen
»Schaubiihnen®, fiir die Shakespeare schrieb und die speziell ,fiir eine breite Offentlichkeit
[...] aus allen Stinden der Gesellschaft, von den Handwerkslehrlingen bis zum Hochadel”
bestimmt waren, in deren Theaterpraxis nachzuahmen. Denn Herders offene Schwirmerei
fiir das ,idealisirte Lokal des unnennbaren Ganzen, der Schicksals-, Konigsmords- und Zau-
berwelt“ (Sh 82) resultiert weniger, wie er es darstellt, aus Shakespeares ,Genie’, sondern aus
einer den historischen Umstdnden - wie z. B. das liberale Theaterwesen im Elisabethanischen

16 Herder, Schriften zur Asthetik, 522.

17 Englische Literaturgeschichte, hrsg. v. Hans Ulrich Seeber. 5., aktualisierte u. erweiterte Aufl. (Stuttgart: Metzler,
2012), 136.
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Zeitalter - zu verantwortenden , Perspektivenvielfalt, mit der sie [Shakespeare, Christopher
Marlowe, Ben Jonson - M. P.] die divergierenden ideologischen Standpunkte der Zuschauer
aufnehmen und verhandeln“®. Aber - so darf gefragt werden - besitzt denn Friedell von Shake-
speare eine sachlichere, um nicht zu sagen: wahrheitsgeméifiere Auffassung, wenn er zwar
nicht so hemmungslos rhapsodiert wie Herder, allerdings Shakespeare zum Reprisentanten
eines ganzen Zeitalters deklariert, das wiederum Bacon, Descartes und Pascal charakterisie-
ren? Schliefilich behauptet Friedell mittels seines oben erwidhnten Bildes vom ,Vegetations-
kreis®, dass Bacon, Descartes, Pascal ,iiberhaupt die drei Stoffwechseltypen der Zeit waren®,
dass ,die ganze damalige Menschheit aus lauter Baconmenschen, Descartesmenschen und
Pascalmenschen bestand® und ,das ganze Mienenspiel jener Zeit baconisch, cartesianisch und
pascalisch war“ (ZSh 146). Was ist also konkret gemeint, wenn Friedell betont, dass in einem
Buch iiber das Zeitalter Shakespeares von diesem gar nicht die Rede zu sein brauchte und es
,dennoch [...] in jeder Zeile von Shakespeare handeln [wiirde]” (ZSh 146)? Bedeutet das, dass
Shakespeare das ,baconische, cartesianische und pascalische® Element in sich vereinigt? Bejaht
man das, wire zumindest ein solcher Ausdruck wie ,Droge Wagner*“ erklirt, aber nur das?
Was gibt Friedell jedoch die Berechtigung, Shakespeare in dieser Weise zu fiktionalisieren?
Vertieft man diese wichtigen Fragen zur behandelten Problematik, muss man sowohl
zum Ausgangspunkt der subjektiven und emotionalen Auffassungsweise des Geniebegriffs
zuriickkehren als auch Herders Vorstellung und Darstellung von Shakespeare abermals in den
Fokus riicken. Denn Herder geht es gar nicht um die objektive Klirung von Fakten, sondern
darum, auf dem Streitplatz verschiedener Ansichten die seinige moglichst wirkungsméch-
tig ins Gefecht zu fithren und als Sieger vom Platz zu gehen. Der Grund dafiir liegt in seiner
religidsen, seine progressive ldeologie forcierenden Uberzeugung von der Géttlichkeit des
Menschen. Herder studierte Theologie und iibernahm nach einer eher unsteten Zeit ab 1770,
also in der Zeit seiner programmatischen Auseinandersetzung mit Shakespeare, das Amt eines
Hofpredigers und Konsistorialrates in Biickeburg. Der Shakespear-Aufsatz stammt daher aus
einer Zeit, die in der gingigen Herder-Philologie als ,theologische Riistzeit“!? bewertet wird.
Herders Shakespear steht damit in Verbindung zu seiner personlichen Lebenssituation, die
in Biickeburg nun zu ihrer ,stindigen Uberpriifung [...] an den gesteckten Zielen“*’ gefiihrt
habe. So hitte Herder die Stelle als Hofprediger vornehmlich deshalb angetreten, um sein
shochgestecktes Ziel einer ,zweiten Reformation™ zu verwirklichen, zumindest in der ,,Position

18 Ebd., 137.

19 Michael F. Moller, Die ersten freigelassenen der Schopfung. Das Menschenbild Johann Gottfried Herders im Kontext
von Theologie und Philosophie der Aufkldrung, hrsg. v. Ulrich Kithn (Frankfurt a. M.: Lang, 1998), 47.

20 Ebd., 46.
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eines Aufsehers tiber die geistlichen Angelegenheiten und iiber die Schulen [...] eine Kliarung
iber seinen weiteren Lebensweg“* zu gewirtigen. In dieser Zeit der ,Reifung und Klarung*“*
verhandelte sein Shakespear im Hintergrund also auch seine eigene Polaritit von ,Geistlichem
und Weltlichem®, die als solche ,in seinem Wesen, seiner Eigenart [nicht vorhanden]“® wire
und sich synthetisch in ihm aufgehoben habe. Herders erste literarische Erfolge passten zwar
zu seinem personlichen, missionarischen Programm als ,Lehrer der Menschheit“*, lieflen
ihn jedoch zugleich davon Abstand nehmen, blof} subtil bzw. symbolisch, d. h. literarisch
zu sprechen. Stattdessen beabsichtigte er, unmittelbar wie ein Prediger von der Kanzel zu
wirken?® - erst recht in der Nachfolge des von ihm so sehr verehrten Thomas Abbt. Herders
padagogischer wie reformerischer Ansatz dringte ihn zu einer ,Kritik an Spekulation und
Metaphysik“ und daher gegeniiber dem ,kiinstlichen“ zu einer ideologischen Aufwertung
des ,natiirlichen Geist[es]“, dem er selbst als ,Mystischen Begeisterer” im Sinne eines ,Erd-
Kkloss[es] sich selbst in der Mitte [vor]steht“?°.

Bereits in seinem ersten Shakespear-Entwurf skizziert Herder Shakespeare als ,,Sohn der
Natur, Vertrauter der Gottheit“¥, also als etwas Weltliches und Geistliches ,in einer Person®
Im zweiten Entwurf steht gleich zu Beginn auf Herder selbst bezogen: ,[...] ein Ausldnder kann
ihn mehr und reiner als den blofien Sohn der Natur betrachten, und als solcher erscheint er
gewifd viel grofler und bildender!“?® Shakespeare ist fiir Herder der (alles) tiberragende Schop-
fer ,Dramatischer Geschichten®, deren ,Feld [...] so grof8 [ist], als die Natur“?. Shakespeare
vermochte es nach Herder, Geschichte, das ist hier Welt- und Menschheitsgeschichte, zu
individualisieren (vgl. Sh 81 ff.), weil, wie es in der dritten Fassung heifit, ,er nur und immer
Diener der Natur ist“ (Sh 81). Herder bezieht sich dabei auf einen pantheistisch (Spinoza)
gepragten, aufklirerischen Naturbegriff, so dass - vereinfacht gefasst - fiir ihn Geschichte
Natur bedeutet und umgekehrt. Erst diese von ihm in seiner Rolle als - wie er schreibt - ,Aus-
leger und Rhapsodist” (Sh 77) idealisierte Konvergenz von Shakespeare und Natur erlaubt es
Herder, Shakespeare weithin schallend als ,Diener der Natur® (Sh 81) zu etikettieren und zu

21 vgl. ebd., 50.

22 Ebd., 51.

23 Ebd., 49.

24 Ebd., 52.

25 Vgl. ebd.

26 Ebd., 53 f.

27 Herder, Schriften zur Asthetik, 526.
28 Ebd., 530.

29 Ebd., 535.
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plakatieren. Gerhard Fiirst zufolge bildete diese Etikette fiir Herder sogar die anthropolo-
gische Grundkonstante seiner Idee vom modernen Menschen als ,lmago Dei, d. h. als die
,ldee vom Menschen als Bild Gottes“°.

Auch Jochen Schmidt, der in seiner umfangreichen Geschichte des Genie-Gedankens Herder
ein ganzes Kapitel widmet und - nebenbei bemerkt - Shakespeare zu den ,Genie-Paradig-
mata“! rechnet, greift unter dem Aspekt des sich im Zuge des Sturm und Drang konstituie-
renden Geniebegriffes die Vergottlichung des Poeten auf:

Die spinozistische Allheitsgleichung ,deus sive natura‘ [Gott oder Natur - M. P.] verwandelt sich in
die Geniegleichung ,deus sive homo* [Gott oder Mensch - M. P.], in der die Gottlichkeit des Genies
spinozistisch als allumfassende Natur definiert bleibt.*?

Herders Formel von Shakespeare als ,Diener der Natur“ (Sh 81) und ,Schopfer” wurzelt in die-
ser Gottebenbildlichkeit, durch die er es im Zeichen von ,Wahrheit und Giite“* erreiche, die
menschliche, mithin seine eigene Seele als das ,,Bild der Gottheit [...] auf Alles, was sie umgibt,
dies Bild zu pragen“*. Und dazu sei nur derjenige imstande, der die ,originale[] Sprache des
konkreten, authentisch denkenden und sprechenden Menschen® verwendet, der als ,Deus
poeta“,das Kiinstlertum Gottes als schopferische Produktivitit durch die sprachliche Benen-
nung im Wort vollzieht®, die ,weltenbildende Kreativitit Gottes im Schopfungsakt seines
Namen gebenden Wortes [sich realisieren]“¢ lasst oder — wie es in Herders Shakespear heif3t:

Wenn in Jenem Eine singende feine Sprache, wie in einem héhern Ather ténet, so spricht dieser die
Sprache aller Alter, Menschen und Menschenarten, ist Dollmetscher der Natur in all’ ihren Zun-
gen. (Sh 77)

Fiir die Nachwelt, respektive fiir Friedell konnte demnach die ideelle Hypothek beziiglich
Shakespeare nicht viel grofler sein. Genau in dieser ideellen Belastung Shakespeares als fik-
tionalisiertes ,Genie‘ durch Herder konnte ein Grund fiir Friedells Ausweichen auf Bacon,

30 Gerhard Fiirst, Sprache als metaphorischer Prozef. Johann Gottfried Herders hermeneutische Theorie der Sprache
(Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1988), 381.

31 Jochen Schmidt, Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Philosophie und Politik 1750-1945,
3. Aufl,, Bd. 1: Von der Aufkldrung bis zum Idealismus (Heidelberg: Winter, 2004), 150 ff.

32 Ebd., 131.

33 Furst, Sprache, 382.
34 Ebd., 383.

35 Ebd.

36 Vgl. ebd., 385.
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Descartes und Pascal liegen. Gerade weil Herder in seiner religios unterfiitterten, pathetischen
Darstellung Shakespeares kein Problem erkennt, stellt sich fiir Friedell ein um so schwerwie-
genderes Problem: Ist, wie Zilsel sagen wiirde, Shakespeare als ,Genie‘ durch Herder bzw. die
Nachwelt ,verfilscht? Ginge man dem weiter nach, kénnte sich Friedells demonstrative Aus-
lassung Shakespeares aus einem Buch, das dennoch, wie er tiberzeugt ist, ,in jeder Zeile von
Shakespeare handelt®, als Rettungsversuch dessen eigentlicher Bedeutung fiir die Moderne
erweisen. In diesem Zusammenhang begriindet sich Friedell zufolge Shakespeare durch sein
Zeitalter und nicht dieses durch ihn.

6 FAZIT

Zum Abschluss kann also festgehalten werden, dass das fiktionalisierte ,Genie’, wie es anhand
der beiden Shakespeare-Essays von Herder und Friedell illustriert werden sollte, hauptsich-
lich als ein Mittel zum Zweck fungiert, ob nun - wie bei Herder - in Form eines programma-
tischen Leitbildes oder — wie bei Friedell - als ein kulturkritisches Phinomen im Sinne eines
Kontrastes zur eigenen Gegenwart. Wenn sich daher bei einem Vergleich zweier Essays iiber
ein und dieselbe Person, die ca. 140 Jahre auseinanderliegen, erkennen lasst, wozu sich jemand
wie Shakespeare besonders zu eignen, ja zu instrumentalisieren scheint, dann bleibt die damit
verbundene Geniethematik zwar im Ganzen problematisch, aber nicht unlgsbar, oder - wie
es Peter Handke in seiner Kindergeschichte von 1981 beklagt: ,Wer waren die Ahnungslosen,
die sich herausnahmen, zu behaupten, daf} die grofien Worter ,geschichtlich’ seien und mit
der Zeit ihren Sinn verloren?*? Die Problematik des fiktionalisierten ,Genies’ zielt nicht auf
ihre Auflosung oder Bewertung, sondern auf ihre Kenntlichmachung unter dem unaufheb-
baren Unstern der ,Unzuverlissigkeit der Nachwelt und ihrer ,Verfilschung'

LITERATUR

Akenside, Mark. The Pleasures of Imagination. A Poem in Three Books. I11. Book, 90, V. 556-558. London
1744. Zugriff 16.06.2016. www.gutenberg.org/cache/epub/9814/pg9814-images.html.

Apel, Friedmar. ,Von der Nachahmung zur Imagination - Wandlungen der Poetik und der Literatur-
kritik“ In: Propylden Geschichte der Literatur, Propylden Geschichte der Literatur. Literatur und Gesell-
schaft der westlichen Welt, Bd. 4: Aufkldrung und Romantik. 1700-1830, 75-100. Frankfurt a. M., Ber-
lin: Ullstein, 1988.

37 Peter Handke, zit. nach Theo Elm, Peter Handke, in: Deutsche Dichter. Leben und Werk deutschsprachiger Autoren,
hrsg. v. Gunter E. Grimm, Frank Rainer Max, Bd. 8: Gegenwart (Stuttgart: Reclam, 1994), 575.

98



NR 28 . INJEDER ZEILE VON SHAKESPEARE HANDELN®..

»Die Droge Wagner - Wer sich auf Richard Wagners Musik einldsst, verfallt ihr. Warum? Auf den Spuren
des genialen Komponisten und furchtbaren Menschen®. Die Zeit, 03.01.2013, Nr. 2: 1.

Elm, Theo. Peter Handke. In: Deutsche Dichter. Leben und Werk deutschsprachiger Autoren, hrsg. v. Gunter
E. Grimm, Frank Rainer Max, Bd. 8: Gegenwart, 565-581. Stuttgart: Reclam, 1994.

Fiirst, Gerhard. Sprache als metaphorischer Prozefs. Johann Gottfried Herders hermeneutische Theorie der
Sprache. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1988.

Englische Literaturgeschichte, hrsg. v. Hans Ulrich Seeber. 5., aktualisierte u. erweiterte Aufl. Stuttgart:
Metzler, 2012.

Ewers, Hans-Heino. Die schone Individualitit. Zur Genesis des biirgerlichen Kunstideals. Stuttgart:
J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1978.

Friedell, Egon. ,Das Zeitalter Shakespeares®. In: Ders. Abschaffung des Genies. Gesammelte Essays 1905-
1918, hrsg. v. Heribert 1llig, 143-146. Ziirich: Diogenes, 1985.

,Genius" In: Reallexikon fiir Antike und Christentum. Sachwérterbuch zur Auseinandersetzung des Christen-
tums mit der antiken Welt, hrsg. v. Theodor Klauser, Bd. X: Genesis - Gigant, 52-83. Stuttgart: Anton
Hiersemann, 1978.

Gerstenberg, Heinrich Wilhelm von. ,Aus dem Versuch iiber Shakespeares Werke und Genie
(14.-18. Brief)“ In: Ders. Ugolino. Eine Tragédie in fiinf Aufziigen, hrsg. v. Christoph Siegrist, 90-109.
Stuttgart: Reclam, 2001.

Goethe, Johann Wolfgang. ,Zum Schikespears Tag". In: Ders. Die Leiden des jungen Werthers. Friihe Prosa,
8-11. Miinchen: dtv, 1962.

Herder, Johann Gottfried. Schriften zur Asthetik und Literatur 1767-1781, hrsg. v. Gunter E. Grimm. Frank-
furt a. M.: Deutscher Klassiker Verlag, 1993.

Herder, Johann Gottfried. ,Shakespear.” In: Ders., Johann Wolfgang Goethe, Paolo Frisi, Justus Moser.
Von deutscher Art und Kunst. Einige fliegende Bldtter, hrsg. v. Hans Dietrich Irmscher, 63-92. Stutt-
gart: Reclam, 1977.

Kunckel, Hille. Der rémische Genius. Heidelberg: F. H. Kerle, 1974.

Moller, Michael F. Die ersten freigelassenen der Schépfung. Das Menschenbild Johann Gottfried Herders im
Kontext von Theologie und Philosophie der Aufkldrung, hrsg. v. Ulrich Kithn. Frankfurt a. M.: Lang, 1998.

Miiller, Peter. ,Einleitung. Grundlinien der Entwicklung, Weltanschauung und Asthetik des Sturm und
Drang". In: Sturm und Drang. Weltanschauliche und dsthetische Schriften, hrsg. v. Peter Miiller, Bd. 1,
XI-CXXI1V. Berlin, Weimar: Aufbau, 1978.

Schmidt, Jochen. Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Philosophie und Politik
1750-1945, 3. Aufl., Bd. 1: Von der Aufklirung bis zum Idealismus. Heidelberg: Winter, 2004.

Price, Lawrence M. ,Herder and Gerstenberg or Akenside®. Modern Language Notes 65/3 (1950): 175-178.

Zilsel, Edgar, Die Geniereligion. Ein kritischer Versuch iiber das moderne Personlichkeitsideal, mit einer his-
torischen Begriindung, hrsg. v. Johann Dvorak. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1990.

929



MIKE PORATH

Mike PORATH, geb. 1982 in Rostock, 2002-2009 Studium der Germanistik und Allgemeinen
Geschichte an der Universitit Rostock, 2010-2018 wissenschaftliche Hilfskraft, seit 2018 wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Neuere deutsche Literatur und Germanistische Literatur-
und Mediendidaktik an der Justus-Liebig-Universitit Gieflen.

Kontakt: mike.porath@germanistik.uni-giessen.de

ZITIERNACHWEIS:

Porath, Mike. ,, ... in jeder Zeile von Shakespeare handeln‘ - Zur Problematik des fiktionalisierten ,Genies"
Ein Vergleich zwischen Johann Gottfried Herders Shakespeare-Aufsatz (1773) und Egon Friedells Shakespeare-
-Essay (1911)“ Colloquia Germanica Stetinensia 28 (2019): 83-100. DOI: 10.18276/cgs.2019.28-05.

100


http://www.tcpdf.org

