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Katynizm jako pewien system zmierzajacy do destrukcji wewnetrznej jednostki, jak row-
niez spoteczenstwa, wykorzystuje w procesie anihilacyjnym roznorakie narzedzia. Jednym
z nich jest niewatpliwie mowa nienawisci negujaca podmiotowos$¢ cztowieka. Wprowadza
ona dysharmoni¢ w obszar wewngetrzny i narusza poczucie bezpieczenstwa i decyzyjnosci.
Katynizm nie uznaje zadnych zasad etycznych obowigzujacych w strukturach zycia spo-
tecznego, a mowa nienawisci, jako jego narzedzie, stuzy do eskalacji napigé/konfliktow.

Katynizm and hate speech in the journalistic environment - a case study
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Abstract

Wprowadzenie

Katynizm as a system aimed at the destruction of the internal individual as well as so-
ciety, uses various tools in the process of annihilation. One of them is undoubtedly the hate
speech with its negation of the subject of the human person. It introduces disharmony to the
internal area and violates the sense of security and decision-making. Hate speech as a tool
of katynizm escalates the level of tension that does not recognize any ethical principles in
the structure of social life.

Obecnie mowa nienawisci pojawia si¢ niemal we wszystkich spotecznosciach, m.in. w §rodowi-

sku dziennikarskim. Coraz cze¢$ciej zauwazy¢ mozna w mediach réznego rodzaju formy agres;ji

wzgledem drugiego cztowieka czy tez konkretnych spotecznosci. Nietrudno dostrzec, ze otacza-

jaca nas rzeczywisto$¢ charakteryzuje si¢ wielobarwnoscia i niejednorodnoscia. W tym tez kon-

teks$cie zycia spotecznego media pelnig zasadnicza rolg w ksztattowaniu wizerunku (Kotaczek,
Talewicz-Kwiatkowska, 2016, s. 11).
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Zaréwno dziennikarze, celebryci, jak i osoby aktywne w mediach pelnig istotng role w bu-
dowaniu pewnych norm relacji migdzyludzkich. Maja znaczacy wplyw na udost¢pnianie in-
formacji 1 opinii, przez co w duzej mierze ksztattuja model komunikacji interpersonalne;j. Jak
zauwaza Piotr Sztompka (2005, s. 260)

srodki masowego przekazu stanowig potgzne instrumenty artykulowania, ksztattowania i jednocze-
nia pogladéw, formutowania i szerzenia przekazéw ideologicznych. Moze to rozszerza¢ horyzonty,
promowac¢ réoznorodno$¢ i wartosci demokratyczne, jednak rownie dobrze upowszechnia¢ i normali-

zowa¢ zachowania naganne i bezprawne.

To osoby z szeroko rozumianego swiata medialnego moga swoimi dziataniami przyczynic si¢ do
rozprzestrzeniania mowy nienawisci, ale takze jej zapobiegania.

W tym znaczeniu mowa nienawisci moze pojawic si¢ jako swego rodzaju narzedzie katy-
nizmu, ktorego istota opiera si¢ na dazeniu do ponizania godnosci osoby ludzkiej i nadaniu jej
wymiaru zupelnie przedmiotowego. Innym celem tak rozumianej mowy nienawisci moze by¢
dazenie do jak najwigkszej 1 jak najgtebszej polaryzacji spoteczenstwa. Potwierdzaja to badania,
zgodnie z ktorymi gtéwnymi zrodtami agres;ji sa telewizja i internet. Osobami odpowiedzialny-
mi za ten stan rzeczy sa nie tylko dziennikarze, ale rowniez osoby ze srodowiska politycznego
(Kotaczek, Talewicz-Kwiatkowska, 2016, s. 14). W powyzszym kontekscie pojecie ,,katynizm”
(stabo jeszcze znane) odnosi si¢ do celowych dziatan ukierunkowanych na istot¢ podmiotowos$ci
cztowieka — jego godnos¢ i ciaggle jej deprecjonowanie.

Celem tego opracowania jest zarysowanie problemu mowy nienawisci jako narzedzia ka-
tynizmu w $rodowisku dziennikarskim. W zwigzku z powyzszym sformutowano tez¢: mowa
nienawisci jako narzedzie katynizmu. Dalej okreslono dwa pytania badawcze: 1) jaka zacho-
dzi spdjnos¢ miedzy mowa nienawisci a mechanizmem katynizmu? 2) jakie sg przejawy mowy
nienawisci w $rodowisku dziennikarskim wyrazone w mechanizmie katynizmu? Aby uzyskac
odpowiedz na powyzsze kwestie, postuzono si¢ metoda dedukcyjna, czyli w tym przypadku
obserwacja indywidualnych przypadkow.

Mechanizm katynizmu wyrazony w mowie nienawisci

Z mowa nienawisci zazwyczaj stykamy si¢ w internecie, mediach, bezpos$rednim otoczeniu oraz prze-
strzeni publicznej. Najczesciej ,,hejtowane” grupy w Polsce to mniejszosci nieheteronormatywne,
Romowie, osoby czarnoskoére, Zydzi, muzutmanie, takze Ukraificy (Czym jest mowa nienawisci...).

Pojeciem ,,mowa nienawisci” (hate speech) okreéla si¢ nienawistne wypowiedzi kierowane
do grup lub jednostek o odmiennych cechach zwigzanych z: rasg, pochodzeniem etnicznym,
narodowoscia, orientacja psychoseksualna, plcia, swiatopogladem religijnym czy wiekiem. Ak-
ceptacja mowy nienawisci w zyciu spotecznym prowadzi do poglebiania si¢ stereotypoéw czy
uprzedzen, moze takze prowadzi¢ do tzw. przestepstw z nienawisci (hate crimes) 1 moze przyj-
mowac rozne formy (Czym jest mowa nienawisci...).

Obecnie mowa nienawisci powszechnie uwazana jest za powazne naruszenie praw czlo-
wieka. W obowigzujacych w Polsce przepisach brakuje wprawdzie jednoznacznej definicji (co
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utrudnia $ciganie jej jako przestgpstwa), w zaleceniach Komitetu Ministrow Rady Europy mozna
znalez¢ ogdlne sformulowanie :

Mowa nienawisci obejmuje wszelkie formy wypowiedzi, ktore szerza, propaguja czy usprawiedliwia-
janienawis¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm oraz inne formy nienawisci bazujace na nietolerancji,
m.in.: nietolerancj¢ wyrazajaca si¢ w agresywnym nacjonalizmie i etnocentryzmie, dyskryminacje
i wrogos¢ wobec mniejszo$ci, imigrantow i ludzi o imigranckim pochodzeniu (Rekomendacja R (97)
20 Komitetu Ministrow Rady Europy...).

Do tej pory w Polsce nie zostata stworzona osobna regulacja odnoszaca si¢ wprost do mowy
nienawisci. W mysl artykutu 256 Kodeksu karnego za karalne uznaje si¢ zniewazanie lub nawo-
tywanie do nienawisci na tle narodowo$ciowym, rasowym, etnicznym lub wyznaniowym. Nadal
brakuje w polskim prawie przepisu chronigcego wprost przed nienawiscig z powodu orientacji
psychoseksualnej lub tozsamosci piciowej (Mowa nienawisci...).

W publikacji zatytutowanej Mowa nienawisci w swietle teorii dyskursu omawiane pojecie
zostato zdefiniowane jako ,,przypisywanie szczegdlnie negatywnych cech i/lub wzywanie do
dyskryminujacych dziatan wymierzonych w pewng kategori¢ spoteczna, przede wszystkim
taka, do ktorej przynalezno$¢ jest postrzegana jako «naturalna» (przypisana), a nie z wy-
boru” (Nijakowski, 2008, s. 13). Duzg rol¢ w jej ksztattowaniu odgrywaja tzw. uprzedzenia
wtorne, czyli postrzeganie danej grupy jako zastugujacej na zite traktowanie z powodu jej
wczesniejszych ztych zachowan. Moze ona rani¢ i ma rani¢ (Winiewski, Hansen, Bilewicz,
2017, s. 65). W tym kontek$cie wtasng definicje mowy nienawisci przedstawita Elzbieta Czy-
kwin (2007, s. 375), uznajac ja za ,,nadmiernie zgeneralizowane, stereotypowe stanowisko
czy poglad o innych, wyrazone bez liczenia si¢ z urazajacymi konsekwencjami dla poczucia
godnosci osob i kategorii bedacych jej podmiotem” oraz stwierdzajac, ze moze ona dotyczyé
nie tylko grup naturalnych, ale réwniez ,,rodzicow adoptujacych dziecko, §mieciarzy, pra-
cownikow zaktadow pogrzebowych, czyszczacych szamba, psychiatrow, striptizerek, tancerek
go-go, matzenstw decydujacych si¢ na poczecie dziecka metodg in vitro”. Wilaczenie grup,
w ktorych czlonkostwo jest dobrowolnym wyborem jednostki do podmiotéw narazonych na
mowe nienawisci jest obecnie dominanta rozwazan nad istota tego zjawiska. Coraz czg¢sciej za
dominujgcy czynnik tego procesu uznaje si¢ rowniez poglady polityczne i §wiatopogladowe
(Cymanow-Sosin, 2018, s. 120).

Warto przytoczy¢ charakterystyke ,,mowy nienawisci”, ktorg zaprezentowat Michat Glo-
winski, odnoszac ja w gtownej mierze witasnie do sfery polityki. Za jej wyrozniki uznat:

1) retoryke racji bezwzglednych — sa one zawsze po stronie stosujagcego mowe nienawisci, maja
rézne uzasadnienia (w zaleznosci od przedmiotu dyskursu), tj. narodowe, polityczne, religij-
ne i ze wzgledu na swa oczywisto$¢ nie podlegaja dyskusji i refleksji; 2) niezwracanie si¢ do
tych, do ktorych jest skierowana — stosujacy ,,mowe nienawiéci” nie postuguja si¢ perswazja,
poniewaz nie chcg zmienia¢ tego, do kogo jest adresowana; 3) podziat dychotomiczny wyni-
kajacy z bezwzglednosci racji i uprzedmiotowienia adresata nienawistnego przekazu — wyraza
si¢ w podziale na ,,my” — ,,oni”, gdzie po stronie ,,my” stoja wartos$ci absolutne, a po stronie
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tn)

,»oni” — tych warto$ci zaprzeczenie; 4) teorie spiskowe dotyczace postrzegania $wiata — ,,oni
nie sg bierni, organizuja si¢ przeciw ,,nam”, dziataja na ,,nasza” szkode¢ (materialng, moralna,
duchowag); 5) arbitralne, negatywne etykietowanie adwersarza — w retoryce nienawisci oceny
maja charakter wylacznie negatywny i bezposredni, nie podlegaja niuansowaniu (negatywne
etykiety maja podtoze ideologiczne, polityczne lub odnosza si¢ do biografii i pochodzenia danej
osoby lub jej przodkéw); 6) legitymizacje podmiotu mowigcego wyptywajaca z ideologii, ktora
reprezentuje (Glowinski, 2007, s. 23-26).

Biorac pod uwagg przedstawione powyzej perspektywy, podczas analizy tego zjawiska na-
lezy brac¢ pod uwagg kilka ptaszczyzn badawczych — od psychologicznych mechanizmow jego
powstawania, przez etyczny wymiar funkcjonowania jezyka w sferze publicznej oraz zasieg
i adekwatno$¢ postugiwania si¢ tym terminem w sporach ideologiczno-politycznych, po jego
spoleczne konsekwencje. Ze wzgledu na temat i cel niniejszego opracowania taka interpretacja
rozumienia ,,mowy nienawisci” zostata uznana za najbardziej adekwatng dla dalszych analiz
(Werra, 2019, s. 25-26).

W powyzsze rozwazania dotyczace zdefiniowania i rozumienia mowy nienawisci wpisuje
si¢ katynizm jako narzedzie wprowadzajace tak w zycie jednostki, jak tez spoleczenstwa we-
wnetrzng destrukcje.

Katynizm bowiem to §wiadomy, jednolity i calo$ciowy, z jasno okreslonym teleologizmem, mecha-
nizm uksztattowany w oparciu o zatozenia ideologii materialistycznej koncepcji §wiata (...). Cyberne-
tyczny wymiar katynizmu urzeczywistnia si¢ tu w wykorzystaniu nast¢pujacych narze¢dzi systemo-
wego procesu destrukeji jednostki i spoteczenstwa: ktamstwa, strachu — Ieku, nienawisci spotecznej,
cynizmu, krzyku, (...) szeroko rozumianej manipulacji, chaosu aksjologicznego, zaleznosci spotecz-
nych, atomizacji spoleczenstwa, popierania wszelkiego rodzaju patologii szczegdlnie w obszarze
etycznym (Werra, 2015, s. 21).

Katynizm z nienawisci, ktora wyraza si¢ w mowie, czyni narz¢dzie, ktore swoim dzia-
taniem prowadzi¢ moze do szeroko rozumianej przemocy, tak w wymiarze fizycznym, jak
tez psychicznym i duchowym, wzglgdem drugiego czlowieka — catych grup i spolecznosci.
Przemoc to zamierzone, wykorzystujace przewagge sil, dziatanie skierowane przeciwko in-
nej osobie, spoteczenstwu, naruszajace jego godnos¢ oraz podstawowe prawa i dobra oso-
biste, powoduje cierpienie i szkody fizyczne oraz psychiczne. Przemoc wyplywajaca z nie-
nawi$ci do innych przyjmuje charakter intencjonalnosci, tzn. jest zamierzonym i celowym
postgpowaniem. Podlozem nienawisci czyni katynizm: ras¢, narodowos¢ lub pochodzenie
etniczne, jezyk, kolor skory, religie, pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczng lub psychicz-
na, orientacj¢ seksualng lub inne podobne cechy” (Przestepstwa z nienawisci , hate cri-
mes”..., 2007, s. 3). Raffaele Garofalo przestepstwa z nienawisci okresla jako ,,czyny, gdzie
motywacja w ich popetnianiu sg pewne cechy ofiary przestepstwa, przynaleznos¢ ofiary
do danej grupy, w stosunku do ktorej sprawca odczuwa niech¢é” (za: Rytko, 2007, s. 13).
Innymi stowy mechanizm katynizmu charakteryzuje si¢ wrogoscig i przemocg. Akceptacja
takich zachowan daje podtoze do rozwoju grup, ktére opowiadaja si¢ za katynizmem jako
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narzgdziem sterowania tamigcym wewngtrzng strukture jednostek i spoteczenstw (Ste-
phan, Stephan, 2003, s. 9).

Katynizm oznacza zatem permanentna, systematyczng walke fizyczng i psychiczna obej-
mujacg wszystkie wymiary ludzkiej egzystencji tak w wymiarze wewnetrznym, jak i zewngtrz-
nym jednostki i spoteczenstwa. W wymiarze wewnetrznym obejmuje on w swoich zatozeniach
catkowite zniszczenie szeroko rozumianego dorobku kulturowego (kultura stowa, literatura, hi-
storia, tradycja, teatr itp.). W wymiarze zewng¢trznym dazy do calkowitego uzaleznienia innych
od siebie (innych spoteczenstw). Kolejnym etapem jest dazenie do rozbicia wszelkiego rodzaju
wigzow spolecznych opartych i uksztattowanych na podstawie zasad wyptywajacych z okreslo-
nej etyki (Werra, 2015, s. 124-126).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze katynizm wyrazony w mowie nienawisci ,,nie
umie” przegrywaé, a tym samym nie cofa si¢ w swej strategii przed zadnym zewnetrznym
naciskiem. W swoich zatozeniach nie dopuszcza dziatania bezinteresownego. Obce mu sg ta-
kie warto$ci jak: zaufanie, lojalno$¢ (tylko lojalnos¢ wobec wiadcy), uczciwosé, wspodltpraca,
prawda, wolno$¢, solidarno$¢ spoteczna. We wszystkich tych wymiarach najpierw szuka pola
potencjalnej konfrontacji.

Katynizm wyrazony w mowie nienawisci — analiza przypadku

Dobre dziennikarstwo powinno cechowac¢ si¢ przede wszystkim obiektywizmem, uczciwoscia
oraz dazeniem do poszukiwania i publikowania prawdy. Niemniej w polskich mediach mozna
znalez¢ bardzo duzo przyktadoéw artykutow czy dziennikarskich materiatdow przepetnionych
mowg nienawisci, ktore znacznie odbiegaja od norm etycznych. Niekiedy zdarza sig, ze to sami
dziennikarze stajg si¢ zrodtem tego typu sytuacji. Ponizej zostaly zaprezentowane przyktady,
ktore nosza znamiona szeroko rozumianej mowy nienawisci.

16 Iutego 2020 roku na Twitterze ukazat si¢ wpis, w ktérym oceniono postgpowanie pre-
zenterki 1 dziennikarki TVN-u Kingi Rusin (Medialna burza po wpisie Kingi Rusin...). Dzien-
nikarze TVP Info szydzili z opublikowanego przez nig postu na Instagramie. Prezenterka
TVN-u pokazata fanom relacj¢ z zamknigtego spotkania po gali rozdania Oscaréw. Post wzbu-
dzil duzo emocji, a tym samym réznorodnych reakcji. Pojawity si¢ komentarze przychylne,
ale tez niezyczliwe, a niektéore wyrazone w formie memow. Na twitterowym profilu TVP Info
mozna bylo przeczytac:

Medialna burza wokoét Kingi Rusin trwa. Znana dziennikarka narazita si¢ na $§mieszno$¢ poprzez
publikacje zdj¢cia z prywatnej imprezy z gwiazda, ktora unika tego typu sytuacji. Rusin to jedna
z twarzy pseudoelity, ktora od lat probuje méwi¢ Polakom jak majg 2y¢” (Medialna burza po wpisie
Kingi Rusin...).

Jak opisywal portal Onet, Maciej Sawicki poinformowat widzow, ze ,,dziennikarze TVN kreuja
si¢ na straznikdéw tolerancji, uzywajac jak patki hasta rasizmu czy antysemityzmu w sporze
z Polakami, ktorzy reprezentuja inne wartosci niz gwiazdy komercyjnej telewizji”. Kinge Rusin
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nazwatl ,,polska celebrytka ztakniong blichtru”. Dziennikarka, odpowiadajac, napisata na Insta-
gramie: ,,Wy zatosne, ktamliwe kreatury! Dwa miliardy zamiast na onkologig¢ to na takg bzdurna,
tepa propagande?! I to w takim dennym wykonaniu!” (Kim jest autor krytykowanego materiatu
TVP o Kindze Rusin...).

Przedstawiona powyzej sytuacja okresla z jednej strony kierunek dazen dziennikarskich
— tresci, ktore uwazajg oni za istotne. Z drugiej strony nalezy rowniez zwrdcié uwage na
odpowiedz Rusin, ktoéra jest odwzajemnieniem negatywnych, agresywnych emocji. Katy-
nizm wyrazony w mowie nienawisci jest btednym kotem — nienawi$¢ wywotuje nienawisc.
Mamy tu do czynienia z mechanizmem akcji i reakcji. W dalszym procesie wiaze si¢ to
z przypodobywaniem si¢ jednej grupie — zwracajac si¢ przeciwko innej, co z kolei prowadzi
do podzialow spotecznych. Katynizm ze swojej istoty zawsze dazy do nawet najmniejszego
naruszenia godnos$ci osoby ludzkiej, szczegdlnie wyrazonego w formie werbalnej, ktorej ce-
lem jest wywotanie agresywnych emocji i rozprzestrzenianie ich w spoteczenstwie (Karta
Etyczna Mediow...).

W innym materiale Maciej Sawicki, bedac jeszcze pracownikiem poznanskiego oddzia-
hu Telewizji Polskiej, skrytykowal marsz rownosci. ,,Celem Marszu Roéwnosci jest promocja
homoseksualizmu — to zdanie widzowie poznanskiej TVP ustyszeli juz drugi rok z rzedu”
— komentowata ,,Gazeta Wyborcza” (Homofobiczna mowa nienawisci w TVP Poznan...). ,,Cel
jest jeden: promocja homoseksualizmu. Transseksualisci, a obok bawigce si¢ dzieci — takie
sceny rozgrywajace si¢ na ulicach Poznania budza niesmak wigkszosci mieszkancow” — kon-
tynuowata ,,Gazeta Wyborcza”. Biorgc pod uwage roznorodnos$¢ swiatopogladows, niektorzy
mogliby zgodzi¢ si¢ z tak postawiong teza. Niemniej jednak nalezy wzia¢ po uwage to, ze
kazdej osobie ludzkiej przystuguje prawo do poszanowania wilasnej godnosci, niezaleznie
od wspomnianych wyzej odniesien. Katynizm nie odréznia podmiotowosci od przedmiotu.
Z tego wzgledu dazy do naruszenia wszystkich obszardw, ktére moga ponizy¢ innych. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze praca dziennikarza powinna charakteryzowac si¢ rzetelnoscia, a wiec
uwzglednia¢ wypowiedzi 0séb z dwdch roznych stron, na przyktad politykow lub organizato-
row marszow (Pereira).

Pewna forme wypowiedzi odnoszacej si¢ do mowy nienawi§ci mozemy zauwazy¢ u Samuela
Pereiry. Dziennikarza oburzyt fakt, ze w kolekcji dziecigcej marki Reserved znalazty si¢ ubran-
ka przyozdobione w btyskawice. Wyjasnit, ze jest ojcem dwojki dzieci i uwaza, ze zycie dziecka
jest rowne zyciu dorostego i dzieci majg takie same prawa do zycia, jak dorosli, co gwarantuje
im Konstytucja RP. Nie ulega watpliwosci, ze argumentacja jest stuszna, niemniej jednak jezyk
wypowiedzi, szczegolnie dwoch ostatnich zdan, budzi wiele watpliwosci:

Nie widz¢ powodu, dla ktérego cztowiek w imi¢ swojej wygody miatby prawo zabija¢ drugiego, bo
jest ,,gorszy”, tj. chory. Jako ludzie cywilizowani powinni$my wiedzie¢, ze cztowiek mniejszy, bez-
bronny, chory nie jest ,,gorszy”. Reserved najwidoczniej uwaza inaczej. Wiem, ze moj wpis moze si¢
spotka¢ z hejtem spod znaku ,,WHH***¥x4%"gle Polska to tez moj kraj, zadne lobby aborcyjne nie
ma prawa mi kaza¢ z niego ,,w******¥**¢” g ja mam prawo do wyrazania swoich opinii, do czego

tez Was zachgcam” (Pereira).
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Firma, odpowiadajac na zarzuty, wyjasnita, ze jej ,,kolekcja z btyskawicami nie zostata stwo-
rzona i wypuszczona do sprzedazy w zwigzku czy w ramach poparcia §rodowisk proaborcyj-
nych”, co dziennikarz przyjat z zadowoleniem i zaprzestal bojkotu firmy. Pochopne zacho-
wanie dziennikarza naruszyto dwie zasady etyki dziennikarskiej, zawarte w Karcie Etycznej
Mediéw: zasade prawdy — poprzez rozpowszechnianie falszywej informacji oraz zasade wol-
nosci i odpowiedzialno$ci — przez swoja nicostroznos¢ (Karta Etyczna Mediow). Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze dziennikarz wycofat si¢ z dalszej krytyki sieci sklepéw Reserved. W tym
przypadku katynizm przybrat forme¢ do$¢ skrajnej retoryki, poniewaz jednak dziennikarz po
wyjasnieniu sytuacji wycofat si¢ z dalszej krytyki, wypowiedzi tej nie mozna traktowac jako
,czystej formy katynizmu”. Istotg tego mechanizmu jest bowiem trwata destrukcja.

W listopadzie ubiegtego roku dziennikarz sportowy Mateusz Borek zostal komentatorem
TVP Sport. Nie spodobato si¢ to wielu osobom, ktore zaczely obrazaé bytego prezentera Polsatu.
Komentator upublicznit wiadomo$¢ od bytego zast¢pey redaktora naczelnego tédzkiego wyda-
nia ,,Gazety Wyborczej”, a obecnie pracownika TV Toya, Piotra Wesotowskiego. We wspomnia-
nej wiadomosci Wesotowski nazwat Borka ,,zwykta szmatg”.

Jesli dziennikarz pisze tak do dziennikarza, nie mam na to wyttumaczenia. Bytem na to przygotowa-
ny, zdawatem sobie sprawg, ze takie ataki nastapig. Wiem, jak kraj jest podzielony. (...) Poza tym, ze
mi przykro, nie mam wigkszego dyskomfortu. Mam jednak poczucie odpowiedzialnosci spotecznej
i wystepuje w imieniu ludzi, ktérzy wykonuja zawod publiczny: sportowcdw, aktorow, dziennikarzy,
ludzi poddanych publicznej ocenie. Mnie nie ztamie kto$, kto do mnie czy na mnie co$ napisze. Wiem
jednak, ile 0sob to prowadzi do depresji, ile 0s6b zamyka si¢ w domu, ma mysli samobodjcze. Moja

reakcja to wspolnota z tymi, ktorzy gorzej reaguja na takie rzeczy” (Borek).

Borek dodat réwniez, ze wstapi na droge sadowa. Piotr Wesotowski po upublicznieniu przez
Borka jego wiadomosci w dalszym ciggu obrazat komentatora: ,,Nadal uwazam, ze jest Pan ze-
rem. Nie wiem, dlaczego Pan to robi? Radiowa Trojke niszcza i w tym czasie Pan pojawia si¢ na
gali TVP z Kurskim. Dno dna”. Sytuacje dosadnie skomentowata na Twitterze Joanna Lichoc-
ka, postanka Prawa i Sprawiedliwosci, ktora zasiadta w Radzie Mediow Narodowych: ,,Agresja
dziennikarzy postkomuny” (Wesotowski). W przywotanych powyzej sytuacjach nietrudno za-
uwazy¢ przejawy katynizmu, ktore wskazuja na retoryke nienawisci, podziatéw i totalitarnosci
wzgledem tych, ktorzy, jak w tym przypadku, zmieniajg prace.

Przyktadem nieumiejgtnego opisywania rzeczywistosci, w ktorej mozemy rozpoznac katynizm
wyrazony w mowie nienawisci, jest fragment reportazu Tomasza Pigtka w ,,Gazecie Wyborczej™:

Czyli po polsku: arabusow, turasow, kebabow, brudasow, brazowych, ciapatych, talibkow, turbania-
rzy, kozojebcow. W Polsce masa ludzi nienawidzi tego gowna, i nie tylko prawica. Przy pierwszej
akcji musimy zabtysnac¢ czyms, co spotka si¢ z szerokim poparciem. A potem juz bedzie z gorki”
(Bulandra, Kosciotek, Zimnoch, Krakow 2015, s. 99-100).

Oile sam autor, w prezentowanym materiale, prawdopodobnie nie zamierzal nikogo obrazi¢, o tyle
dla czytelnika niekoniecznie moze by¢ to oczywiste. Zgodnie z zasadg oddzielania informacji od
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komentarza teksty prasowe powinny by¢ napisane w taki sposob, aby czytelnik mogt odréznic
opinie od faktéw. Opublikowanie mowy nienawisci bez zadnego objasnienia moze zosta¢ ode-
brane jako osobiste poglady autora i przekonywanie czytelnika do wtasnych pogladow, a nie jako
przedstawienie opinii innych. W polskim dziennikarstwie, cho¢ nie tylko, mozemy znalez¢ duzo
przyktadow mowy nienawisci i zachowan, ktdore tamia zasady etyki zawodowej. Najczestszymi
przyczynami atakéw sa odmienne poglady polityczne, §wiatopogladowe czy — w przypadku
krytyki dziennikarzy pracujacych w innych mediach — deprecjonowanie konkurencji.
Podsumowujac powyzszy punkt, nalezy zwroci¢ uwage na dos¢ delikatng materig, jaka
jest jezyk — nieumiejetne, niefortunne sformutowania powoduja, ze wypowiadajacy je balansuja
migdzy skrajnymi emocjami. Katynizm w mowie nienawisci ujawnia si¢ w postaci brutalizacji
kultury stowa, czego konsekwencja moze by¢ nie tylko agresja stowna, ale tez fizyczna.

Podsumowanie

Na mediach i osobach w nich pracujacych od zawsze spoczywata duza odpowiedzialno$¢ za tre-
$ci, jakie przekazuja spoleczenstwu. Poprzez publikowane materialy dziennikarze maja mozli-
wos¢ wptywania na innych w sposéb bardziej lub mniej etyczny. Zdarza si¢, ze wykorzystuja ten
potencjal, swiadomie lub nie§wiadomie, do szerzenia nieche¢ci lub nawet nienawisci wzgledem
konkretnych osdb. Mowa nienawisci wsrod ludzi pracujacych w mediach czgsto wystepuje w for-
mie nieuzasadnionej krytyki jednej osoby lub grupy osob i nierzadko zmanipulowanych faktow
w celu zdeprecjonowania innych w oczach opinii publicznej. Cz¢sto towarzysza temu obrazliwe
okreslenia, wulgaryzmy i agresywny ton glosu.

Mechanizm katynizmu wyrazony w mowie nienawisci moze by¢ agresywng wypowiedzig
dotyczaca 0sob o odmiennych pogladach, orientacji seksualnej lub pochodzeniu czy tez begda-
cych cztonkami innych spotecznosci. Tym samym do najbardziej nieprzestrzeganych zasad wy-
nikajacych z etyki dziennikarskiej naleza, wspomniane wczesniej, poszukiwanie prawdy, niema-
nipulowanie faktami, zasada obiektywizmu oraz zasada odpowiedzialnosci.

Celem niniejszego opracowania byla proba uchwycenia kwestii mowy nienawisci jako swe-
go rodzaju narzgdzia katynizmu w §rodowisku dziennikarskim. Analizujac mechanizm katyni-
zmu nalezy zauwazy¢, ze mowa nienawisci stanowi jedno z fundamentalnych, oprocz ktamstwa,
narzedzi destrukcyjnych w obszarze podmiotowego bytu spotecznego. Tym samym spotecznosé
dziennikarska, ktora w sposob $swiadomy korzysta z tego narz¢dzia wpisuje si¢ swoimi dzia-
faniami w powyzszy mechanizm. Wynika z tego, ze w przyjetej tezie odzwierciedla si¢ istota
mowy nienawisci jako jednego z narz¢dzi w calej strukturze katynizmu. Nalezy zatem stwier-
dzi¢, ze zachodzi tu spdjnos¢ miedzy mowa nienawisci a mechanizmem katynizmu. Nietrudno
zauwazy¢, ze przejawy mowy nienawisci w srodowisku dziennikarskim wyrazone w mechani-
zmie katynizmu oscyluja przede wszystkim w obszarze werbalnym i odnoszg si¢ w sposob bez-
posredni ad personam. Jest to §wiadomie podjete dziatanie, ktérego celem jest naruszenie struk-
tury podmiotowej osoby ludzkiej i sprowadzenia jej do kategorii przedmiotu. Latwo dostrzec, ze
nie ma tu miejsca na przestrzeganie zasad obowigzujacych w cywilizowanych spoteczenstwach,
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wynikajacych z obszaréw kultury zycia spotecznego, raczej mozna mowic¢ o antykulturze, czyli
destruktywnej roli katynizmu na poziomie relacji spotecznych.

Przyjeta metoda, zwana niekiedy sokratejska, ktorg zastosowano w niniejszym opracowa-
niu, okazala si¢ wlasciwa. Niemniej jednak nalezaloby ja rozszerzy¢ o kwestie analizy przy-
ktadowych wypowiedzi poszczegodlnych osob, przedstawionych w powyzszym tek$cie. Inng
kwestia jest liczba przedstawionego do analizy materialu. Nalezy jednak podkresli¢, ze ten
aspekt nie ma istotnego znaczenia, a zastosowana metoda sprawdzita si¢ w prezentowaniu tego
procesu, ktory nie jest zalezny od liczby przyktadéw. Mechanizm katynizmu bowiem w kaz-
dym przypadku przyjmuje taka sama forme dziatania, wigc samo mnozenie przykladoéw od
strony formalnej niczego nie wnosi do tresci. Nalezatoby jednak rozszerza¢ analiz¢ zagadnie-
nia dotyczacego mowy nienawisci w §rodowisku dziennikarskim, jako narzedzia katynizmu,
o szersze spektrum mediow.
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