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Celem niniejszego opracowania jest teoretyczna charakterystyka bojkotu politycznego. Na

przyktadzie dziatan opozycji parlamentarnej podczas kryzysu sejmowego z przetomu 2016

12017 roku i w odwotaniu do bogatej literatury politologicznej autor analizuje najwazniej-
sze formy i cechy konstytutywne tej formy protestu, a takze rozwaza kwesti¢ legitymizacji

i delegitymizacji dziatan obu stron w sytuacji bojkotowe;j. Ustalenia teoretyczne pozwalaja

na wlasciwa ocen¢ omawianych wydarzen, a takze stwarzaja podstawe do efektywniejszej

niz dotad analizy i wlasciwej oceny tego zjawiska politycznego w przysztosci.

Political Boycott — Theoretical Characteristic by the Example of Activity of Parliamentary
Opposition During Crisis in the Sejm (16.12.2016-12.01.2017)
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The article focuses on political boycott and the aim of this paper is theoretical characteristic
of this phenomenon by microstudy of activity of parliamentary opposition during crisis in
the Sejm at the turn of 2016 and 2017. On that case and in reference to extensive political
science literature author analyzes distinctive manifestations and constitutive features of
political boycott, as well as considers the problem of (de)legitimization in the context of
boycott situation. These theoretical findings allow to properly assess discussed events in
the Sejm, as well as establish a basis for more efficient analysis and evaluation of similar
circumstances in the future.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest charakterystyka bojkotu politycznego jako formy dziata-
nia politycznego. Zostanie ona dokonana na podstawie analizy wydarzen, ktére miaty miejsce
w Sejmie w dniach 16.12.2016—-12.01.2017 (tzw. kryzys sejmowy), przeprowadzonej z wykorzy-
staniem odpowiednich kryteriow teoretycznych. Owczesne dziatania opozycji parlamentarne;j to
dobry, cho¢ nieoczywisty przyktad bojkotu politycznego, ktory we wciaz trwajacym uktadzie
konfliktowym okazal si¢ nie tylko dobitng ekspresja niezgody politycznej, ale rowniez ujawnit
erozj¢ stosunkow politycznych w Polsce. Stad tez méwi¢ mozna o swoistej ,,wyjatkowosci” tam-
tejszej spontanicznej akcji opozycji.

Glowng teza, o charakterze teoretyczno-metodologicznym, jest twierdzenie, ze bojkot ,,pod-
nosi poziom konfrontacji poprzez zwigkszenie prawdopodobienstwa, iz opozycja, zamiast po-
przesta¢ na odmowie uczestnictwa w wyborach, zdecyduje si¢ zainicjowac polityczny kryzys,
ktory moze prowadzi¢ do obalenia rzadu” (Buttorff, Dion, 2017, s. 99). Jednoczes$nie, co jest
z kolei tezg odnoszacg si¢ do wskazanych wydarzen w Sejmie, choé bojkot moze wyrazac silny
moralny opo6r i by¢ rodzajem protestu (Nasir, 2016, s. 396), towarzyszace mu okolicznosci poli-
tyczne oraz nieumiej¢tne dziatanie aktorow politycznych czasem skazuja akcj¢ na niepowodze-
nie (Beaulieu, Hyde, 2009, s. 397; Buttorff, Dion, 2017, s. 99, 105-106). Tak bylo w przypadku,
o ktérym mowa. Opozycja parlamentarna ,,wsadzita noge w drzwi” i nie tylko odméwita uzna-
nia poczynan rzadzacych, ale rowniez wyrazila gtgboki moralny sprzeciw i zazadata spetnienia
okreslonych postulatow politycznych. Koszty mobilizacji okazaty si¢ jednak nieproporcjonalnie
wysokie w stosunku do korzysci, jaka byla faktyczna gotowo$¢ do partycypacji — politycznej
i obywatelskiej — w dzialaniach bojkotujacych. Wynikajace z tego ograniczenia dotyczace wply-
wu politycznego byly dodatkowo wzmacniane niekonsekwencja politykow opozycji, a takze tym,
ze oboz rzadzacy wykorzystal sprzyjajace okolicznos$ci do obrdcenia ostrza krytyki przeciw dru-
giej stronie (Beaulieu, Hyde, 2009, s. 397; Buttorff, Dion, 2017, s. 105-106, por. s. 102—106).

Co do zasady, ,,pewne wnioski dotyczace zachowan politycznych mozna wyciagnac jedynie
wowczas, gdy sprawdzi si¢ je w ré6znych kontekstach czasowych i w poprzek granic narodowych,
w celu ustalenia, w jakich warunkach i do jakiego stopnia wyniki badan w jednym z krajow
mozna uog6lni¢” (Rose, 2010, s. 333). Bioragc jednak pod uwagg, iz problematyka bojkotu poli-
tycznego nie jest w polskiej literaturze politologicznej dostatecznie opracowana, nalezy rozpro-
szong wiedz¢ zebrac i usystematyzowac, wysunac propozycj¢ definicji oraz opisa¢ omawiane
zjawisko/zachowanie polityczne na wybranym przyktadzie. Co prawda studium — samo w sobie,
a zwlaszcza zawezone pod wzgledem przedmiotowym — nie rozstrzyga wszelkich watpliwosci
i nie przesadza o wszystkich mozliwych kwestiach, niemniej sygnalizuje okreslone zagadnie-
nia, a cz¢$¢ omawia doglebniej niz inne, pozostawiajac przestrzen dla dalszych badan. Pozwala
zatem zobrazowac to, co probuje opisaé teoria. Trzeba przy tym zwroci¢ uwage na to, iz ,,wy-
roznikiem badan teoretycznych jest (...) dazenie do wyodrgbnienia lub systematyzacji ogolnych
wlasciwosci rzadzacych danym rodzajem zjawisk (...). Refleksja teoretyczna posiada tym sa-
mym, z sitg swej natury, charakter abstrakcyjny, uogoélniony” (Nocon, Laska, 2005, s. 13), ale
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odnosi si¢ w sposob $cisty do rzeczywistosci politycznej i mechanizmow nig rzadzacych (Laska,
2017, s. 27).

Artykut sktada si¢ z czterech czeséci poprzedzonych wprowadzeniem i zwiefczonych pod-
sumowaniem. Cz¢$¢ pierwsza charakteryzuje konflikt polityczny organizujacy obecnie sceng
polityczng w Polsce. Cz¢$¢ druga opisuje przebieg wydarzen w Sejmie z okresu 16.12.2016—
12.01.2017 przy uzyciu analitycznych kryteriéw sytuacji politycznej — wyjasnia wigc m.in., jakie
byly motywacje gtéwnych aktoréw politycznych i dlaczego tamto zdarzenie nositlo znamiona
kryzysu politycznego i §wiadczyto o erozji stosunkdéw politycznych. Duzo miejsca po§wigcono
réwniez samej opozycji parlamentarnej — jej znaczeniu w ramach danego systemu politycznego
oraz roli w kontekscie takich wydarzen jak to analizowane. Czg¢$¢ trzecia poswigcona jest w ca-
tosci bojkotowi politycznemu. Objasnia, czym jest bojkot polityczny, jakie sg jego cechy i for-
my, czym rézni si¢ od kontestacji, oporu, protestu, niepostuszenstwa, konfrontacji i obstrukeji,
aw czym jest im bliski. W czesci czwartej omdwiony zostat problem legitymizacji opozycji par-
lamentarnej w zwigzku z bojkotem politycznym. Podsumowanie zawiera ocen¢ dziatan opozycji
w trakcie tzw. kryzysu sejmowego dokonang z uzyciem teorii bojkotu politycznego.

Pismiennictwo dotyczace bojkotu politycznego sensu stricto nie jest obszerne. Polscy autorzy
skupiajg si¢ raczej na zjawiskach do niego podobnych Iub z nim powigzanych, np. kontestacji,
niepostuszenstwie czy protescie. Literatura zagraniczna dostarcza wigcej informacji, cho¢ i tam
badacze najchetniej zajmuja si¢ bojkotem wyborczym, bojkotem w relacjach miedzynarodowych,
aspektami moralnymi bojkotu i strategia postgpowania politycznego w warunkach bojkotu. Na
podstawie tych prac mozna jednak stworzy¢ teoretyczny obraz bojkotu i wskaza¢, w jaki sposob
przebiega. Jesli za$ chodzi o literatur¢ poswigcona opozycji i legitymizacji — dwoém najwazniej-
szym, obok bojkotu politycznego, zagadnieniom w tym artykule — to dysponujemy rozlegtym
rezerwuarem prac umozliwiajacych precyzyjne odniesienie wiedzy do interesujacych zjawisk.
Nie sposob natomiast odnotowac tu, z oczywistych wzgledow natury temporalnej, opracowan,
ktore zawieratlyby analiz¢ tamtych wydarzen sejmowych. Nawet najnowsze opisy historyczno-
-polityczne nie odnosza si¢ do tych zaj$¢, poniewaz mialy one miejsce zbyt niedawno, by uloko-
wac je w narracji dotyczacej aktualnej historii politycznej Polski.

Konflikt polityczny u podtoza wydarzen w Sejmie

,Konflikt pomigdzy ugrupowaniami politycznymi, reprezentujacymi rézne $rodowiska spo-
teczne i ich, nierzadko, sprzeczne interesy stanowi istotny element zycia codziennego w de-
mokratycznym panstwie” (Golec, 2002, s. 11). W Polsce konflikt polityczny jest dodatkowo
przejawem utrwalajgcego si¢ roztamu socjopolitycznego. Wybory w 2015 roku, przede wszyst-
kim wybory parlamentarne, kolejny raz w ciggu ostatniej dekady uprawdopodobnity hipoteze
o podziale spoteczno-politycznym, funkcjonujagcym rowniez w wymiarze normatywnym, ktory
okresla si¢ czesto mianem ,,Polska solidarna — Polska liberalna” (Antoszewski, 2012, s. 195;
Markowski, Cze$nik, Kotnarowski, 2015, s. 68—70). Kolejne powyborcze miesigce dostarczyly
z kolei dowodow na to, ze konfliktowi towarzyszg polityka roztamowa, polaryzacja ideologiczna
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i antagonizowanie znacznej czesci spoteczenstwa (Markowski, 2016; Markowski, Kotnarowski,
2016; Markowski, Tworzecki, 2016; por. Brzezinska, Jarentowski, Matuszewski, 2016; CBOS,
2015; CBOS, 2016b; Grabowska, Pankowski, 2015; Kutakowska, Borowiec, Scigaj, 2016). Istotng
cecha relacji spoteczno-politycznych tego czasu jest konfrontacyjnos¢ (Machelski, 2016, s. 34),
a nieraz jawna wrogo$¢ (Sulowski, 2014, s. 82—84; Ziotkowski, 2013; 2016). Swiadczy to o prze-
kroczeniu dotychczasowych granic rywalizacji politycznej (Antoszewski, 2004, s. 9-17) oraz
o destrukcyjnym charakterze obecnego konfliktu, w ktéorym pole porozumienia jest coraz wez-
sze lub strony nie dostrzegaja go wcale. Zgodnie z definicja jedna strona dominuje a racje drugie;j
nie sg brane pod uwagg. W takiej atmosferze nie ma mozliwosci podjecia innowacyjnych dziatan
politycznych (Golec, 2002, s. 11; por. Antoszewski, 2004, s. 9; Karwat, Zidtkowski, 2013, s. 143).

Konflikt polityczny to ,,przeciwstawne dzialania dwoch lub wigcej podmiotow polityki, wy-
nikajace z ich wzajemnie sprzecznych interesow” (Sokét, Zmigrodzki, 1999, s. 159; zob. takze
Karwat, Ziotkowski, 2013, s. 145). Obecny konflikt polityczny w Polsce dotyczy przede wszyst-
kim dwoch wskazywanych w literaturze obszarow: ,,sprawowania wladzy i wywierania wptywu
w systemie politycznym” oraz ,,ksztatltowania, upowszechniania i realizacji systemdéw warto$ci
zwigzanych z cywilizacyjna, ideologiczng, polityczna, etyczng (...) odrgbnoscia podmiotow”
(Sokot, Zmigrodzki, 1999, s. 159-160). Co do zasady, konflikt polityczny skupia si¢ na zderzeniu
odmiennych wizji okreslajacych ,,ksztatt, reguly i skutki funkcjonowania systemu politycznego”
(Sokot, Zmigrodzki, 1999, s. 160; por. Antoszewski, Herbut, 2000, s. 225-227). Konflikt w Pol-
sce skupia si¢ przede wszystkim na kwestiach ideologicznych.

Struktura konfliktu jest czytelna (por. Antoszewski, 2004, s. 43—84), a Polacy potrafig si¢
opowiedzie¢ po jednej ze stron albo przynajmniej za ktdra$ z promowanych przez partyjnych
»przedstawicieli” sporu koncepcji panstwa. Co wigcej, po 2015 roku konflikt znaczaco si¢ nasilit,
zgodnie z obserwacja, ze ,,raz wywotany (...) ma tendencj¢ do utrzymywana si¢ i intensyfikacji
raczej niz zanikania” (Golec, 2002, s. 54). Szanse na jego zakonczenie s na razie nikte, glownie
ze wzgledu na konfrontacyjny charakter relacji stron. Poczucie moralnej i politycznej wyzszosci
(Golec, 2002, s. 24) wydaje si¢ rownie ewidentne jak znaczna wrogo$¢ (Golec, 2002, s. 25). Sa
to warunki, w ktorych postepuje ,,usztywnianie istniejacych podziatéw”, ,,dookreslenie granic
grup politycznych”, ,,usztywnienie struktur przywodczych” oraz ,,utrwalenie (...) wzorcow per-
cepcyjnych i ewaluacyjnych” (Ziotkowski, 2013, s. 190—191).

Kryzys sejmowy (16.12.2016-12.01.2017) jako sytuacja polityczna

Akcja opozycji parlamentarnej zapoczatkowana 16.12.2016 roku byta — jak mozna stwierdzi¢ po
pewnym czasie — jednym z istotnych przejawdéw konfliktu politycznego i kryzysu stosunkow
politycznych pomigdzy partyjnymi reprezentantami najbardziej znaczacych srodowisk spotecz-
no-politycznych. Protest parlamentarny przybrat posta¢ bojkotu, i to bojkotu zaréwno dziatan
politycznych rzadzacych, jak i w ogoéle standardéw postepowania politycznego. Odbidr spotecz-
ny dziatan opozycji byt jednak jednoznacznie negatywny, a niekonsekwencja i brak spojnosci
jedynie utrwality niepochlebne oceny politykow opozycji.
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Kryzys jako sytuacja polityczna

Pod pojegciem sytuacji politycznej rozumie¢ nalezy ,,uktad catoksztattu czynnikéw warunku-
jacych jednostkowe i zbiorowe dzialania podmiotéw, uczestniczacych w grze i walce o wyko-
rzystanie instrumentarium panstwa do celéw grupowych i ogdlnospotecznych” (Karwat, Ziot-
kowski, 2013, s. 337). Czynniki te — r6znorodnej natury, cho¢ w omawianym przypadku chodzi
przede wszystkim o czynniki o charakterze wewnetrznym — wpltywaja na ksztattowanie si¢
struktur motywacyjnych i dzialania podmiotéw politycznych (Falinski, Klementewicz, 1991,
s. 25; Karwat, Ziotkowski, 2013, s. 337-338). Sytuacje polityczne stanowig grunt, na ktorym
formuja si¢ okreslone ,,bodzce dziatania politycznego” (Falinski, Klementewicz, 1991, s. 71-72;
Sokot, Zmigrodzki, 1999, s. 193). W przypadku takich sytuacji konfliktowych jak tu omawiana
wazne jest spostrzezenie, iz ,,rodzaje i sita motywacji podmiotéw polityki warunkuja propor-
cje, czestotliwos¢ i1 intensywnos¢ procesow walki 1 wspdtpracy w systemie politycznym i jego
otoczeniu” (Sokét, Zmigrodzki, 1999, s. 194). To pozwala nie tylko lepiej zrozumieé biezace
wydarzenia polityczne, ale rowniez przewidzie¢ niektore tendencje rozwoju relacji politycznych
(Falinski, Klementewicz, 1991, s. 25).

Pod koniec 2016 roku doszto w Sejmie do kryzysu. Pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy swo-
iste przesilenie, krytyczna sytuacje, w ktorej dochodzi do aktywnego wyrazenia niezadowolenia
i ktora skutkuje lub ma skutkowac¢ — jesli kryzys wywotany jest intencjonalnie — zahamowaniem
dotychczasowego procesu politycznego. Kryzys jest ,,naturalng konsekwencja kumulacji napigé
i konfliktéw” (Antoszewski, Herbut, 2000, s. 256). Podczas omawianych wydarzen nie doszto
do kryzysu parlamentarnego w $cistym znaczeniu tego pojecia, akcentujacego uzycie formal-
nych instrumentdéw wyrazania odmiennych stanowisk politycznych (Antoszewski, Herbut, 2000,
s. 257), lecz do spontanicznego i pozaformalnego wyrazenia braku zgody na okre$lone dziatania
oraz protestu przeciw nim wymierzonego w ob6z rzadzacy. Bylo to trudne do przewidzenia,
gwaltowne wystapienie o wyraznym tadunku emocjonalnym (por. Malkiewicz, 2010, s. 11), kto-
rego rezultatem okazalo si¢ ,,zaburzenie zwyktego funkcjonowania” Sejmu (Chmaj, Sokot, 2001,
s. 169). Kryzys polityczny jest zdarzeniem spowodowanym — ale rowniez skutkujagcym — zabu-
rzeniem dotychczasowego sposobu funkcjonowania systemu lub jego czgsci, instytucji i przewi-
dywalnych sytuacji politycznych.

Podkresla sig, iz ,,zjawisko kryzysu nie jest niczym nowym w polskiej polityce, jednak dys-
kusje na ten temat ozyly w sposob szczeg6lny po tym, jak wybory prezydenckie i parlamen-
tarne w 2015 roku zakonczyty si¢ zwycigstwem partii Prawo i Sprawiedliwo$¢” (Stoppel, 2016,
s. 165), a to z powodu kierunku zmian politycznych i sposobu ich przeprowadzania. To prawda,
cho¢ nalezy zwréci¢ uwage, iz spory migdzy PiS i zwolennikami tej partii a sSrodowiskami spo-
teczno-politycznymi nastawionymi do nich negatywnie majg charakter obiektywny 1 wcale nie
incydentalny. Dodatkowo warto zauwazy¢, iz traktowanie kryzyséw spotecznych lub politycz-
nych jako ,,przejsciowego stanu negatywnego odstepstwa od normy, wystepujacego nagle, inten-
sywnie i generujacego skutki potencjalnie niebezpieczne dla uczestniczgcego w nim podmiotu”
(Stoppel, 2016, s. 167) nazbyt upraszcza analize, w istocie pozbawiajac ja zdolnosci zardwno
opisowych, jak wyjasniajacych i predykcyjnych.
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Kryzys ujawnit erozj¢ parlamentarnych relacji politycznych w Polsce. Erozja oznacza psucie
si¢ i rozklad struktur, bytow, stosunkow (por. Complak, 2014, s. 455). Wydaje si¢ zatem zrozu-
miale, ze analiza problematycznych sytuacji politycznych oraz $rodkéw wyrazania polityczne-
g0 sprzeciwu jest istotna dla zrozumienia zmieniajacych si¢ warunkow, w jakich funkcjonuja
podmioty polityczne i relacji, jakie migdzy nimi panujg (por. Biernat, 2014a, s. 53). Co wazne,
»ksztalt i stan stosunkoéw politycznych uzalezniony jest od stopnia zbiezno$ci lub sprzecznos$ci
intereséw zbiorowych i jednostkowych podmiotow polityki, jak tez podzielanych idei, pogla-
dow i przekonan oraz uznanych wartos$ci, ujetych w ideologiach, doktrynach i programach po-
litycznych czy hastach wyborczych” (Sokét, Zmigrodzki, 1999, s. 273). Jasne jest, iz w Polsce,
w warunkach nasilajacego si¢ po 2015 roku konfliktu miedzy bojkotujaca rzadzacych opozycja
a sprawujacymi wladze i poglebiajacego si¢ roztamu spoleczno-politycznego, cele polityczne
sa przeciwienstwem intereséw politycznych (Grabowska, 2015, s. 107-108; por. Karwat, Zi61-
kowski, 2013, s. 177-180). Stosunki polityczne w ciagu ostatnich 15 lat zmienity si¢ z ostrej
rywalizacji w walke (Sokot, Zmigrodzki, 1999, s. 274), ujawniajac jednoczesnie czysta negatyw-
no$¢ — sprzeciw oraz negacje antagonisty — i zachecajac aktorow politycznych do radykalnych
poczynan.

Przebieg wydarzeri w Sejmie w dniach 16.12.2016-12.01.2017

Sytuacja polityczna — np. kryzys, konflikt czy napigcie — rozumiana jako uktad warunkow
ksztattujacych i modyfikujacych zachowanie, stanowi pewien szczegolny rodzaj okolicznosci,
uwydatniajacy kwestie wspotzaleznosci podmiotéw (Falinski, Klementewicz, 1991, s. 81-89).
Wydarzenia nazwane kryzysem sejmowym miaty swoj poczatek podczas 33. posiedzenia Sej-
mu 16 grudnia 2016 roku. W trakcie debaty nad ustawg budzetowg jednym z méwcdoéw byt po-
sel Platformy Obywatelskiej Michat Szczerba. Z charakterystyczng dla niego uszczypliwoscia
odniost si¢ do wybranego aspektu budzetu. Juz wchodzac na méwnice, wywiesit na froncie
pulpitu kartke z napisem ,,#WolneMediawSejmie”. Ta manifestacja dotyczyta upublicznionych
przez Biuro Prasowe Kancelarii Sejmu dwa dni weze$niej propozycji zmian w organizacji pracy
dziennikarzy w budynkach sejmowych. W istotny sposob zawezaty one mozliwo$¢ poruszania
si¢ ludzi zwigzanych z mediami po Sejmie i utrudniaty im wykonywanie czynnosci, cho¢ trudno
orzec, czy takie byly intencje 0sob odpowiedzialnych za organizacj¢ Sejmu. Poset zasygnalizo-
wal zatem problem, ktory moglby przejs¢ bez echa. Pryncypia jego $rodowiska politycznego
nakazywaty mu wystapi¢ w obronie swobody dziatania dziennikarzy w polskim parlamencie
czy tez po prostu wolnosci mediéw. Zachowanie Szczerby spowodowato ostra reakcj¢ marszatka
Marka Kuchcinskiego: upomniat posta i wykluczyt go z obrad. Decyzja ta byla bezposrednia
przyczyng stanowczego protestu postow opozycji, ktorzy zdecydowali si¢ na zbiorowg bloka-
de mownicy sejmowej. W tej sytuacji marszalek Sejmu, w porozumieniu ze swym ugrupowa-
niem, zdecydowat o przeniesieniu obrad z Sali Plenarnej do Sali Kolumnowej. Postowie opozycji
wskazywali na fakt, iz to niezgodne z prawem, a takze na brak kworum i niemozno$¢ uznania
za wigzace podjetych w nowym miejscu obrad decyzji. Wydarzenia podczas 33. posiedzenia
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Sejmu wzniecity protesty obywatelskie! skierowane przeciwko rzadzacym. Co wigcej, postowie
opozycji zdecydowali si¢ kontynuowaé protest poprzez okupacje Sali Plenarnej — zamierzali ja
zajmowacé rowniez po zakonczeniu obrad i posiedzenia Sejmu a takze w czasie nadchodzacych
Swigt. Opozycja zawiesita protest dopiero po blisko miesigcu, mierzac sie z dos¢ powszechna
krytyka, nawotywaniami — zwtaszcza dochodzacymi z obozu rzadzacego — o ukaranie winnych,
jak to okreslit lider Prawa i Sprawiedliwo$ci, puczu?, a takze dezintegracja i kompromitujgcymi
ktotniami. Zaj$cia byty szeroko komentowane w Polsce i za granica (zob. December 2016 Polish
protests, 2018; TVN24.pl, 2016; Dziennik.pl, 2016; Economist.com, 2016; Grzymata-Busse, Na-
lepa, 2016; Kryzys sejmowy w Polsce, 2018; Porter, 2017; TheGuardian.com, 2016; Was-Turecka,
2016).

Cickawe okazaty si¢ reakcje spoteczne. Badanie CBOS przeprowadzone w dniach 7—15 stycz-
nia 2017 roku, a wigc jeszcze w czasie trwania akcji opozycji, wskazato, iz ,,co drugi respondent
jest zdania, ze opozycja chce doprowadzi¢ do obalenia legalnie wybranych wiadz Polski. Potowa
badanych (52%) sadzi, ze przeciw dzialaniom obozu rzadzacego protestuja przede wszystkim
ludzie, ktorzy zostali pozbawieni wladzy i przywilejow”, za$ ,,wickszo$¢ respondentow (62%)
uwaza za niedopuszczalne blokowanie przez poslow opozycji sali plenarnej Sejmu” (CBOS,
2017d, s. wprowadzajaca, por. s. 14). To badanie po raz kolejny dowiodto, ze Polacy sa w petni
$wiadomi bardzo trudnego do zniwelowania i poglebiajacego si¢ podziatu spoteczno-politycz-
nego w kraju, umacniajacego i politykéow, i obywateli na rozpoznawalnych pozycjach ideowo-
-politycznych (CBOS, 2017d, s. 1-7); pdzniejsze badania potwierdzily trwalos¢ tej obserwacji
(CBOS, 2017b, s. 7-12). Jak mozna si¢ byto w zwigzku z tym spodziewaé, omawiane wydarzenie
nie wptynelo znaczaco na preferencje politycznie aktywnych Polakow — mozna powiedzie¢, ze
kazdy pozostat przy swoim (por. Cybulska, 2017, s. 5). Tym, co nalezy odnotowac, jest ujaw-
niajacy si¢ w badaniach niepokdj obywateli odnosnie do sytuacji spoteczno-politycznej. Polacy
obawiaja si¢ mianowicie ,,rozlania si¢ (...) konfliktu na cate spoteczenstwo”, tzn. ,,niepokojow
spotecznych, rozruchow, zamieszek, wojny domowej, przelewu krwi na ulicy, demonstracji”
(CBOS, 2017a, s. 3). Kryzys parlamentarny wzmogl te obawy. Skoro ,,zrédlem leku najczesciej
jest konflikt, kryzys polityczny, destabilizacja polityczna” (CBOS, 2017a, s. 11) nie moze dziwic,
ze akcja opozycji nie zyskata — jak si¢ spodziewano — aprobaty i wsparcia spolecznego, nawet
mimo protestow pod Sejmem i w innych miejscach. Co ciekawe, kryzys sejmowy ,,nadwyrezyt
zaufanie przede wszystkim do protestujacych przeciw dziataniom PiS”; zaobserwowano takze,

1 Protesty w Polsce po 2015 roku to osobne zagadnienie, zastugujace na odrgbne, pogtebione badania (por. Spori, Jaitner,
2017 — autorzy przedstawili tam interesujaca, cho¢ daleko idaca interpretacje tego, co moga oznaczaé protesty z ostat-
nich lat w Europie Wschodniej). Pewien rys statystyczny dotyczacy skali zaangazowania w protesty, a takze bojkoty
znalez¢ mozna np. w: Buttorff, Dion, 2017, s. 98; Domanski, Pokropek, Zottak, 2015, s. 165-166; Rucht, 2010, s. 357.

2 Pucz to wszakze ,,nagle, z uzyciem przemocy przejecie wiadzy politycznej przez jednostke lub grupe 0séb, pozosta-
jacych dotad zazwyczaj z dala od wiadzy” (Sokot, Zmigrodzki, 1999, s. 246), przy czym nalezy pamigtaé, ze ,,w odroz-
nieniu od rewolucji pucz nie prowadzi do zmian spoteczno-politycznych, a jedynie do zmian personalnych w osrodku
decyzji politycznych badz reform w ramach istniejacego systemu” (Sokoét, Zmigrodzki, 1999, s. 246). Nietrudno za-
uwazyd, iz to, co wydarzyto si¢ w Polsce w 2016 roku, nie byto zamachem stanu czy przewrotem bedacym ,,dzietem
politycznych outsiderow” (Zyro, 2006, s. 232).
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iz ,,wsrdd badanych identyfikujacych si¢ w sporze z partiami i §rodowiskami opozycyjnymi
przewaza nieufnos$¢ do firmujacych i wspierajacych protest ugrupowan” (CBOS, 2017d, s. 9), po-
niewaz dziatania opozycji wcale ,,nie zamykaja trwajacego od miesiecy konfliktu politycznego
w Polsce”, a $wiadcza o braku ,,roztropnosci politycznej” (CBOS, 20174, s. 1).

Media w Polsce i na §wiecie skupity si¢ na kontrowersyjnych posunigciach rzadzacych oraz
demonstracjach obywatelskich i formie protestu postéw w Sejmie, dlatego by¢ moze uwadze
wszystkich umkneta istota tych dziatan. Byt to radykalny sposob, niewykorzystywany juz poz-
niej przez opozycje, manifestacji pryncypiow politycznych i jednoczesnie ekspresja niezgody na
okres$lone decyzje wladz, a takze stanowcza odmowa dalszego legitymizowania polityki rzadza-
cego triumwiratu PiS — Solidarna Polska — Polska Razem. Protest cztonkéw opozycji polegajacy
na okupowaniu Sali Plenarnej byt tozsamy z gotowoscig do niedopuszczenia do dalszych posu-
nig¢¢ rzadzacych, ktore uznano za zagrozenie dla ustroju panstwa i wolnosci obywatelskich, oraz
wymuszeniem zaprzestania dotychczasowych dziatan. Interesujace — i zarazem kluczowe — jest
to, ze pojawit si¢ element odmowy wspotudziatu w procesie politycznym, w ktorym wystepuja
negatywne tendencje. Opozycja nie ograniczyta si¢ tu do werbalnej krytyki, ale zdecydowata si¢
na motywowane ideologicznie aktywne wystapienie. Warto zauwazy¢, ze nic nie wskazuje na
to, iz byta to koniecznos$¢. Taka forma protestu w parlamencie zastuguje na pogtebiong analizg.

Opozycja parlamentarna a wydarzenia w Sejmie

Podmioty polityczne moga wybiera¢ rézne sposoby wywierania wplywu na kierunki polity-
ki (por. Cohen, Valencia, 2008, s. 54-55). Opozycja parlamentarna znajduje si¢ co do zasady
w dos¢ specyficznym potozeniu, ze wzglgdu na uwarunkowania ustrojowe (pozycja organéw
panstwowych w systemie wladzy panstwowej, zakres ich kompetencji, sposoby ich organizacji
i funkcjonowania), okoliczno$ci polityczne (rozstrzygniecia wyborcze i wynikajacy z nich uktad
sit, zmiany w poparciu dla partii politycznych, procesy spoteczne i wydarzenia polityczne wpty-
wajace na preferencje polityczne obywateli, posunigcia polityczne aktorow politycznych), a tak-
ze przyjete normy i formy kultury politycznej oraz stopien jej trwatosci. Wszystko to wptywa
na postgpowanie opozycji (ale przeciez nie tylko jej), przy czym wyrdzni¢ mozna takie rodzaje
aktywnosci, jak: formalno-taktyczny (strategie glosowania, prawne instrumenty wptywania na
bieg procesu legislacyjnego, obstrukcja, wotum nieufnosci, negocjacje polityczne i uktady trans-
akcyjne), obyczajowy (dysputa i krytyka werbalna, gwizdy, oklaski, uderzanie pigscia w tawy
poselskie, wychodzenie z sali posiedzen), pozaformalny (okupacja moéwnicy sejmowej, unie-
mozliwianie fizycznego prowadzenia obrad, niektére formy protestu politycznego, w tym boj-
kotu). W tym miejscu pozostaje jedynie zasygnalizowac, ze teoria, ktora generalnie abstrahuje
od uwarunkowan pojedynczych przypadkoéw (por. Antoszewski, 2012, s. 214-223; Bozyk, 2010,
s. 31-60), zostawia sporo miejsca dla politycznej ,,kreatywno$ci” opozycji, dopuszczajac, a po-
$rednio nawet uzasadniajac, wiele catkowicie odmiennych zachowan politycznych. Wskazywana
rola opozycji parlamentarnej jest znaczaca, zas uznane spektrum dziatan opozycyjnych rozlegte.

Lacinski zrédlostow stowa ,,opozycja” wskazuje na przeciwstawianie si¢, wyrazanie stanowi-
ska przeciwnego (Bozyk, 2005, s. 9: Sokot, Zmigrodzki, 1999, s. 208). Zasadne jest traktowanie
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opozycji jako ,,czynnika wptywu i zmiany politycznej” (Machelski, 2016, s. 13), gdyz ,,opo-
zycyjne, kontestatorskie zachowanie si¢ jednostek jest zjawiskiem powszechnym w spoteczen-
stwie, a mieszczgc si¢ w ramach szeroko rozumianych warto$ci spotecznych stanowi podstawe
zachodzacych w nim przeksztalcen” (Zwierzchowski, 2010, s. 9). Pod pojeciem ,,opozycja’” rozu-
mie si¢ ,,ugrupowania polityczne, w tym rowniez partie polityczne, ktére w mniej lub bardziej
zorganizowany sposob, wykorzystujac zaréwno konstytucyjnie dopuszczalne, jak i niekonwen-
cjonalne metody prowadzenia rywalizacji politycznej, daza do przejecia lub zmiany wtadzy po-
litycznej” (Sokot, Zmigrodzki, 1999, s. 208; zob. takze Chmaj, Marszatek-Kawa, Sokét, 2004,
s. 219; Kubat, 2010; Labedz, 2012, s. 10—-12; Zwierzchowski, 2010, s. 9-12). Opozycja polityczna,
ktorej wiele rodzajow i form wskazuje si¢ w literaturze (por. Krawczyk, 2005, s. 128—144; La-
bedz, 2012, s. 12—15), nazywa si¢ zatem ,,0g61 ugrupowan politycznych, ktére nie biorg udzia-
hu w sprawowaniu rzadow, lecz zajmuja krytyczng postawe wobec rzadu i realizowanej przez
niego polityki” (Bozyk, 2005, s. 10). Opozycja parlamentarna natomiast to ,,partie lub ugrupo-
wania, deklarujace si¢ jako przeciwne polityce rzadu, majace przedstawicieli w parlamencie
i na jego forum (...), dazace do realizacji programéw wilasnych formacji politycznych” (Sokét,
Zmigrodzki, 1999, s. 209; por. Bozyk, 2005, s. 13-14). To niezwykle istotna definicja dla oma-
wianych dziatan opozycji parlamentarnej podczas kryzysu sejmowego. ,,Wprawdzie opozycja
parlamentarna to jedynie niewielki wycinek tego, co okresla si¢ jako dziatania kontestatorskie
wobec dominujacych opcji politycznych, ale nie wolno zapomina¢, ze parlament byt i jest nadal
najpowazniejszym forum debaty w sprawach publicznych i miejscem ksztaltowania tresci obo-
wigzujacego prawa” (Zwierzchowski, 2010, s. 12). Jesli chodzi o funkcje opozycji, to ,,opozycja
parlamentarna — w szczegolnosci ta, ktora stanowi perspektywicznie realny rzad alternatywny
— jest glownym czynnikiem wyrazania tych interesow i opinii, ktore nie znalazty swego wyrazu
w programach wigkszo$ci rzadowej, i animatorem kwestionowania polityki rzadu i rzadowej
wickszosci parlamentarnej” (Zwierzchowski, 2010, s. 12).

Najbardziej wyraznymi i zarazem najcze¢sciej eksponowanymi przez badaczy cechami opo-
zycyjnosci sa: krytyczna postawa wobec rzadzacych, kontrola polityki rzadzacych oraz pro-
mowanie alternatywnych programow i rozwigzan politycznych. Sa to jednoczesnie funkcje
opozycji (Bozyk, 2005, s. 14; Labedz, 2012, s. 10, 15-18; Zwierzchowski, 2010, s. 12, 26-28).
Dlatego tez istnienie opozycji uznaje si¢ na kluczowe dla poprawnego funkcjonowania demo-
kratycznego systemu politycznego (Bozyk, 2010, s. 31; Heywood, 2008, s. 205; Labedz, 2012,
s. 9; Machelski, 2016, s. 13). Zorganizowana i zinstytucjonalizowana opozycja uznawana jest
za ,,niezbedny mechanizm polityczny” demokracji parlamentarnej, ktéory umozliwia artykula-
cje nierzadko sprzecznych, konfliktowych interesow, wartosci i dazen (Krawczyk, 2005, s. 8).
Jest ona pozytywnie warto§ciowana réwniez dlatego, ze nawet jesli ,,opozycja ktadzie nacisk
na réznic¢ zdan, przeciwstawng polityke i kontestacje, to wszystkie te pojecia maja wartosé
pozytywna w kontekscie pluralizmu i parlamentaryzmu” (Machelski, 2016, s. 23). Wéréd po-
litologdw panuje zgoda co do tego, ze rolg opozycji jest artykutowanie sprzeciwu (Krawczyk,
2005, s. 115) i kontrdziatanie wzgledem posuni¢é¢ rzadzacych (Mroz, 2012, s. 182). W warun-
kach parlamentaryzmu antagonistycznego i konfrontacyjnych relacji miedzy rzadem a opozycja
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(Machelski, 2016, s. 34; Bozyk, 2005, s. 20-21; Labedz, 2012, s. 14), jakie panuja w Polsce,
szczegolnie wazne wydaje si¢ identyfikowanie roznych form konfliktu politycznego i analizo-
wanie ich, a takze proba ujecia w ramy teoretyczne takich zachowan aktoréw politycznych, jak
protest czy bojkot (Labedz, 2012, s. 25).

Bojkot polityczny — objasnienie na przykfadzie dziatan opozycji parlamentarnej
podczas kryzysu sejmowego

Definicja i charakterystyka bojkotu politycznego

W ocenie niektorych badaczy ,,bojkoty sa najczesciej stosowanymi spotecznymi $rodkami ini-
cjowania przemian” (Xie, Chen, Peng, 2017, s. 1379). Uwaza sig, ze bojkoty polityczne moga
prowadzi¢ do istotnych zmian w obrebie kultury politycznej i dziatan politycznych, gdyz do-
starczajg wielu silnych bodzcéw w krotkim czasie (Xie, Chen, Peng, 2017, s. 1379). Warto przy
tym od razu nadmieni¢, iz w niniejszym opracowaniu stosuje si¢ rozszerzajaca definicje bojkotu,
tzn. taka, ktora nie ogranicza pojecia do jednej lub kilku z najczgsciej odnotowywanych form:
bojkotu wyborow, bojkotu w relacjach migdzynarodowych, bojkotu zaktadu pracy, bojkotu eko-
nomicznego, bojkotu akademickiego, bojkotu instytucji politycznych stosowanego przez spote-
czenstwo obywatelskie w ramach obywatelskiego niepostuszenstwa. Na bazie kontekstualnej
wskaza¢ mozna aspekty i wymiary bojkotu: spoteczny, ekonomiczny, pracowniczy (socjalny),
mig¢dzynarodowy, polityczny (W waskim rozumieniu), niemniej nalezy zwroci¢ uwage, ze bojkot
posiada pewne cechy ogolne. W zwigzku z tym uprawnione staje si¢ w odniesieniu do przedmio-
tu tego artykulu moéwienie o bojkocie politycznym sensu largo.

Pod pojeciem ,,bojkot” nalezy zasadniczo rozumie¢ ,,zorganizowany akt okazania dezaproba-
ty, wyrazonej poprzez konkretne zachowanie — w tym absencj¢ na spotkaniu, unikanie produk-
tow pochodzacych z danego kraju czy produkceji danej firmy w celu ukarania i wywarcia nacisku,
majacego zmieni¢ ich zachowanie lub polityke” (Stownik politologii, 2008, s. 43; zob. takze
Scruton, 2002, s. 40). Jest to dziatanie wyrazajace cele ponadjednostkowe — odzwierciedlajace
aspiracje, poglady, interesy i warto$ci okreslonych grup — nastawione na ich bezposrednie osig-
gniecie (realizacje) albo zorientowane na wywarcie wptywu na decyzje z tymi celami zwigzane.

Bojkot polega na ustalonym grupowym dziataniu, ktére doprowadza do odmowy wspétdzia-
fania z inng grupa, instytucjami publicznymi lub politycznymi w celu osiagnigcia celu ekono-
micznego lub politycznego (...). Bojkot moze mie¢ charakter czysto polityczny, kiedy w pro-
tescie nawotuje si¢ np. do nieuczestniczenia w wyborach. Bojkot instytucji politycznych jest
poczatkiem procesu ich delegitymizacji. Ludzie daja w ten zorganizowany sposéb do zrozumie-
nia, ze przestajg ufa¢ we wlasciwe funkcjonowanie systemu politycznego. Bojkot to aktywnosé
nastawiona na podanie w watpliwo$¢ okreslonej instytucji poprzez zakwestionowanie jej prawa
do wypelniania obowigzkéw w ramach danego systemu politycznego (Zyro, 200, s. 76-77).

Taka aktywno$¢ nosi zatem cechy niepostuszenstwa, jest odmowa dostosowania i wyrazeniem
niezgody na okreslone dzialania polityczne i sposoby funkcjonowania instytucji politycznych
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lub na promowane normy postgpowania politycznego i organizacyjnego. Towarzyszy temu kon-
testacja posunig¢¢, norm i decyzji okreslonych instytucji, a takze wskazanie alternatywnych roz-
wigzan. Przede wszystkim natomiast bojkot polityczny ma wyraza¢ odmowe uznania pewnych
elementdéw rzeczywistosci politycznej, co moze z kolei prowadzi¢ do delegitymizacji wladzy
i/lub okreslonej instytucji. Uwzgledniajac takie naukowe rozumienie bojkotu, nalezy przy-
jac¢, iz protest sejmowy stuzacy jako przykltad w niniejszym artykule, nosit znamiona bojkotu
politycznego.

Podkresla sig, iz bojkot polityczny stanowi rodzaj protestu przeciwko nieuznawanym sposo-
bom postepowania politycznego i wyraz odmowy uczestnictwa w takich praktykach z powodow
zardwno politycznych, jak i moralnych. ,,Celem bojkotu jest wyrazenie dezaprobaty i pokaza-
nie moralnego oburzenia (...) oraz proba wymuszenia zmiany niewtasciwego zachowania” (Xie,
Chen, Peng, 2017, s. 1379). Wskaza¢ zatem nalezy cztery gtowne funkcje bojkotu politycznego:
wyrazenie protestu, napietnowanie zachowan niepozadanych, izolacja opcji bojkotowanej oraz
wymuszenie zmian. Ich wyliczenie uzmystawia, ze jest to zjawisko ztozone i nie oznacza jed-
nego dziatania okreslonego rodzaju, lecz pewien zespo6t dziatan przybierajacych rdézne postacie
i majacych rézne formuty. Nalezy wigc dookresli¢ roéznice i podobienstwa migdzy bojkotem
a protestem, kontestacja, oporem, niepostuszenstwem, konfrontacja, obstrukcja, demonstracja
oraz strajkiem.

Wskazano wczesniej, ze bojkot stuzy przeciwstawieniu si¢ czemus. Podobnie jak protest, jest
formg zbiorowego publicznego wystapienia przeciw temu, co uznane zostato przez okreslona
grupe za niewlasciwe, niesprawiedliwe, grozne itp. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzié,
ze cho¢ nie kazdy protest jest bojkotem, to kazdy bojkot jest protestem; bojkot znajduje si¢ w re-
pertuarze form protestacyjnych (della Porta, Diani, 2009, s. 186—188; Rucht, 2010, s. 357), nato-
miast protest stanowi podstawe bojkotu i zarazem impuls do jego przeprowadzenia (por. della
Porta, Diani, 2009, s. 183—186). Protest osadzony w kontekscie politycznym staje si¢ czescia
tzw. polityki protestu, ktéra oznacza ,,zastosowanie publicznej formy protestu przez ugrupo-
wania i organizacje (rzadziej przez pojedyncze osoby), ktérego celem jest wywarcie wpltywu
na decyzje lub proces polityczny, niosace w odczuciu protestujacych negatywne konsekwencje
dla nich, innej grupy badz catego spoteczenstwa” (Rucht, 2010, s. 349). Taki rodzaj aktywnosci
stanowi form¢ komunikacji z otoczeniem politycznym i spotecznym podmiotow polityki (Rucht,
2010, s. 350) i — co najwazniejsze — ma spowodowaé m.in. zmiang preferencji politycznych oby-
wateli, ujawnienie negatywnych zjawisk i przekonanie opinii publicznej do alternatywnych wo-
bec realizowanych w tym czasie programoéw oraz delegitymizacj¢ dziatan rzadzacych lub innych
grup (Rucht, 2010, s. 365). Warto przy tym podkresli¢, iz ,,oddzwigk wydarzenia protestacyjne-
go bedzie w duzej mierze zalezat od otaczajacych go okolicznosci” (Rucht, 2010, s. 365).

Roézne formy protestu bywaja okreslane jako ,,miejsca kontestacji” (della Porta, Diani, 2009,
s. 183), a nawet utozsamiane z kontestacjg. Zasadniczo nie budzi to wigkszych watpliwosci — za-
réowno kontestacja, jak i protest czy bojkot sg rodzajem buntu, wyrazaja sprzeciw wobec czego$
lub kogo$ (Paleczny, 1997, s. 7-8). Ponadto warto zaznaczy¢, ze ,,zjawiska sprzeciwu, protestu
i buntu dajace si¢ obja¢ mianem kontestacji wystepuja (...) zawsze i wszgdzie, bez wzgledu na
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stopien rozwoju spoteczenstw i charakter panujacych w nim norm” (Paleczny, 1997, s. 9). Konte-
stacje wyroznia ,,demonstracyjne wyrazenie niezgody” (Karwat, Zidtkowski, 2013, s. 150), kwe-
stionowanie pewnych norm lub dzialan, zaprzeczanie im i opér wobec nich (Karwat, Ziotkowski,
2013, s. 150), a takze ,,Jamanie lub co najmniej nieprzestrzeganie norm grupowych” (Paleczny,
1997, s. 9; zob. takze s. 12). Przyjaé nalezy, iz w zwigzku z tym, iz ,,kontestacja to symboliczna,
rytualna, konwencjonalna manifestacja odmowy postuchu dla narzucanego danej jednostce lub
grupie obowiazujacego lub dominujacego porzadku normatywnego” (Karwat, Ziotkowski, 2013,
s. 152), bojkot niejako wynika z kontestacji i znajduje w niej swe uzasadnienie. Wazne jednak,
by pamigtaé, iz stanowi przyktad ,,oporu praktycznego”, ktérego niepodobna zredukowaé do
kontestacji (Karwat, Zidtkowski, 2013, s. 152).

Opdr, ktorego specyficznymi formami sg zarowno kontestacja, jak i protest czy bojkot, rozu-
mie¢ mozna jako dziatania ksztaltowane pod wptywem ,,wywieranego nacisku, podejmowanych
decyzji, narzucanych nakazoéw, zakazow, wymagan, ktore w praktyce oznaczaja odmowe (...)
zastosowania si¢ do czyjej$ woli (np. wladzy), niepostuszenstwo lub wrgcz otwarty sprzeciw
i probe przeciwdziatania, zapobiezenia tendencjom i decyzjom nieakceptowanym lub ich unie-
waznienia, uchylenia” (Karwat, Zidtkowski, 2013, s. 208). W wymiarze politycznym opor stano-
wi ekspresje ideowego sprzeciwu, bunt realizowany w ramach asymetrycznych stosunkow wia-
dzy, i prowadzi do odmowy podporzadkowania si¢ (Karwat, Zidtkowski, 2013, s. 151; Steinbach,
2001, s. 66—-91; Sunstein, 2006). Odmowa ta jest aktem radykalnym i oznacza niepostuszenstwo.
Podmiot ,,niepostuszny” nie tylko wyraza swe niezadowolenie i dazy do ,,spektakularnego potg-
pienia” okreslonych norm czy dziatan — niepostuszenstwo ,,objawia si¢ rowniez przez $wiadome
i zamierzone zwrocenie uwagi jak najwigkszej liczby cztonkéw wspolnoty na pojawienie si¢
powaznego problemu spotecznego” (Rutkowski, 2011, s. 79; por. Sustein, 2006; Szutta, 2011).

Bojkot polityczny moze badz to odzwierciedla¢ toczaca si¢ konfrontacj¢ na pewnym polu,
badz tez by¢ jej rezultatem lub forma. Konfrontacje najczesciej utozsamia si¢ z konfliktem i wal-
ka (Audycka, 2011, s. 299), totez charakteryzujac konfliktowa sytuacje polityczng, nalezy iden-
tyfikowac gotowo$¢ stron do réznorodnych form starcia, m.in. ideologicznego, symbolicznego,
fizycznego (por. Audycka, 2011, s. 301-302). Rodzaj sporu wptywa na charakter, przedmiot
i natezenie konfrontacji. Jednoczesnie Scierajace si¢ podmioty korzystaja z pewnego instrumen-
tarium wyrazania sprzeciwu i prowadzenia rywalizacji polityczne;j.

Do takich narzg¢dzi naleza, oprocz bojkotu, rowniez m.in. obstrukcja, demonstracja i strajk.
Pod pojgciem obstrukcji rozumie si¢ — w najogoélniejszym znaczeniu — ,,probe zablokowania
dziatah parlamentarnych przez przedtuzenie debaty” (Stownik politologii, 2008, s. 357; por.
Witkowski, 2009, s. 333-335), ale w istocie termin ten dotyczy bardziej zlozonego zjawiska,
majacego swe zrodlo w napigciu wynikajacym z poszukiwania ,,balansu mi¢dzy swobodnym
dziataniem wigkszosci parlamentarnej a prawami chronigcymi mniejszo$¢” (Mréz, 2012, s. 181).
Rézne formy obstrukceji (por. Mroz, 2012, s. 184), czyli blokowania dziatalnosci ciata ustawo-
dawczego, maja ,,intencj¢ koncowa zwrdcenia uwagi opinii publicznej albo wymuszenia okresl-
nych zmian w postgpowaniu wigkszosci parlamentarnej” (Witkowski, 2009, s. 336). Twierdzi
si¢ jednak, iz ,,stosowanie manewrdéw obstrukcyjnych (...) winno by¢ zastrzezone wylacznie
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do sytuacji o szczegdlnej doniostosci z punktu widzenia przekonan opozycji” i traktowane jako
ostateczno$¢ (Mroz, 2012, s. 185, 196), a przy tym ograniczone do dziatan formalnych, niewy-
kraczajacych poza ramy wskazane w prawie (Witkowski, 2009, s. 337).

Do innych form wyrazania protestu zalicza si¢ m.in. demonstracje, tj. ekspresje pogladow, po-
stulatow i dazen np. poprzez: ,,pikietg, marsze masowe, bojkot, okupowanie budynkow publicz-
nych” czy ,,nekanie oponentéw politycznych klopotliwymi pytaniami” (Zyro, 2006, s. 69-70)
oraz strajk (Zyro, 2006, s. 70-76). Skuteczno$¢ wskazanych tutaj i podobnych im dziatan zalezy
przede wszystkim od stopnia organizacji podejmujacych je podmiotéw oraz spojnosci i konse-
kwencji tych zabiegow. W przypadku dziatan, o ktérych mowa w niniejszym artykule, warunek
efektywnosci nie zostat spetniony.

Na koniec tej czes$ci rozwazan pozostaje przedstawi¢ dwa schematy porzadkujace dotychcza-
sowe ustalenia.

bojkot polityczny
(zorganizowany akt okazania dezaprobaty, majacy na celu wymuszenie zmiany postgpowania
politycznego)

realizuje si¢ poprzez

kontestacja demonstracja protest
(publiczne zakwestionowanie (ekspresja pogladow, (wystapienie przeciw
okreslonych sposobow postulatow, niezgody) polityce uznanej za
postgpowania) niestuszng i niepozadana)
vy T > \\‘A v
bojkot polityczny poprzedza oraz nast¢pnie towarzyszy mu inne przyktadowe $rodki manifestacji dazen

i konfrontacja na polu ideologiczno-
! programowym / rozbieznos$ci '

pogladéw i interesow

Rysunek 1. Komponenty bojkotu politycznego
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protest sejmowy nosit znamiona: > bojkot polityczny
bojkotujacy wyrazali gotowos¢ do:
konfrontacja opor kontestacja
niepostuszenstwo demonstracj
obstrukcja

Rysunek 2. Wydarzenia w Sejmie z 16.12.2016-12.01.2017

Aktywnosc¢ opozycji parlamentarnej podczas kryzysu sejmowego jako przyktad bojkotu
politycznego

Dziatania opozycji w trakcie kryzysu sejmowego mialy ,ideologiczny pazur” (Nasir, 2016,
s. 400). Protestujacy w sposob zywiolowy zaprezentowali swoje pryncypia aksjologiczne i ide-
owo-programowe, wérod ktorych najwazniejsze to obrona wolnosci mediow, obrona panstwa
prawa oraz innych warto$ci konstytucyjnych. Podkres$lanie motywacji moralnej i ideologicz-
nej miato na celu uwypuklenie réznicy migdzy stronami konfliktu i pozyskanie zwolennikow
dla alternatywy politycznej wobec rzadzacych oraz bylo wyrazem odmowy sankcjonowania
ich polityki, rowniez w aspekcie symbolicznym. Poprzez to, cz¢sciowo swiadomie a cze§ciowo
mimochodem, zrealizowano takie funkcje bojkotu politycznego, jak ekspresja niezgody, pote-
pienie tego, co niepozadane, i proba doprowadzenia do cho¢by czeSciowej zmiany uktadu sit,
co mogto by¢ podstawg do kolejnych naciskow na rzadzacych, by zrewidowali swe polityczne
postgpowanie.

Mowa jak dotad o formach bojkotu. Teorie bojkotu politycznego dostarczajg jednak réwniez
prawdopodobnych wyjasnien dotyczacych powodow podejmowania takich akcji, innych od mo-
tywacji moralnych czy ideologicznych?. Nalezy si¢ temu przyjrzec.

,Partiom opozycyjnym nie jest tatwo podja¢ decyzje o bojkocie. Muszg rozwazyé zarow-
no koszty, jak i zyski” (Beaulieu, Hyde, 2009, s. 397). Wskazuje si¢, iz o zasadnos$ci bojkotu
opozycji parlamentarnej decyduje szereg czynnikow, z ktorych trzy jawia si¢ jako szczego6lnie
istotne. Pierwszy to mozliwo$¢ przyczynienia si¢ do ostabienia legitymacji rzadzacych, kwestio-
nowanej w zwigzku ze zidentyfikowanymi manipulacjami; drugi to zwigkszenie wtasnych szans
wyborczych kosztem szans rzadzacych; trzeci to mozliwo$¢ oslabienia rzadzacych poprzez

3 Warto zasygnalizowac, iz cytowani wczeéniej Ying Xie, Yaohua Chen i Lingxi Peng zaproponowali doprawdy kar-
kotomny, ale interesujacy model teoretyczny pozwalajacy przewidywac pojawienie si¢ akcji bojkotowych, a oparty na
modelu uktadu odpornosciowego (Xie, Chen, Peng, 2017, s. 1379-1384).
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zorganizowany protest (Smith, 2014, s. 749). Mozna ten zestaw przedstawi¢ rowniez w nastepu-
jacy sposoéb: ,,Decyzja o podjgciu bojkotu jest potgczeniem trzech czynnikdéw: wiary w porazke
rzadzacych w sytuacji kryzysu, przekonania, ze koszty, jakie poniesie opozycja, wywotujac kry-
zys polityczny, nie b¢dg zbyt wysokie, a takze nasilenia polaryzacji mi¢dzy rzadzacymi a opo-
zycja” (Buttorff, Dion, 2017, s. 99). Kazdy z nich moze wystgpowaé niezaleznie od pozostatych,
niemniej jesli wzia¢ pod uwage cele, jakie z nich wynikaja, wnosi¢ nalezy, iz w dzialaniu opozy-
cji podczas kryzysu sejmowego odgrywaty rolg wszystkie trzy. Jednoczes$nie trzeba podkreslic,
ze omawiany tu bojkot okazat si¢ nicudany, wpisujac si¢ tym samym w kategorie failed boycotts
(Buttorff, Dion, 2017, s. 99), z powodu zaréwno wadliwych decyzji i niekonsekwencji opozycji,
jak 1 korzystnej pozycji rzadzacych, wynikajacej z uwarunkowan polityczno-instytucjonalnych
oraz istotnego poparcia spotecznego. Teoria przewiduje réwniez takie okoliczno$ci. Podnosi sig
mianowicie, iz ,,wiele bojkotow nie prowadzi ani do reformy, ani do zmiany rezimu, za to pozo-
stawia partie opozycyjne w jeszcze gorszej sytuacji, niz gdyby w tych dziataniach nie partycypo-
waty” (Buttorff, Dion, 2017, s. 99). Moze to wynika¢ przede wszystkim z dysproporcji pomigdzy
mozliwo$ciami politycznymi rzadzacych i bojkotujacych, na ktoére nie bez wpltywu pozostaje
skala poparcia dla tych pierwszych i braku poparcia dla dziatan opozycji. Powoduje to daleko
idaca niepewnos$¢ dotyczaca wyniku bojkotu, a takze istotnie utrudnia racjonalng kalkulacje po-
lityczng. Co do zasady bojkot zwigksza prawdopodobienstwo eskalacji konfliktu, jako ze opozy-
cja dazy do wymuszenia ustepstw na rzadzacych lub do wywotania kryzysu politycznego, ktory
przyczyni si¢ do zmian politycznych. Opozycja nie zawsze moze przewidzie¢ nastgpstwa bojko-
tu i wplynaé na ich ksztalt, rzadzacy za to maja w takiej sytuacji wiele mozliwos$ci, cho¢ wybor
odpowiedniej reakcji jest rownie trudny jak podjecie decyzji przez opozycje. Rzadzacy moga
bojkot ignorowac, lecz kontrola procesu politycznego w takich warunkach wymaga zrecznosci,
mogg takze da¢ swym zdecydowanym dziataniem przyzwolenie na wywotanie ,,kontrolowa-
nego” kryzysu politycznego i obroci¢ go przeciwko protestujacym (Buttorff, Dion, 2017, s. 99).
Partiom opozycyjnym biorgcym udzial w bojkocie stawia si¢ wigc w zasadzie jeden istotny
warunek: ,,opozycja musi podejmowac klarowne decyzje, czy kontynuuje swoja rewolucjg, czy
dziata w dotychczasowych ramach politycznych” (Buttorff, Dion, 2017, s. 99). W omawianych tu
wydarzeniach sejmowych opozycja nie spetnita tego wymogu i poniosta konsekwencje — rzadza-
cy zdyskredytowali calg akcje, wzmagajac przekonanie obywateli, iz ich przeciwnicy daza do
obalenia legalnie wybranego rzadu, cechujg si¢ pieniactwem i chcg odzyska¢ dawne przywileje.
Zgodnie z ustaleniami teoretycznymi, rzadzacy byli zdolni ,,okielzna¢” protest, gdyz wiedzieli,
na co maja wpltyw zardwno oni, jak i ich oponenci, partie opozycyjne natomiast przystapity do
bojkotu jedynie z pewnymi wyobrazeniami dotyczacymi skutkoéw swych dziatan (por. Buttorff,
Dion, 2017, s. 101). Czy opozycja byta zatem od poczatku na przegranej pozycji? Biorac pod
uwage wskazywane w literaturze kryteria oraz charakter postepowania rzadzacych i odbidr spo-
leczny gléwnych aktoréw politycznych, mozna uznac, ze akcja byta skazana na niepowodzenie,
ktorego konsekwencje to m.in. ostabienie poparcia dla strategii politycznej partii opozycyjnych
oraz niezrealizowanie gtéwnego celu, jaki sobie stawiaty, tj. ,,zasygnalizowania krajowej i mig-
dzynarodowej opinii publicznej swego niezadowolenia” (Buttorff, Dion, 2017, s. 100).

nr 4/2018 (46) 61



PIOTR OBACZ

Spoteczno-polityczne tlo tamtych wydarzen zawiera pewien paradoks. Z jednej strony Polacy
mieli liczne obawy zwigzane z politycznymi dziataniami rzadzacych, z drugiej za§ duza grupa
obywateli byta krytycznie nastawiona do posuni¢¢ opozycji. Polaryzacja ideologiczno-politycz-
na zblizyta si¢ do skrajnos$ci, przy czym to rzadzacy uzyskali swoista premi¢ za konsekwentng
postawe w trakcie kryzysu sejmowego. Wzrost napigcia politycznego sprzyjat zacie$nianiu wigzi
politycznych w obozie opozycji, tymczasem nie doszto do konsolidacji §rodowiska. Przeciwnie
nawet — ujawnity si¢ partykularyzmy, brak koordynacji dziatan i nieskuteczno$¢ przywodztwa.
Po czasie mozna oceni¢, iz zdolno$¢ mobilizacyjna opozycji byta ograniczona, cho¢ nalezy row-
niez zaznaczy¢, iz koszty mobilizacji byty wysokie (gltéwnie ze wzgledu na pozycj¢ powyborcza),
a koszty konfrontacji i utrzymywania kryzysu politycznego nicadekwatne do zdolnosci opozycji
oraz gotowosci spoteczenstwa do wspierania tych dziatan. Stosunkowo niska mozliwo$¢ porazki
rzadzacych korespondowata ze znaczng niepewnos$cia opozycji dotyczaca powodzenia akcji (por.
Buttorff, Dion, 2017, s. 103—106). Co wigcej, spodziewana korzy$¢ z niepostuszenstwa koszto-
wala opozycje utrate reputacji politycznej, a mimo ze posunigcia, przeciw ktorym protestowaty
ugrupowania opozycyjne, byly sprzeczne z ich pryncypiami, to z pewnym trudem przychodzito
im uzasadnienie radykalnego dzialania, ktore wigzato si¢ z grozba kary ze strony rzadzacych
(por. Sunstein, 2006, s. 60—61). Szacunki sit i szans opozycji oraz rzagdzacych w ograniczonym
stopniu uwzglgdniaty powiagzania gléwnych czynnikow natury politycznej i spoleczne;.

Rzadzacy nierzadko przedstawiaja bojkotujacych jako politycznych bankrutow, podejmuja-
cych skrajne dziatania wlasnie dlatego, ze zdaja sobie sprawe, iz nie majg szans w ,,normalnej”
rywalizacji politycznej (Beaulieu, 2009, s. 397). W omawianym tu przypadku dyskurs politycz-
ny utrwalil negatywny obraz kontestatorow jako buntownikéw, wichrzycieli i wywrotowcow
(Paleczny, 1997, s. 8). Prawdg jest, ze ,,kontestator to kto$, kto demonstracyjnie, wrgcz celowo
i prowokacyjnie narusza panujace normy, (...) ignoruje nakazy i zakazy”, dlatego tez fatwo uczy-
ni¢ go ,,obiektem nienawisci i strachu lub kpin”, a wtedy staje si¢ ,,zrodlem negatywnych uprze-
dzen oraz stereotypow. Znacznie rzadziej kontestator zostaje bohaterem i wzorem do naslado-
wania” (Paleczny, 1997, s. 8-9). Protestujaca w Sejmie opozycja parlamentarna stala si¢ wiec
dla opinii publicznej ,,burzycielami porzadku spotecznego” (Paleczny, 1997, s. 9), grupa ego-
istyczna 1 antyspoteczng (Sustein, 2006, s. 239), bo niepetnigcg oczekiwanej roli ,,powiernika”
i reprezentanta calego spoteczenstwa (Marszatek-Kawa, 2014, s. 117; zob. takze: Wepels, 2010,
s. 435—-456). Nalezy jednak zauwazy¢, ze owi ,,burzyciele” mieli wyjatkowo niekonsekwentny
i niezorganizowany styl dzialania politycznego, odzwierciedlajacy w pewnej mierze ich indolen-
cj¢ (por. Obacz, 2016; 2017), a to przeciez od spdjnosci i konsekwencji zalezy efektywnos¢ metod
opozycji (Sokét, Zmigrodzki, 1999, s. 208). Trafna wydaje si¢ ocena, iz ,,najwicksza stabo$cig
polskiej opozycji jest (...) nieumiejetnos$¢ stworzenia wspolnej ptaszczyzny dziatania o charak-
terze parlamentarnym i pozaparlamentarnym, ktora bylaby pokazem dojrzatego proponowania
alternatywnych, konkretnych rozwigzan” (Konarski, 2017, s. 20).
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Bojkot polityczny a kwestia delegitymizacji i legitymizacji

W politologii pojecie ,,legitymizacja” rozumie si¢ zasadniczo jako ,,wtasnos¢ systemu politycz-
nego, gwarantujaca rzadzacym moc stanowienia prawa i podejmowania wigzacych decyzji,
ktore beda do przyjecia przez rzadzonych” (Stownik politologii, 2008, s. 282)*. Ekstrapolujac
na pole politologii objasnienia socjologiczne, nalezy stwierdzi¢ natomiast, iz legitymizacja to
szczegblny ,,stan, w ktorym podporzadkowanie si¢ regulom i instytucjom panstwa wynika
z wiary spoleczenstwa, ze sa one godne tego podporzadkowania (...), ze wtadza ma moralne pra-
wo oczekiwaé podporzadkowania, ze jej roszczenie legitymizacyjne jest zasadne” (Domanski,
Rychard, 2010, s. 7-9; por. Potulski, 2011, s. 127). Legitymizacja to zatem zjawisko przynalezne
do sfery przekonan i wyobrazen politycznych na temat sposobow uzyskiwania i sprawowania
wladzy, zalezne od stanowisk normatywnych i realizujace si¢ w sferze racjonalno-legalno-insty-
tucjonalnej (Biernat, 2014a, s. 91-93; Domanski, Rychard, 2010, s. 7-9). Mozna to ujac jeszcze
inaczej: ,,Legitymizacja to nie jest tylko zagadnienie instytucjonalno-behawioralne, lecz przede
wszystkim kulturowe” (Biernat, 2014a, s. 93). Z normatywnego zakotwiczenia legitymacji (por.
Pankow, 2010, s. 199), co podkresla si¢ niemal w kazdej koncepcji (por. Biernat, 2014, s. 56-96;
Potulski, 2011, s. 129-146; Sokot, 1997, s. 15-25) czy typologii (por. Biernat, 2003, s. 157-174;
Rosanvallon, 2011, s. 83; Rychard, 2010, s. 219-232; Rychard, Sokot, 1997, s. 25-31, 60—-67),
wynikajg wazkie polityczne dylematy dajace si¢ w najogdlniejszym ujeciu sprowadzi¢ do kon-
fliktow aksjologiczno-politycznych, w ktorych wartosci polityczne da si¢ rozpatrywac i jako
zrodto legitymizacji, i jako zrodlo jej erozji. ,,Wobec zjawiska pluralizmu aksjologicznego i silnej
dynamiki systemu warto$ci we wspotczesnych spoleczenstwach, tworzenie legitymizacji przez
odwotanie si¢ do jednego, okreslonego, wyraznie preferowanego zespotu, systemu wartosci jest
trudne” (Biernat, 2014a, s. 95). Omawiany w artykule przyktad wydaje si¢ dobrze obrazowaé
ten problem.

Bojkot polityczny mozna traktowac jako ,,zbiorowe dziatanie podwazajace instytucje po-
lityczne”, przy czym dazenie do ,,zakwestionowania ich w sposob fundamentalny” jest tego
dzialania ,,znamienng cechg” (Zyro, 2006, s. 90). Trafnie zwraca si¢ uwage, ze bojkot moze
by¢ oznaka stabnacej legitymizacji systemu politycznego, obozu rzadzacego i okreslonych sto-
sunkéw spoteczno-politycznych (Smith, 2014, s. 749; Zyro, 2006, s. 231). Kryzys moze z kolei
prowadzi¢ do delegitymizacji systemu lub jego elementéw badz okreslonych kierunkéw polityki
i form sprawowania wtadzy (Sokot, 1997, s. 16), gdyz ,,wiaze si¢ z brakiem zgody na okreslony
typ uprawomocnienia wtadzy politycznej badZ odmowg akceptacji danej grupy rzadzacej” (Zyro,
2006, s. 231). Istotg sytuacji politycznych tego rodzaju sa proby ,,przetamywania arbitralnosci”
wladzy w ,wyjasnianiu, uzasadnianiu i usprawiedliwianiu” samej siebie, swej ,,formy i zakre-
su” (Biernat, 2014, s. 10; por. Sokot, 1997, s. 23). Pojawiajace si¢ w tej sytuacji protesty moga

4 Przekonujace wydajg sic argumenty za tym, by stosowaé zamiennie pojecia: prawowito$é, prawomocno$é oraz legi-
tymacja/legitymizacja (Biernat, 2014, s. 7; Sokot, 1997, s. 15), zachowujac jednak w pamigci pierwotny sens ,,prawo-
mocnosci” (Sokoét, 1997, s. 15), a takze by nie utozsamiac¢ legitymacji/legitymizacji z akceptacja (Domanski, Rychard,
2010, s. 7).
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mie¢ réozne powody (por. Potulski, 2011, s. 128—129). Opozycja parlamentarna, przyczyniajac
si¢ do wywolania kryzysu sejmowego, miata na celu zasygnalizowanie powaznego — jesli wzigc
pod uwage jej pryncypia polityczne — ,,naruszenia przez rzadzacych tych regut, na ktérych ich
wiadza si¢ opiera”, a takze pokazania alternatywy politycznej godnej poparcia i legitymizacji
bardziej niz rzadzacy (Potulski, 2011, s. 128—129). Jedna i druga strona starcia zajeta okreslone
pozycje normatywne oraz moralne, a zatem rywalizacja dotyczyta postaw i pogladow politycz-
nych. W gruncie rzeczy chodzito o legitymizacje wlasnych postaw i delegitymizacj¢ postaw
przeciwnikdéw, zarowno w wymiarze legalno-racjonalnym, jak i symbolicznym (por. Skinder,
Sokotowski, 2017, s. 19-20).

Obrona badz dezawuowanie tez dotyczacych tego, czy okreslony system polityczny lub kon-
kretne dziatania polityczne sa lub nie sa moralne, sprawiedliwe, zasadne, si¢ga rdzenia stano-
wisk aksjologiczno-politycznych i normatywnych i jawi si¢ raczej jako tendencja polityczna do
forsowania wlasnych propozycji niz jako cheé negocjowania zasad porzadku publicznego. Nie
ulega przy tym watpliwosci, iz legitymizacja jest Scisle zalezna od konsensusu (Biernat, 2014,
s. 19-21). Konflikt miedzy podmiotami politycznymi stanowi — podobnie jak w przypadku wia-
dzy politycznej i wladzy panstwowej — jej ceche konstytutywng (Biernat, 2014, s. 18), ale w wa-
runkach, jakie panujg obecnie w Polsce, prozno oczekiwac, by w sytuacjach podobnych do oma-
wianego kryzysu sejmowego byt , katalizatorem porozumienia” (Golec, 2002, s. 18). Zwlaszcza
gdy aktorzy polityczni przyjmujg orientacje rywalizacyjna.

Orientacja rywalizacyjna ,,obejmuje nastawienie na rywalizacj¢, pokonanie drugiej strony
i realizacj¢ wlasnych celow jej kosztem (postawa rywalizacyjna) oraz bardziej ekstremalng po-
stawe otwartej demonstracji sity i wrogosci wobec przeciwnika (postawa wroga)” i przejawia si¢
m.in. poprzez demonstracyjne wyrazanie dezaprobaty, niezgody i ,,moralnej wyzszosci” (Go-
lec, 2002, s. 24). Jesli aktorzy polityczni zorientowani sg na tego typu rywalizacje, szanse na
konstruktywne dziatania polityczne sg nikle. Eskalacja napigcia nie prowadzi do rozpoczgcia
dialogu miedzy stronami, zwtaszcza gdy zachodzi znaczaca dysproporcja pod wzgledem real-
nych mozliwosci instytucjonalnych. W takich warunkach bojkot w istocie staje si¢ dziataniem
koncentrujacym si¢ ,,przede wszystkim na tym, co zaangazowane grupy rézni i dzieli” (Golec,
2002, s. 24). Stusznie podkresla si¢, iz dziatania te ,,nie dotycza tylko roznic dgzen i interesow,
lecz wlasciwosci, a raczej brakéw drugiej strony i jej stabosci o charakterze etycznym i moral-
nym” (Golec, 2002, s. 24). Jasne jest zatem, ze zdolno$¢ do komunikowania si¢ i nawigzania poli-
tycznych negocjacji zostaje znaczaco obnizona lub wykluczona, zas obydwie strony ograniczajg
si¢ do kolejnych demonstracji i wystapien, ktére — jak pokazuje omawiany przyktad — sa przez
antagonistow lekcewazone i odrzucane (Golec, 2002, s. 24).

W takich sytuacjach mozna wyraznie dostrzec tendencje do dziatan przeciwstawnych i do
wzmagania si¢ wzajemnej wrogosci’® (Golec, 2002, s. 25), przy czym w warunkach ,walki” po-
litycznej tendencje te sa szczego6lnie wazne dla legitymizacji badz delegitymizacji systemu /

5 Warto jednak wspomnieé, ze ,,syndrom wroga jest nieuchronnie wpisany w praktyke dzialan politycznych wspétcze-
snej demokracji” (Ziotkowski, 2016, s. 61).
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dziatan politycznych / obozu rzadzacego / opozycji. Jak juz zostalo wskazane, istot¢ legity-
mizacji sprowadzi¢ mozna do ,,zdobywania akceptacji i poparcia spotecznego” dla charakteru
i zakresu dziatan wladczych (Zidtkowski, 2013, s. 177) lub tez w ogoéle dziatan politycznych
w ramach okres§lonego systemu. W sytuacji konfliktowej zostaja wyeksponowane réznice mie-
dzy podmiotami politycznymi, ktére rywalizujg o uznanie i poparcie obywateli w réznych wy-
miarach, a przy tym staraja si¢, by byto to rowniez poparcie dla ich pryncypiow (zob. Zidtkowski,
2013, s. 177-182). W rywalizacji tej, jak si¢ przewiduje, lepsze efekty legitymizacyjne/delegity-
mizacyjne osiagaja grupy, ktore potrafia si¢ zintegrowac i zmobilizowa¢ w obliczu zagrozenia.
Przektadajac to na analizowany bojkot polityczny podczas kryzysu sejmowego, nalezy zwrdcic
uwagge na kilka kwestii, ktore pozwalaja wyjasni¢ porazke opozycji parlamentarne;.

Podkresla sig, iz sytuacje konfliktowe nie tylko prowadza do budowania wspolnot politycz-
nych, ale tez wymuszaja dziatania integrujace, podejmowane dla zwigkszenia efektywnosci (por.
Ziodtkowski, 2013, s. 180—181). Nie jest to jednak gra o sumie zerowej. W omawianym tu przy-
padku — po pierwsze — stopien integracji obozu rzgdzacego wydaje si¢ wprost proporcjonalny do
wzrastajacej z biegiem czasu niespdjnosci grupy bojkotujacej oraz — po drugie — zysk rzadza-
cych, w postaci utrzymania i wzmocnienia akceptacji dla ich dziatan, przektada si¢ na zakres
porazki akcji bojkotowej, ktorej celem byto przeciez zyskanie poparcia dla opozycji i obnizenie
akceptacji dla posunie¢ rzadzacych®. I tak, cho¢ konflikt i atmosfera wrogosci sprzyjaja konso-
lidacji podmiotéw politycznych, w trakcie kryzysu sejmowego doszto jedynie do czesciowego
potwierdzenia spdjnosci ideowo-programowej protestujacej grupy; tym samym legitymizacja
dziatan opozycyjnych i delegitymizacja rzadzacych w wymiarach: aksjologicznym, ideologicz-
nym i symbolicznym miaty ograniczony zasi¢g i byty nietrwate. To bodaj najwigkszy problem
omawianej akcji, wynikajacy z tego, ze w Polsce to przede wszystkim kwestie aksjologiczno-
-ideologiczne wplywaja na preferencje polityczne i mobilizacje polityczng. Cho¢ opozycja uka-
zata rzadzacych jako ,,antywzor” politykow (Zidtkowski, 2013, s. 181), nie ostabita rozpowszech-
nionego przekonania o — specyficznie pojmowanej — skuteczno$ci obozu rzadzacego, przeto nie
powiodla si¢ jego delegitymizacja w wymiarze personalnym, i nie pozbawila przeciwnikow
»elementu akredytacyjnego”. Ponadto ujawniajace si¢ co raz partykularyzmy uniemozliwilty
ostatecznie wyksztatcenie spojnej alternatywy programowej zachgcajacej do poparcia na pozio-
mie behawioralnym i wyborczym, a zatem nie doszlo do ,,.konstytuowania tozsamosci i §wiado-
mosci politycznej” (Zidtkowski, 2013, s. 180).

Pojawienie si¢ wroga moze by¢ czynnikiem delegitymizacji politycznej (Zidtkowski, 2013,
s. 189). W omawianym przykladzie to jednak nie opozycja wykorzystata t¢ mozliwos¢, lecz obdz
rzadzacy. Bilans omawianych zaj$¢ siega jednak dalej, spetniajac teoretyczne zalozenia dotycza-
ce skutkow konfliktéw politycznych w warunkach podziatu spoteczno-politycznego. W isto-
cie kryzys parlamentarny zafunkcjonowat jako czynnik stabilizujacy relacje i uktad polityczny

6 Nalezy dodatkowo zaznaczyé, iz kontestacja wladzy moze by¢ jednym z przejawow ostabiania jej legitymizacii, ale
tez po prostu celowym, zewngtrznym wobec wiadzy, dziataniem ukierunkowanym na jej delegitymizacje. To ostatnie
trzeba uznac za wlasciwos$¢ opisywanej w artykule akcji bojkotowej. Co wiecej, ,,wrogo$¢ petni funkcje pomocnicze,
wspomaga alternatywne $ciezki budowy poparcia i akceptacji” (Zidtkowski, 2013, s. 183).
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powstaty po wyborach 2015 roku. Podsumowujac ten watek, nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz:
a) utrwality si¢ ,,pewne warto$ci, wzorce, szablony percepcyjne i ewaluacyjne”; b) nastgpito
»usztywnienie istniejacych podzialow” oraz ,,usztywnienie zachowan politycznych czlonkow
grup lub systemu w ramach konwencji narzuconych przez wtadze w kierunku autokratycznego”;
c¢) doszto do ,,ograniczenia pola dla zachowan inicjatywnych, kreacyjnych”; d) nastapito cze-
$ciowe dookreslenie stron konfliktu, przy czym poglebita si¢ dysproporcja w zakresie spdjnosci
tych grup; e) doprowadzono do cze$ciowego ,,usztywnienia struktury przywodczej”, lecz tylko
w przypadku obozu rzadzacego, podczas gdy po stronie opozycji gore wziglty partykularyzmy
i che¢ rywalizacji o przywoddztwo (Ziodtkowski, 2013, s. 190-191).

Podsumowanie

W artykule zaproponowano rozszerzajgce rozumienie pojgcia ,,bojkot polityczny”, czyli takie,
ktore nie jest zawezone lub zredukowane do jednego z kilku najpowszechniejszych lub najcze-
$ciej obserwowanych przejawow tego rodzaju protestu, tj. bojkotu wyborow, bojkotu w relacjach
mig¢dzynarodowych, bojkotu zaktadu pracy, bojkotu ekonomicznego, bojkotu akademickiego czy
bojkotu instytucji politycznych stosowanego przez uczestnikow spoteczenstwa obywatelskiego.
Okreslono, iz bojkot jest zorganizowanym dzialaniem ukierunkowanym na okazanie dezapro-
baty, wyrazenie niezgody, napi¢tnowanie zachowan niepozadanych, izolacj¢ opcji bojkotowanej,
a takze podanie w watpliwos$¢ lub zanegowanie prawa jakiej$ grupy lub instytucji do podej-
mowanych przez nig dziatan. Wskazano rowniez, ze bojkot jest manifestacja niepostuszenstwa,
odmowa dostosowania i wspotdziatania w okreslonych warunkach/relacjach. Wyeksponowano
ponadto fakt, iz bojkotowi towarzyszy kontestacja i budowanie alternatywnych programow,
a przede wszystkim odmowa uznania pewnych elementow rzeczywistosci politycznej, co moze
prowadzi¢ do delegitymizacji wladzy i/lub jej instytucji.

Teoretyczng charakterystyke bojkotu politycznego przedstawiono przez dokonanie mikro-
studium dziatan opozycji parlamentarnej w trakcie kryzysu sejmowego z przetomu 2016 i 2017
roku. Zainicjowany i przeprowadzony przez opozycj¢ protest okazat si¢ nieporadny i nieprze-
konujacy dla opinii publicznej, przez co trudno od razu dostrzec, ze nosit znamiona bojkotu
politycznego. Mozna si¢ spodziewac, iz bojkot nie tylko ujawni wadliwy charakter stosunkow
politycznych, ale takze bedzie krokiem — co stanie si¢ jasne dla opinii publicznej — w strong ich
zmiany. Czy tak bylo w omoéwionym przypadku? Trudno o odpowiedz twierdzaca, jakkolwiek
nalezy odnotowac, iz opozycja podj¢ta otwarta probe deprecjacji wladzy. Byta to jednak proba
nieudolna 1 w istocie niec wywotata nawet stanowczej reakcji rzadzacych, ktorzy ostatecznie
zostali beneficjentami omawianych wydarzen sejmowych. Wydarzenia te wywotaly ,.efekt le-
gitymizacyjny” obozu wladzy, przy jednoczesnym obnizeniu akceptacji spotecznej dla dziatan
opozycji (por. Biernat, 2014a, s. 19; Pankéw, 2010, s. 216)". Rzadzacy ,,wygrali” konfrontacje

7 Ujawnita sie tu, zreszta nie po raz pierwszy, pewna sktonnosé Polakow do przypisywania zbyt duzego znaczenia
sprawnosci wladzy kosztem deprecjacji m.in. pewnego demokratycznego etosu i demokratycznych mechanizmow. Np.
w lipcu 2016 roku az 43% respondentow w badaniu CBOS wyrazato aprobatg dla dziatan podejmowanych przez wtadze,
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z opozycja tak pod wzgledem dziatan, argumentacji politycznej, jak i symboliki (Sokot, 1997,
s. 31), jako ze — co wydaje si¢ paradoksalne — skuteczniej postugiwali si¢ ,,odwotywaniami do
sfery ideowej, usprawiedliwiajagcymi, uzasadniajagcymi panowanie polityczne i funkcjonowanie
systemu politycznego” (Biernat, 2003, s. 151)8.

»Wydaje si¢, ze burza, ktéra przetoczyla si¢ nad nasza sceng polityczng na przetomie 2016
1 2017 roku, jeszcze nie ujawnila swych wszystkich skutkéw” — pisano na poczatku 2017 roku.
,Niespotykany dotad protest postéw opozycji, ktory — mimo wagi tematu — momentami prze-
radzat si¢ w farsg, czy niektore zachowania postéw grupowan rzadzacych zapewne zapadng
w pamie¢ obywateli zainteresowanych zyciem publicznym” (Cybulska, 2017, s. 5). W artykule
przedstawiono dokladnie bilans politycznych korzysci i strat uczestnikow omawianych wyda-
rzen. Nalezy jednak odnotowaé, ze kryzys przyczynit si¢ glownie do konsolidacji obozu rzadza-
cego. Spontaniczna akcja opozycji byta niezorganizowana i pokazata, ze partie polityczne z tego
kregu nie wykazuja spodziewanej zdolnosci do wspotdziatania. Co wigcej, negatywny odbior
spoteczny omawianych zdarzen sprzyjal wzrostowi poparcia dla dziatan opozycji parlamentar-
nej (por. Boone, Secci, Gallant, 2017). Konkludujac, ostatecznie doszlo do utrwalenia pozycji
rzadzacych kosztem opozycji a konflikt po raz kolejny nie byt ,katalizatorem porozumienia”
(Golec, 2002, s. 18).

Bojkot to ryzykowna gra polityczna, ktorej wynik trudno przewidzie¢. Nie zawsze prowa-
dzi do wywarcia pozadanego wplywu lub przyczynienia si¢ do zmiany politycznej (Buttorff,
Dion, 2017, s. 97). Nie ulega watpliwosci, ze tego typu protest musi by¢ dobrze przemyslany
i zorganizowany, a jego uczestnicy konsekwentni i umiejacy si¢ sprawnie komunikowac ze soba
i otoczeniem spoleczno-politycznym (por. della Porta, Diani, 2009, s. 195). Kryteria te nakazuja
uzna¢ omawiane w artykule dzialania opozycji parlamentarnej w trakcie kryzysu sejmowego za
kolejny przyktad failed boycotts.
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