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Abstrakt Celem artykutu jest prawna analiza instytucji referendum ogo6lnokrajowego w Stowacji
oraz omowienie konsekwencji jego przeprowadzania. Ze wzgledu na liczne referenda ogol-
nokrajowe (osiem glosowan, 18 zagadnien poddanych pod gtosowanie) Stowacja jest pod
tym wzgledem liderem wsrod panstw Europy Srodkowej. Niemniej analiza okolicznosci
rozpisywania referendow, podmiotu zarzadzajacego oraz postawy spoteczenstwa i wyni-
kow pozwalaja na sformutowanie tezy, iz czgstotliwo$¢ pytania o zdanie narodu nie ko-
responduje z ideg tego narzedzia demokracji bezposredniej i referendum traktowane jest
przez elity polityczne instrumentalnie.

The National Referendum in Slovakia - An Unsuccesful Experiment
Keywords referendum, voting, civic participation, Slovakia

Abstract The aim of this paper is to analyse legal solutions regarding national referendum in Slovakia
and to discuss the results of people’s voting. Taking into account the number of national
referenda conducted in Slovakia (8 votings; 18 subjects of vote) Slovakia is recognised
as a leader in Central Europe. However, an analyses of the circumstnces for conducting
a referendum, the subject entitled to conduct it, people’s attitudes and finally referendum’s
results let us give the hipothesis that the frequency of referendum does not correspond to
the main idea of a referendum as a form of direct democracy. More, a referendum is often
instrumentally used by the political elites.

1 Artykut zostat przygotowany w ramach projektu badawczego nr 2014/15/B/HS5/01866, finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki.
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Wprowadzenie

Po rozpadzie Czechostowacji 1 stycznia 1993 r. Stowacja stata si¢ suwerennym panstwem uni-
tarnym. Jej system polityczny uwzglednia instytucje demokracji bezposredniej — referendum
i inicjatywe referendalng. Stowacja zaliczana jest do grona panstw Europy Srodkowej o do$é
bogatym do§wiadczeniu referendalnym. Celem artykutu jest ukazanie roli referendum w syste-
mie prawnym Slowacji oraz analiza jego praktycznego wymiaru. Przyjeto hipoteze badawcza,
ze pomimo czestego wykorzystywania przez politykow referendum, instytucja ta ma znaczenie
drugorzgdne w systemie politycznym Stowacji, a korzysta si¢ z niej w sytuacji narastajgcych
sporow politycznych celem zwigkszenia poparcia partii badz zdyskredytowania opozycji. Przy
pisaniu artykutu postuzono si¢ metoda dogmatyczng.

Podstawa prawna instytucji referendum

Podstawy prawne przeprowadzania referendum zawarte sa w Konstytucji Republiki Stowackiej
z dnia 1 wrzesnia 1992 r. w rozdziale V (Konstytucja, 2003, art. 93—100) oraz ustawie o prawie
wyborczym (Zékon, 2014).

Konstytucja Stowacji dos¢ obszernie omawia instytucje referendum ogdlnokrajowego. Ar-
tykut 2 ust. 1 wskazuje, iz wtadza panstwowa pochodzi od obywateli, ktorzy wykonuja ja przez
wybranych przedstawicieli albo bezposrednio. Podkresla zatem, ze obowigzujg obie formy de-
mokracji — przedstawicielska i bezposrednia. Kolejnos¢ wydaje si¢ nieprzypadkowa i sugeruje
prymat demokracji reprezentacyjnej. Wzmocnienie bezposredniej formy sprawowania wladzy
zawarte jest tez w art. 30 ust. 1, w ktorym przewidziano prawo do bezposredniego uczestni-
czenia obywateli w zarzadzaniu sprawami publicznymi w drodze referendum ogoélnokrajowego
i lokalnego. To jedno z podstawowych praw politycznych przystugujacych obywatelom Stowacji.

Artykut 93 okresla przedmiot glosowania w referendum. W ten sposob zatwierdza si¢ ustawe
konstytucyjng o przystapieniu do zwigzku panstw lub wystgpieniu z niego — méwi o tym réwniez
art. 7 ust. 1 — Iub rozstrzyga donioste kwestie publiczne. Nie mozna jednak glosowac w sprawie
podstawowych praw i swobdd obywatelskich, obowigzkéw podatkowych, poboru do wojska i for-
mowania budzetu panstwa. Artykut 94 okresla podmiot uprawniony do glosowania w referendum.
Jest nim kazdy obywatel Stowacji posiadajacy czynne prawo wyborcze do Rady Narodowe;.

W mysl art. 95 referendum zarzadza prezydent Republiki Stowackiej na wniosek przynaj-
mniej 350 tys. obywateli wowczas, gdy uchwale w tej sprawie podejmie Rada Narodowa Repu-
bliki Stowackiej. Prezydent musi tego dokona¢ w ciagu 30 dni od przyjecia wniosku obywateli
badz otrzymania uchwaty. Artykut 2 ust. 2 stanowi, iz prezydent moze przed zarzadzeniem
referendum ztozy¢ do Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej wniosek o orzeczenie,
czy referendum jest zgodne z Konstytucjg ze wzgledu na jego przedmiot. Jezeli taki wniosek
si¢ pojawi, to od daty ztozenia do momentu rozstrzygniecia Sadu Konstytucyjnego nie biegnie
termin, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 (czyli 30 dni). Artykut ten odzwierciedla w stowackim
systemie prawnym zasade sgdowej kontroli konstytucyjnosci i legalnosci bezposredniego spra-
wowania wladzy przez narod.
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Zgodnie z art. 96 wniosek o podjecie takiej uchwaty przez Rad¢ Narodowa Republiki Sto-
wackiej mogg zglasza¢ postowie Rady Narodowej albo rzad. Referendum odbywa si¢ w ciagu
90 dni od jego zarzadzenia przez prezydenta. Kryteria wazno$ci referendum wskazuje art. 98.
Wyniki sa wiazace, jezeli w glosowaniu uczestniczy ponad polowa uprawnionych wyborcow
i gdy rozstrzygnigcie zostanie przyjete przez ponad potowe uczestnikow.

Artykut 99 méwi o tym, ze Rada Narodowa moze zmieni¢ lub uchyli¢ wynik referendum
ustawg konstytucyjng po uptywie trzech lat od jego uprawomocnienia. Referendum w tej samej
sprawie mozna wowczas powtorzyc¢. Przyjete rozwigzanie stawia pod znakiem zapytania rezul-
taty glosowania ludowego (Lastik, 2007, s. 170). Jezeli konstytucja dopuszcza mozliwo$§¢ zmiany
przez parlament decyzji podjetej przez nardd w referendum po uptywie trzech lat, oznaczaé to
moze, iz instytucja demokracji bezposredniej nie cieszy si¢ zaufaniem i odgrywa w systemie
politycznym Stowacji raczej marginalng role. Spotka¢ si¢ mozna takze z innym stanowiskiem.
W doktrynie podnosi sig, iz art. 99 zapewnia trwato$¢ decyzji podjetej w referendum, skoro Rada
Narodowa ma zakaz podejmowania decyzji sprzecznych z jego wynikami w terminie trzech lat
od przeprowadzenia (Rytel-Warzocha, 2011, s. 119). Dyskusyjna jest zatem kwestia, czy ustano-
wiony trzyletni okres zakazu zmiany decyzji narodu jest wzmocnieniem woli narodu czy raczej
jej marginalizowaniem.

Biorac pod uwage przedmiot glosowania, wyrdzni¢ nalezy referendum arbitrazowe, ktore-
go przeprowadzenie reguluje art. 101 Konstytucji. W systemie prawnym Slowacji pojawito si¢
ono w nastgpstwie wprowadzenia zasady bezposredniego wyboru glowy panstwa i1 daje mozli-
wos¢ odwolania prezydenta. W przypadku podjecia przez Rade Narodowa wigkszo$cig trzech
piatych gltoséw uchwaty w sprawie takiego referendum, musi ono zostaé zarzadzone w terminie
30 dni i przeprowadzone w ciagu kolejnych 60. Referendum arbitrazowe jest skuteczne, jezeli
za odwolaniem prezydenta opowie si¢ ponad potowa wszystkich uprawnionych; frekwencja nie
ma tutaj znaczenia. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Anny Rytel-Warzochy, iz referendum
arbitrazowe na Stowacji nie powinno by¢ utozsamiane z klasycznym recall (Rytel-Warzocha,
2011, s. 117), poniewaz, po pierwsze, inicjatywa referendalna nalezy jedynie do Rady Narodowej
(obywatele sa jej pozbawieni), a po drugie, jesli prezydent nie zostanie odwotany, zobowiazany
jest do wydania postanowienia o skroceniu kadencji parlamentu, co oznacza rozpisanie w ciaggu
7 dni wyboréw parlamentarnych.

Ustawa o prawie wyborczym z 2014 r. (Zakon, 2014) w czg$ci VIII zawiera przepisy dotycza-
ce referendum (§§ 196-215). Prawo udziatu przystuguje obywatelowi stowackiemu posiadajace-
mu czynne prawo wyborcze do Rady Narodowej. Wniosek referendalny musi by¢ sformutowany
w taki sposob, aby wyborca byt w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Prezydent moze
odmowi¢ zarzadzenia referendum, jezeli uzna, iz pytania sg sprzeczne z prawem badz nie spet-
niaja wymogdéw formalnych. W § 204 szczegdtowo omowione sg zawarto$¢ i wyglad karty do
glosowania. Powinny si¢ na niej znalez¢ ponumerowane pytania oraz dwa warianty odpowiedzi:
»tak” oraz ,,nie”. Wyborca moze odda¢ glos na terenie Republiki Stowackiej — w okrggu wybor-
czym, w ktorym jest zarejestrowany, lub jakimkolwiek innym — ale Ustawa zezwala réwniez na
glosowanie za granica. Dopuszcza si¢ tez udziat korespondencyjny osob niemajacych miejsca
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pobytu statego na terenie Stowacji, ale znajdujacych si¢ w specjalnym spisie wyborcow, oraz tych,
ktorzy majg miejsce pobytu stalego w Stowacji, lecz w czasie glosowania nie przebywaja w kraju
(wowczas przesytaja swojg karte do lokalu wyborczego znajdujgcego si¢ w miejscu zamieszkania).

Konstytucja Stowacji przewiduje rowniez mozliwo$¢ przeprowadzania referendéw lokal-
nych, stanowigc w art. 67, iz o sprawach dotyczacych gminy decyduja mieszkancy na zgroma-
dzeniach, w lokalnych referendach oraz za posrednictwem organdéw gminy. Z uwagi na fakt, iz
przedmiotem analizy jest referendum ogolnokrajowe, przepisy dotyczace referendum lokalnego
zostang w artykule pominigte.

Doswiadczenia referendalne

W latach 1994-2016 w Stowacji osiem razy przeprowadzono referendum ogdlnokrajowe. Wybor-
cy proszeni byli o wyrazenie swego zdania na temat 18 problemoéw (pytan).

Tabela 1. Referenda ogolnokrajowe w Stowacji

Frekwencja Glosy Glosy

Data Przedmiot referendum % 23" %  |przeciw” % Waznosé

ujawnienie w drodze ustawy zrodet dochodow

22.10.1994 | inwestorow bioracych udziat w stowackiej 19,97 93,64 3,97 niewazne
prywatyzacji
bezposrednie wybory Prezydenta b.d — — niewazne
rozmieszczenie broni jadrowej w Stowacji b.d - - niewazne

24.05.1997 | cztonkostwo w NATO 9,51 - - niewazne
1nstalac._].a baz rakietowych na terytorium bd bd bad. niewazne
Stowacji

wprowadzenie zakazu prywatyzacji
26.09.1998 | przedsigbiorstw panstwowych o strategicznym 44,06 b.d. b.d. niewazne
znaczeniu dla panstwa

zmiany w prawie wyborczym skutkujace

11.11.2000 | mozliwoscia rozpisania przedterminowych 19,98 95,07 4,93 niewazne
wyborow do Rady Narodowej

17.05.2003 | cztonkostwo w UE 52,12 93,71 6,29 wazne

3.04.2004 | przedterminowe wybory 35,86 87,91 12,09 niewazne
zniesienie optat za abonament RTV 22,84 90,63 9,37 niewazne
ograniczenie immunitetu parlamentarzystow 22,84 98,21 1,79 niewazne
jvn;’;‘rella S;‘Z‘;‘Ciémby deputowanych 22,84 96,01 3,99 niewazne

18.09.2010 | maksymalna cena pojazdow stuzbowych 22,84 93,51 6,49 niewazne
glosowanie przez Internet 22,84 76,02 23,98 niewazne

zmiana prawa prasowego (zniesienie przepisu
gwarantujacego automatyczne prawo 22,84 84,79 15,21 niewazne
odpowiedzi dla politykow)

definiowanie matzenstwa jako zwiagzku kobiety

. . 21,4 94,50 4,13 niewazne
i m¢zezyzny

prawo par homoseksualnych do adopcji

7.02.2015 |1 wychowywania dzieci 214 924 3,54 niewazne

prawo szkoty do decydowania bez zgody
rodzicéw o udziale dzieci w lekcjach na temat 21,4 90,3 7,34 niewazne
zachowan seksualnych lub eutanazji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Referenda (2016) oraz www.c2d.ch (8.11.2017).
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Referendum z 1997 r., dotyczace bezposredniego wyboru glowy panstwa, stanowito po-
ktosie wyraznego konfliktu pomigdzy prezydentem i koalicjg rzadowa. Pomyst byt autorstwa
opozycji parlamentarnej, ktéra propozycje zmian uzasadniata obawa wystgpienia sytuacji pa-
towej w przypadku, gdy skonfliktowana i rozdrobniona politycznie Rada Narodowa nie bedzie
w stanie dokonaé takiego wyboru. Nie uzyskawszy wymaganego poparcia wigkszos$ci parla-
mentarnej, opozycja rozpoczeta zbieranie podpiséw pod obywatelskim wnioskiem o przepro-
wadzenie referendum w sprawie zmiany ustawy zasadniczej (Horwath, 2016). Rzad premiera
Vladimira Me¢iara przeforsowat tymczasem w parlamencie zarzadzenie referendum w sprawie
cztonkostwa w Sojuszu Poinocnoatlantyckim (NATO) (Hacker, 2010, s. 167), w ktérym wybor-
cy mieli udzieli¢ odpowiedzi na trzy pytania: o cztonkostwo w NATO, o rozmieszczenie broni
jadrowej w Stowacji oraz o instalacj¢ baz rakietowych na terytorium panstwa. Kampania refe-
rendalna zostata zdominowana przez ten pierwszy temat. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,
ktore zdecydowato o zadaniu tylko tych pytan (z pominigciem kwestii bezposredniego wyboru
glowy panstwa), zostato uznane przez Trybunat Konstytucyjny za winne naruszenia praw oby-
watelskich (Deegan-Krause, 2006, s. 53). W cze¢$ci lokali wyborczych nie byto w ogdle kart
do glosowania, poniewaz — wydrukowano je bez zezwolenia Centralnej Komisji Referendalne;j
i nie byly opatrzone stosowna pieczecig — uznano je za niewazne (Rytel-Warzocha, 2011, s. 164).
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz referendum, zamiast pokaza¢ poparcie dla cztonkostwa NATO,
w istocie obnazyto fragmentacje stowackiej sceny politycznej. Partie opozycyjne zapowiedziaty
nieuczestniczenie w gtosowaniu (Schwegler, 2008, s. 119), poniewaz ich zdaniem referendum
w sprawie NATO bylo bezzasadne. Po pierwsze, Stowacja nie nalezata do tzw. pierwszej grupy
panstw Europy Srodkowej kandydujacych do NATO (Zarna, 2010, s. 214) i nawet nie otrzymata
w tamtym okresie oficjalnego zaproszenia. Po drugie, zestawienie pytan bylo nielogiczne. Roz-
mieszczenie broni atomowej na terytorium kraju i instalacja baz rakietowych sila rzeczy nie
mogty liczy¢ na ogromne poparcie glosujacych (Bebler, 1999, s. 165).

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz kontrowersyjne referendum z 1997 r. skutkowalo na-
sileniem sporu elit politycznych na szczeblu lokalnym w 1998 r. W styczniu 1998 r. Trybunat
Konstytucyjny uznal, iz inicjatywa w sprawie referendum dotyczacego bezposrednich wyborow
prezydenta jest wciaz wazna. Przewodniczacy komitetu referendalnego zaapelowat do prezy-
denta Stowacji Michala Kovaca o jego zarzadzenie, a ten rozpisal glosowanie na 19 kwietnia
1998 r. i jako przedmiot wskazatl cztery pytania. W marcu 1998 r., po tym, jak premier Me-
Ciar przejal kompetencje prezydenta w nastgpstwie niemoznosci wyboru przez parlament nowej
glowy panstwa, decyzja o referendum zostata cofnigta. W reakcji na to zgromadzenie lokalne
w Starovie podjeto decyzje o przeprowadzeniu referendum lokalnego w tym samym terminie
iz tymi samymi pytaniami, réwniez tego o bezposredni wyboér prezydenta kraju! Decyzja ta wy-
wotala polityczne zamieszanie, wlacznie z podjgciem przez wladze panstwowe proby odwotania
referendum. To wlasnie nakazal wtadzom miejskim sad okregowy, lecz jego orzeczenie zostalo
uchylone przez sad wyzszej instancji (Lastic, 2011, s. 238). Kilka dni po gltosowaniu, w kto-
rym frekwencja wyniosta 50%, rzad zaproponowat nowelizacj¢ ustawy o gminach i w przy-
spieszonym trybie legislacyjnym przedstawit nowa wersje przepiséw dotyczacych przedmiotu
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glosowania w referendach lokalnych. Przyjeta przez parlament nowelizacja wyraznie zabraniata
gminom poddawania pod gltosowanie spraw niedotyczacych spotecznosci lokalnej i majacych
szerszy niz lokalny zasieg.

Rok po skandalicznym i przeprowadzonym w dziwacznych warunkach referendum
w 1997 r. Stowacy mieli mozliwos$¢ udziatu w kolejnym (potaczonym z wyborami parlamentar-
nymi), ktérego przedmiotem byt rozmiar prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych o strate-
gicznym znaczeniu dla panstwa (Kopecek, Belko, 2003, s. 196). Z inicjatywa przeprowadzenia
ogoblnokrajowego referendum wystapita partia Meéiara, proponujac zakaz prywatyzacji szesciu
panstwowych zaktaddéw z sektorow energetycznego i gazowego (Podolak, 2014, s. 352).

Powodow rozpisania referendum w 2000 r. w sprawie skrocenia kadencji Rady Narodowe;j
nalezy dopatrywac si¢ w politycznym zatargu opozycji parlamentarnej i rzagdu Mikulasa Dzu-
rindy, oskarzanego o spowodowanie wzrostu bezrobocia i inflacji. Co ciekawe, 95% uczestnikow
referendum (przy 20-procentowej frekwencji) opowiedziato si¢ za skroceniem kadencji parla-
mentu, pomimo iz rzad wcigz dysponowat wickszoscig parlamentarng trzech pigtych (Hender-
son, 2003, s. 6). Te sama kwesti¢ (czyli skrocenie kadencji Rady Narodowej i przeprowadzenie
wczesniejszych wyboréw) podniesiono w referendum w 2004 r., ktére przeprowadzono tacz-
nie z pierwszg turg wyborow prezydenckich. Jego inicjatorami byly partie opozycyjne, przede
wszystkim SMER (SMER - socidlna demokracia) pod przewodnictwem Roberta Fico. Sondaze
opinii publicznej przeprowadzone tuz przed referendum wskazywaty na wygrana w przedtermi-
nowych wybordéw parlamentarnych wtasnie tej partii (Podolak, 2014, s. 337).

W 2010 r. Stowacy glosowali m.in. w sprawie ograniczenia immunitetu parlamentarzystow
oraz zmniejszenia liczby miejsc w parlamencie (Krzywoszynski, 2014, s. 60). Ze wspomnianymi
wczesniej referendami te (2000 i 2004) faczy niekonstytucyjny charakter pytan i watpliwosci
prawne co do mozliwo$ci zmiany konstytucji w nastepstwie pozytywnego wyniku glosowania.
Whiosek o zbadanie zgodnosci pytan referendalnych z Konstytucja zostat przestany do Trybu-
natu Konstytucyjnego przez grupe¢ parlamentarzystow, ale Trybunat odmoéwit jego rozpatrzenia,
zaslaniajac si¢ kwestiami proceduralnymi (Kopecek, Belko, 2003, s. 198).

Elektorat doskonale odczytywat intencje organizatorow referendow, ktorzy w ten sposob
usitowali albo zdyskredytowac przeciwnikow politycznych, albo zyskaé poparcie. Przedmiot
glosowania wskazywany byl przez partie rzadzace lub prezydenta, a ono samo byto traktowane
jako wygodne narzedzie do pozbawienia przeciwnikéw wladzy i wptywow. Stuzylo walce o spo-
teczng przychylno$¢ (Zielinski, 2003, s. 57), czgsto podejmowanej przez sity polityczne, ktore
utracity pozycje w wyniku wyborow parlamentarnych i za pomocg takich inicjatyw zamierzaty
odzyska¢ wladzg i zaufanie.

Ostatnie referendum, z lutego 2015 r., bylo szczegolnie istotne, dotyczylo bowiem kon-
trowersyjnych kwestii spoteczno-obyczajowych. Stowacy odpowiadali w nim na trzy pytania.
Pierwsze miato zwiazek z ustanowieniem konstytucyjnego zakazu zawierania malzenstw przez
osoby tej samej pici poprzez potwierdzenie, iz pojecie ,,matzenstwo” jest zarezerwowane wy-
lacznie dla zwigzkow kobiety i mezczyzny. Ewidentnie stalo ono w sprzeczno$ci z Konstytu-
cja 1 takie tez stanowisko zajat Sad Konstytucyjny (Kroslak, 2015, s. 152—153). Drugie pytanie
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odnosito si¢ do zakazu przysposobienia (adopcji) dzieci i ich wychowywania przez pary lub
grupy osob tej samej pici. Ostatnie za$§ wigzalo si¢ z mozliwoscig odmowy uczegszczania przez
dzieci na lekcje, podczas ktorych omawia si¢ zachowania seksualne lub kwesti¢ eutanazji, jezeli
rodzice lub same dzieci nie zgadzajg si¢ z treSciami nauczania. Inicjatywa rozpisania referendum
rozstrzygajacego kontrowersyjne problemy moralne wyszta nie, jak wczesniej, od ktorejs z partii
politycznych, (Rybar, Sovcikova, 2016, s. 79), ale od spolecznej organizacji katolickiej Sojusz
na rzecz Rodziny (Aliancia za Rodinu, AZR). Wszystkie trzy pytania wigzaty si¢ bezposrednio
z okreslonym §wiatopogladem. Liberalni w sprawach obyczajowych Stowacy zbojkotowali gto-
sowanie i frekwencja byla zbyt niska, by uznaé je za wazne. Podkresli¢ nalezy, iz z prawnego
punktu widzenia referendum byto zbg¢dne, bowiem przedmiot glosowania zostat wczesniej ure-
gulowany w art. 41 Konstytucji. Stanowi on wyraznie, iz matzenstwo jest zwigzkiem pomiedzy
kobieta i mezczyzng. Ta poprawka zostata wprowadzona przez parlament, w ktorym wigkszo$¢
mieli postowie lewicowi (Forest, 2017, s. 143). Prawo stowackie nie zezwala ani na malzenstwa
0sob tej samej plci, ani na zwiazki partnerskie (Kuzelewska, 2015, s. 182). Niska frekwencja
w referendum wynikata po czesci z niezgody na stereotypy wykorzystywane w kampanii refe-
rendalnej i agresywna propagandg. Co prawda 80% Stowakow uwaza si¢ za chrzescijan, a 60% za
katolikéw (Moormann-Kimakova, 2016, s. 86), ale jednak wielu z nich nie zaktada tradycyjnych
rodzin. Liczne sg zwigzki partnerskie, pary bezdzietne, samotne matki z dzie¢mi. Dla tej (wcale
niemalej) czgéci spoteczenstwa argumenty dotyczace konieczno$ci obrony ,.tradycyjnej rodziny”
oraz interesOw dzieci byly nie do przyjecia, poniewaz w pewien sposob dyskredytowaly takze
ich model zycia (Meseznikov, 2015). Gléwnym celem AZR byta zmiana nastawienia obywateli
do wartosci rodzinnych. Nawiazywali do waznego chorwackiego referendum z 2013 r., ktérego
przedmiot stanowila konstytucyjna definicja matzenstwa (Pavasovi¢ Trost, Slootmaeckers, 2015,
s. 162). Nawiasem mowiac, stowacka konstytucyjna definicja matzenstwa jest sprzeczna z art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (European Court of Human Rights, 2010).

Jedyne referendum przynoszace faktyczne zmiany dotyczylo przystapienia Stowacji do UE.
Za akcesja opowiedziato si¢ ponad 90% glosujacych. Wysoka — w poréwnaniu z dotychczasowy-
mi — frekwencja (52%) wynikala zapewne z faktu, iz po raz pierwszy przedmiot glosowania nie
pordznit partii politycznych. Poza tym Stowacy obawiali si¢ nacjonalistycznej polityki Meciara,
dla ktorej przeciwwagg stanowito przystapienie do UE, cieszacej si¢ niekwestionowang sympa-
tia Stowakow.

Podsumowanie

W Stowac;ji referendum jest nie tylko dopuszczalne jako instrument sprawowania wladzy, lecz
takze czgsto wykorzystywane. Zaznaczy¢ nalezy, iz rozstrzygnigcia podjete w referendum
w momencie ogloszenia nabieraja mocy prawnej réwnej ustawie, co oznacza obowigzek re-
alizacji woli wyborcow przez organy wladzy panstwowej. Przyjete rozwigzania de facto daja
takg gwarancj¢. Zwazywszy jednak na to, jak niech¢tnie Stowacy uczestnicza w referendach,
z czym wigze si¢ niedopetnienie warunku waznosci, instytucja ta ma charakter fasadowy.
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Jej wypaczenia dopetniaja politycy, uzywajac referendum jako narzedzia stuzacego zdyskre-
dytowaniu przeciwnikow politycznych. Przy okazji podkresli¢ nalezy, iz w Stowacji nie jest
mozliwa obywatelska inicjatywa ustawodawcza.

Referendum ogoélnokrajowe w Stowacji nosi znamiona second-order elections. Nie peini
funkcji ksztatcacej, podnoszacej poziom $wiadomosci politycznej obywateli, cho¢ podkresli¢
nalezy, ze wyborcy potrafili odr6zni¢ propagandg od kwestii merytorycznych. Niemniej referen-
dum nie sprzyjato budowie konsensusu i nie rozwigzywalo konfliktéw politycznych, ale wrecz
je utrwalato. Nie prowadzito do tagodzenia napig¢ w stosunkach pomigdzy partiami polityczny-
mi i uzgadniania programow. Przyczynia si¢ za to do wypaczenia idei demokracji bezpos$redniej,
zniechgca wyborcow do wyrazania swego zdania, bowiem uzywane byto przez partie polityczne
dla realizacji wasko pojetych intereséw partyjnych. Stawato si¢ tez elementem walki politycznej,
destabilizujac i tak juz rozdrobniong stowacka sceng¢ polityczng. W zasadzie przy wszystkich
(poza 2003 r.) ogélnokrajowych referendach pojawialy si¢ prawne i polityczne kontrowersje. Sto-
wacka demokracja referendalna okazata si¢ nieudanym eksperymentem politycznym.
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