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UWAGI NA TEMAT SILY I JEJ STOSOWANIA
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Streszczenie

Poje¢cie uzycia sity odnosimy aktualnie do sytuacji, w ktorych stosowana jest prze-
moc w sposob bliski charakterystyce technicznej stanu wojny, jak i rowniez do akcji
militarnych nienapotykajacych na zbrojny opér. Prawo migdzynarodowe publiczne nie
dysponuje specjalnymi §rodkami, ktére reguluja uciekanie si¢ do uzycia sity, ani takimi,
ktore minimalizowatyby skutki jej stosowania. W prawie migdzynarodowym pomimo
wielu kontrowersji co do uzycia sity, nie ma watpliwosci co do kompetencji panstw do
jej stosowania, celem realizacji ich racji stanu. Jednakze nalezy si¢ pochyli¢ nad rozu-
mieniem pojecia ,,sita”, jak i jej stosowaniem zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych
w celach samoobrony, tak by je wprost odrozni¢ od sytuacji si¢gania po akt zbrojny
(bedacy przejawem stosowania sily), naruszajacy integralnos¢ terytorialng innego suwe-
rennego panstwa. W niniejszym artykule rozwazania teoretyczne zostang odniesione
do poczynan miedzy innymi Federacji Rosyjskiej, jako przykladu stosowania sity we
wspotczesnym prawie miedzynarodowym.

Stowa kluczowe: prawo mig¢dzynarodowe publiczne, sita, sita zbrojna, samoobrona,
represalia
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L.

O ile w sferze rozwigzan wewnatrzkrajowych uksztattowat si¢ monopol
instytucji panstwowych na stosowanie sily, o tyle prawo mi¢dzynarodowe inaczej
odnosi si¢ do tej kwestii, co jest efektem tego, iz nie dysponuje ono specjalnymi
instrumentami, ktore nie tylko, ze regulowatyby uciekanie si¢ do uzycia sily, lecz
rowniez minimalizowalyby skutki jej stosowania.

Aktualnie postugujemy sie pojeciem ,,uzycie sity” odnoszacym si¢ rowniez
do sytuacji, w ktorych stosowana jest przemoc w sposob bliski charakterystyce
technicznej stanu wojny, jak i akcji militarnych nienapotykajacych na zbrojny
op6r. Uwzgledniajgc to mozna by zapytac o charakter i cel minionych oraz obec-
nych poczynan polityczno-militarnych wiadz Federacji Rosyjskiej w stosunku do
niektorych panstw sasiadujacych z Federacja. Skonstatowac trzeba, ze decyzje
polityczne wladz rosyjskich, a na ich polecenie dziatania militarne sit zbrojnych
Federacji wspierajace migdzy innymi dgzenia separatystyczne wiadz abchaskich
1 Osetii Potudniowej, doprowadzity w sierpniu 2008 roku do sitowego oderwania
od Gruzji tak Abchazji (autonomicznej republiki w potnocno-zachodniej czesci
kraju), jak i Osetii Poludniowej (autonomicznego regionu na potudniowym stoku
Wielkiego Kaukazu)' i poddania ich rosyjskiej strefie wptywow.

Z kolei w marcu 2014 roku, dzialajac ze z gory zamierzonym celem, w kto-
rym decyzje polityczne, bedace migdzy innymi wynikiem referendum na Krymie
z dnia 16 marca, kiedy to nie cata ludno$¢ prorosyjska opowiedziala si¢ za jego
przynaleznoscia do Rosji, wraz z grozbg odwotania si¢ do sitowej zmiany granicy
rosyjsko-ukrainskiej, doprowadzity — co bylo ewidentnym naruszeniem prawa
miedzynarodowego oraz pogwalceniem ukrainskiej integralnosci terytorialnej
1 suwerennosci — do odtaczenia od Ukrainy Autonomicznej Republiki Krymu,
a nastepnie jej aneksji do Federacji Rosyjskiej. Jesli przy tym uwzgledni¢ daze-
nie Rosji do sitowej realizacji konfederalizacji panstwa ukrainskiego i stworze-
nia w ten sposob organizmu catkowicie niesterowalnego, uniemozliwiajacego tez
jego integracje z Unig Europejska, to unaocznia to, ze miedzy prawnymi a sito-
wymi rozwigzaniami w sferze praktyki miedzynarodowej istnieje zasadniczy
rozziew. Unaocznia to zarazem znaczenie sily w realizacji racji stanu panstwa,
i to bez wzgledu na to, ze bedac czlonkiem Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych panstwo przystalo na wyrzeczenie si¢ stosowania sity lub grozby jej uzycia
w rozwigzywaniu konfliktow niezaleznie od ich charakteru, lecz nie w sytuacji,

' E. Wilmshurst, International Law and the Classification of Conflicts, Oxford 2012, s. 187.
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gdy zdaniem takiego panstwa zagrozona jest jego panstwowos¢, interesy ekono-
miczno-militarne, czy tez zachodzi konieczno$¢ wzigcia odpowiedzialnosci za
ochrong rodzimej ludnosci zyjacej poza jego granicami. Tym sam zmusza to do
refleksji nad tym, co oznacza sita, o ktérej mowa w artykule 2 punkt 4 Karty
Narodow Zjednoczonych?; czy obejmuje ona oprocz sity zbrojnej w $cistym tego
stowa znaczeniu takze sit¢ ekonomiczng, czy stosowanie bojkotu lub embarga
przeciwko panstwu lub grupie panstw miesci si¢ rOwniez w ramach istoty arty-
kutu 2 pkt 4 Karty NZ czy tez nie?

Odpowiadajac zauwazy¢ trzeba, jak podnosi L. Ehrlich, ze ustalenie zwy-
ktego znaczenia slowa przeprowadza si¢ ,,na podstawie analizy cieszacych sig¢
wielka powaga stownikow, ewentualnie innych dziet zawierajacych definicje
pojeé, o ktore idzie™.

Uwzgledniajac zatem, ze na tekst Karty NZ sklada si¢ pie¢ jezykow auten-
tycznych: angielski, francuski, hiszpanski, rosyjski i chinski, nalezaloby dokona¢
ustalenia istoty przedmiotowego terminu w wymienionych jezykach, po czym
skorelowac je ze stowem ,,sita” w jezyku polskim. I tak, jesli chodzi o pierwszy
zjezykow —angielski —mozemy wyr6znic takie zasadnicze znaczenie stowa ,,sita”,
jak: moc, potega, przemoc czy przymus, przy czym potega w znaczeniu bardziej
ogblnym kojarzy si¢ z potega militarng*. Podobne okre$lenia jak w jezyku angiel-
skim, wystepujag w jezyku francuskim’, takze hiszpanskim® i rosyjskim’, przy
czym w tym ostatnim akcentuje si¢ ponadto zdolnosci do aktywnego dziatania.
Nie wydaje sig, by i chinska istota terminu ,,sita” zasadniczo réznita si¢ od wyste-
pujacych wersji w jezykach europejskich. Korelujac wigc obcojezyczng istote
stowa ,,sita” z jej polskim odpowiednikiem wypadatoby skonstatowac, ze polskie
stownikowe, jak i potoczne rozumienie oraz znaczenie stowa ,,sita” pokrywa si¢

2 Fragment artykutu 2 punkt 4 Karty Narodow Zjednoczonych ma nastgpujace brzmienie:

,Dla osiggnigcia celow ustalonych w artykule 1 Organizacja i jej czlonkowie postgpowaé beda
wedlug nastgpujacych zasad: 4. Wszyscy czlonkowie powstrzymuja si¢ w swych stosunkach mie-
dzynarodowych od stosowania grozby lub uzycia sity przeciwko integralnosci terytorialnej lub
niepodlegtosci ktoregokolwick panstwa. Zrodto: Dz.U. z 1947 1. nr 23, poz. 90”. Zob. tez J. Barcik,
T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2014, s. 544-545.

3 L. Ehrlich, Interpretacja traktatéw, Warszawa 1957, s. 160.

* Por. Longman Dictionary of English Laguage and Culture, Oxford 1992, s. 503-504.
5 Por. Dictionnaire Quillet de la langue francaise, Paris 1959, t. 1, s. 779.

¢ Por. Diccionario Enciclopedico Abreviado, Madrid 1933, t. 2, s. 225, 245.

7 Por. Stowar russkogo jazyka w czetyriech tomach, Moskwa 1961, t. 4, s. 127.
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z jego obcojezycznymi odpowiednikami®. Mozna zatem podnies¢, ze pojecie to
z etymologicznego punktu widzenia odnosi si¢ do takich terminow, jak: potega,
przemoc, przymus. Stad nalezatoby sile zdefiniowac jako potgge ukierunkowana
lub wykorzystywang przeciwko komus albo czemus.

Powracajac za$ do artykutu 2 pkt 4 Katy NZ odnotowa¢ wypada, ze odnosi
si¢ on tak do sity, jak i grozby jej uzycia, przy czym dominuje opinia, ze chodzi
gtdwnie o uzycie (stosowanie) sity zbrojnej. W tym kontek$cie staje si¢ istotna
sprawa, czy pod jej pojeciem, w $wietle przedmiotowego artykutu Karty NZ,
rozumie¢ nalezatoby réwniez uciekanie si¢ do stosowania innych jej rodzajow,
jako Ze ani prace przygotowawcze zwigzane z opracowaniem Karty NZ, ani
jej ostateczny tekst nie wykazuja, by istota artykutu 2 pkt 4 Karty objeto rozne
aspekty sity. Wskazuja natomiast na to, jak podaja W. Czaplinski i A. Wyrozum-
ska, rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego NZ°.

Termin ,,sita”, oprocz cytowanego artykutu Karty NZ, pojawia sie, aczkol-
wiek w postaci zwrotu ,,sita zbrojna” czy zblizonych do niego pojec¢, we wstepie
do Karty oraz w jej dalszych artykutach, miedzy innymi: artykule 41, 44, 47 czy 51.

Analizujac wstep do Karty NZ i przykladowo wymienione dalsze jej prze-
pisy, argumentuje si¢, ze uzyte w nich sformutowania nie oznaczaja nic innego
procz sily zbrojnej, a takze Ze nie istniejg przestanki, by nadawac im jakiekolwiek
inne znaczenie, co sprawia, ze przyjmuje sie, iz tworcy Karty NZ zatozyli utoz-
samianie ,,sity” 1 ,,sily zbrojnej”, uznajac za zbedne akcentowanie jej militarnego
charakteru'®.

Jednakze ,,sita” oznacza¢ moze réwniez site posrednia, w postaci udzialu
panstwa w uzyciu sity przez inne panstwo lub panstwa, na przyktad poprzez
pozwolenie na wykorzystanie swojego terytorium do ataku zbrojnego na pan-
stwo trzecie czy pozwolenie na uzycie sity przeciwko innemu panstwu przez
réznego rodzaju twory niepanstwowe, zwigzki i grupy zbrojne, wlaczajac w to
takze najemnikdw czy terrorystow, czego dowodem byta ,,milczaca zgoda” Rosji,
by przez jej terytorium i granice przejezdzaty na Ukraing kolumny cigzarowek
z uzbrojonymi najemnikami i réznego rodzaju ci¢zka bronig po to, by wesprzeé¢
huganskich i donieckich separatystow dazacych do oderwania poludniowo-

8 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. 3, s. 1209-1210.

® W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, Warszawa 2004, s. 684.

10 A. Jacewicz, Pojecie sily w Karcie Narodéw Zjednoczonych, Warszawa 1977, s. 25;

G. Haraszti, Some Fundamental Problems of the Law of Treaties, Budapest 1973, s. 108.
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wschodniej czgéci kraju do Ukrainy i stworzenia z niej tzw. Noworosji, po czym
wlaczenia jej do Federacji Rosyjskiej wzorem aneksji Krymu.

Zastanawiajac si¢ zatem nad posrednim uzyciem sily, odwota¢ nalezaloby
si¢ do Deklaracji zasad prawa migdzynarodowego dotyczacych przyjaznych
stosunkow i wspolpracy panstw zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych
z 24 pazdziernika 1970 roku, w ktorej we fragmencie odnoszacym si¢ do zakazu
stosowania sily wskazuje si¢, o jakie formuly posredniego jej uzycia chodzi,
stwierdzajac, ze ,.kazde panstwo ma obowigzek wstrzymywania si¢ od orga-
nizowania, podzegania, pomocy lub uczestniczenia w aktach walki wewnatrz-
panstwowej lub aktach terrorystycznych w innym panstwie lub godzi¢ si¢ ze
zorganizowana na jego terytorium dziatalnoscig majaca na celu popetnienie tego
rodzaju aktow, gdy wspomniane (...) akty obejmujg grozbe uzycia sity”!!.

Rowniez w nauce prawa migdzynarodowego, mowigc najogodlniej, nie ma
jednolitosci co do tego, czy tres¢ artykutu 2 pkt 4 Karty NZ odzwierciedla stan
istniejacy w dacie przyjmowania Karty czy tez bedac odejsciem od regut zwycza-
jowych, musi by¢ ona interpretowana wasko w odniesieniu do istoty sity. W dys-
kusji nad tym zwolennicy szerokiego, jak i waskiego jej rozumienia na poparcie
prezentowanego stanowiska odwotujg si¢ do sformutowania ujetego w artykule
41 Karty NZ, w ktorym nie zawe¢za si¢ Srodkow pozostajacych do dyspozycji
Rady Bezpieczenstwa ONZ wytgcznie do sity zbrojnej, dowodzac, ze ,,sita, kto-
rej moze uzy¢ Rada Bezpieczenstwa stanowi¢ moze albo sile zbrojna, albo eko-
nomiczng, wzglednie inne $rodki przymusu przewidziane w tymze artykule”!2,

Gdyby zatem przyjac, ze artykut 41 Karty NZ traktuje o srodkach przymusu,
to czy istniejg podstawy do utozsamiania zwrotu ,,$rodki przymusu” z terminem
,»sita”? Jakkolwiek teoretycznie nie mozna tego wykluczy¢, to nie wydaje sig,
by odpowiednie postanowienia Karty NZ potwierdzatly takg mozliwos¢. Wyrazi¢
wigc trzeba przekonanie, Zze analizowane pojecia rozwaza¢ wypada w kontek-
scie innych postanowien Karty NZ, przede wszystkim jej artykutow 39, 511 53,
a takze praktyki miedzynarodowej — z niej za$ wynika, ze sita w ujeciu artykutu
2 pkt 4 Karty NZ to sita zbrojna stosowana w przypadku klasycznej wojny mig-
dzypanstwowej, a takze sita, dla uzycia ktorej czyni si¢ wyjatki, a jednym z nich
jest prawo do samoobrony (art. 51 Karty NZ), innym — akcje przymusowe Rady

Y Wybor dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego, oprac. K. Kocot, K. Wolfke,

Wroctaw—Warszawa 1976, s. 524-533.

12 A. Jacewicz, Pojecie sily..., s. 65 1 n. oraz przytaczane przez Autora stanowiska zwolenni-
koéw szeroko 1 wasko rozumianego pojecia ,,sita”.
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Bezpieczenstwa NZ (art. 53 Karty NZ)"* oraz te, ktore wynikajg z interpreta-
cji Karty NZ czy praktyki panstw. Ta ostatnia za$ poszerza wymienione wyjatki
o przypadki samoobrony zbiorowej, prewencyjnej, ochrone wlasnych obywateli
przebywajacych w innych panstwach, interwencj¢ na zaproszenie, jednostronng
interwencje w obronie praw czlowieka okre§lang mianem interwencji humanitar-
nej, represalia zbrojne czy zwalczanie mi¢dzynarodowego terroryzmu.

I1.

Prawo do samoobrony uznajg wszystkie systemy prawne w mys$l zasady, ze
vim vi repellere omnia iura permittunt. Niemniej wylania si¢ kwestia, czy oznacza
to istnienie w zwyczajowym prawie migdzynarodowym prawa stojacego ponad
postanowieniami artykutu 51 Karty NZ, ktore odnoszg si¢ jedynie do sytuacji
zwigzanej z zaistnieniem ataku zbrojnego? Odpowiadajac odwota¢ nalezatoby
si¢ do orzeczenia w sprawie Nikaragui z 1968 roku, w ktérym to Migdzyna-
rodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) stwierdzit miedzy innymi, ze prawo
do samoobrony z istoty swej zwigzane z uzyciem sily zbrojnej jest naturalnym
uprawnieniem przystugujacym kazdemu panstwu zarowno na podstawie prawa
zwyczajowego, jak i postanowien Karty NZ'%. Jednakze, by méc odwotaé si¢ do
niego w ramach realizacji samoobrony, panstwo powinno by¢ w stanie udowod-
ni¢, ze padto ofiarg napasci zbrojnej. Na nie to wigc spada cigzar powyzszego
dowodu, co moze by¢ niekiedy trudne do udowodnienia, szczegdlnie wowczas,
gdy za atakiem zbrojnym kryja si¢ r6znego rodzaju twory niepanstwowe. A jest
to o tyle wazne, gdyz Karta NZ nie definiuje poj¢cia zbrojnej napascei, co z kolei
powoduje, ze o jej zaistnieniu rozstrzyga napadnigte panstwo. Tym niemniej
legalno$¢ odwotlania si¢ do samoobrony podlega kontroli Rady Bezpieczenstwa
NZ (vide: artykut 51 Karty NZ). Sprawia to, ze przystuguje ona formalnie do
momentu podjecia przez Rade Bezpieczenstwa srodkoéw 1 metod koniecznych do
przywrécenia pokoju i bezpieczenstwa.

Z powyzsza konstatacjg mozna si¢ zgodzi¢ lub tez nie, poniewaz w odnie-
sieniu do samoobrony wszystkie panstwa maja swobodg¢ dziatania, z uzyciem sity

13 'W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne..., s. 686.

4 Por. International Court of Justice Reports 1986, s. 14, 94 (dalej: ICJ Reports); International
Legal Reports 1986, s. 349 1 428; C. Gray, From Unity to Polarization. International Law and the
Use of Force against Iraq, ,,European Journal of International Law” 2002, vol. 12, no. 1, s. 58;
J. Kranz, Uzycie sily zbrojnej — nowe fakty i tendencje, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2006, nr 3,
passim.
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zbrojnej wlacznie, jezeli wymaga tego zaistniala sytuacja, w ktorej znajduje si¢
ofiara agresji, bowiem — jak to podkreslit w zdaniu odrebnym jeden z sedziow
MTS w wyroku tegoz Trybunaly we wzmiankowanej sprawie Nikaragui — ,,nie-
bezpiecznie 1 (...) niepotrzebne jest Sciste definiowanie warunkéw zgodnej
z prawem samoobrony pozostawiajac wielki obszar, gdzie zbrojna odpowiedz na
przemoc jest w istocie zabroniona i gdzie nie doszto roéwniez do uzycia sity przez
15, W wielu

bowiem sytuacjach trudno jest okreslic moment, w ktorym rozpoczeta si¢ zbrojna

Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych, ktore mialo wypehi¢ luke

napasc, by spetnione zostaty wymogi artykutu 51 Karty NZ i tym samym warunki
uzycia sity w ramach samoobrony. Czy na przyktad ataki dokonywane przez
rozne zwigzki zbrojne na obce przedstawicielstwo dyplomatyczne lub konsularne
stanowig zbrojng napas¢ uzasadniajacg dziatanie w ramach samoobrony przez
panstwo, ktorego przedstawicielstwo poniosto szkode?

Stany Zjednoczone prezentuja stanowisko, ze odpowiedz zwigzana z uzy-
ciem sily zbrojnej w takiej sytuacji pozostaje w zgodzie z artykulem 51 Karty NZ,
gdyz w takim wypadku wykonuje si¢ prawo do samoobrony'®. Podobne podej-
$cie dostrzec mozna rowniez w rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1701 (2006),
w ktorej to uznano, ze szczegodlnie wrogie dziatania podmiotow niebedacych
panstwami mogg by¢ traktowane jako réwnoznaczne z napascia uzasadniajaca
tym samym wykonanie prawa do samoobrony przez poszkodowanego!”.

Sytuacja, z jakg mieliSmy do czynienia w pierwszej i drugiej polowie 2014
roku w potudniowowschodniej Ukrainie, w pelni uzasadniata ukrainska zbrojng
samoobrong, podjeta celem sitowego przeciwstawienia si¢ oderwaniu od Ukrainy
potudniowowschodnich regionow: tuganskiego i donieckiego (gdzie ogtoszono
powstanie samozwanczych republik ludowych — tuganskiej i donieckiej), a ktora
to opcje staraty si¢ zrealizowa¢ wtadze Federacji Rosyjskiej. Z jednej strony sta-
nowi to — przy $wiadomie biernej postawie $wiata zachodniego oraz indolencji
ONZ, z uwagi na odmienne interesy zainteresowanych panstw — pogrzebanie
pokojowego porzadku prawnomigdzynarodowego opartego miedzy innymi na
wynikajacej z Karty NZ nienaruszalno$ci integralnosci terytorialnej panstw,
z drugiej za$ — u$wiadomienie wspotczesnej spolecznos$ci migdzynarodowej,

15 ICJ Reports 1986, s. 543-544.

16 M.N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2011, s. 696; zob. S.D. Murphy, Contem-
porary Practice of the United States Relating to International Law, ,,American Journal of Interna-
tional Law”, 1999, vol. 93, no. 1, s. 161.

17 M.N. Shaw, Prawo..., s. 698.
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jak mato wartos$ciowy jest konsensus w kwestii samostanowienia narodow,
szczegolnie wowczas, gdy — jak to dzieje si¢ w odniesieniu do wtadz rosyjskich
— polityka zagraniczna panstwa oparta jest na zatozeniu, ze sita zbrojna i jej sto-
sowanie zastgpuje site argumentoOw i prawo. Wreszcie, stanowi unaocznienie
tego, ze szczegodlnie Europa Zachodnia nie uwazajgc Ukrainy za obszar swoich
zywotnych interesow, w tym gospodarczych, godzi si¢ na konfrontacyjng poli-
tyke Rosji uwazajaca obecny europejski system bezpieczenstwa za nieuczciwy,
pozostajacy w sprzecznosci z jej rewizjonistycznym stanowiskiem, wynikajacym
z koncepcji stref wptywow, wedle ktorej orientacja geopolityczna m.in. Ukrainy
nie moze by¢ jej suwerennym wyborem, lecz decyzja, w ktdrej Rosja dysponuje
prawem veta. Ale czy fakt, ze wickszo$¢ mieszkancoéw Krymu, jak dowodza tego
Rosjanie, wolala ,,przejscie” do Rosji i to by, Krym réwniez nalezat do Federacji,
podobnie jak wigkszo$¢ Siedmiogrodzian wolalaby przejscie pod wladzg Wegier,
a wickszos¢ Tyrolczykow — pod wladzg Austrii, uzasadnialoby aneksj¢ ze strony
Rosji, Wegier czy Austrii?

III.

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z uzyciem sity zbrojnej to samoobrona
zbiorowa, sytuacja, w ktorej przyjmuje si¢, ze jej zasady majg zastosowanie
do obrony na prosbe ofiary zbrojnej napasci, aczkolwiek, jak podniost MTS
w przytaczanej sprawie Nikaragui, brak jest w prawie migdzynarodowym normy
zezwalajacej na wykonanie prawa zbiorowej samoobrony w sytuacji, gdy napad-
nigte zbrojnie panstwo nie zgda pomocy, za$§ artykut 51 Karty NZ nie precy-
zuje szczegdtowych warunkow wykonywania prawa do samoobrony w formie
zbiorowe;j's.

Natymtle jawi si¢ tez problem zakresu czasowego wykonywania tego prawa,
bowiem z istoty artykulu 51 Karty NZ wynika, iz jest ono dopuszczalne pod
warunkiem, ze samoobrona nastgpita bezposrednio po ataku przeciwko danemu
panstwu, co jest jak najbardziej oczywiste. A jak wobec tego uzasadni¢ sytuacje
zwigzang z niepodjeciem samoobrony bezposrednio po ataku, bedacej skutkiem
nieprzygotowania si¢ do obrony, co zaistnialo miedzy innymi w poczatkowe;j
fazie wojny w Zatoce Perskiej w latach 1990-1991, kiedy to napadnigtemu przez
Irak Kuwejtowi nie udalo si¢, z powodu nieprzygotowania kraju na wypadek

18 ICJ Reports 1986, s. 103; J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne...,

s.547in.
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wojny, powstrzymac¢ irackiej inwazji, za§ przygotowanie pomocy militarnej dla
Kuwejtu w ramach operacji ,,Pustynna Burza” zajelo kilka miesigcy .

W takim wypadku nalezy przysta¢ na to, ze napadni¢ty ma prawo nie-
zwlocznego zwrdcenia si¢ o zbrojng pomoc do jakiegokolwiek innego panstwa
lub panstw.

IV.

Dalsza kwestia to dopuszczalno$¢ samoobrony prewencyjnej (zapobiegaw-
czej) podjetej przed bezposrednio zagrazajacym niebezpieczenstwem zbrojnego
ataku. Stwierdzi¢ nalezy, iz tego rodzaju dziatania wyprzedzajace sa dopusz-
czalne, jezeli zachodzi konieczno$¢ odwotania si¢ do nich z uwagi na zaistniatg
sytuacj¢ niepozostawiajaca wyboru ani co do srodkow, ani co do metod odparcia
przysztego ataku, a przedsiewziete Srodki beda nie tylko konieczne, lecz réwniez
proporcjonalne do mogacej nastgpi¢ sytuacji.

Innymi przypadkami zwigzanymi z odwotaniem si¢ do stosowania sity
zbrojnej sg interwencje na zaproszenie, wynikajace z wczesniej zawartych poro-
zumien miedzy stronami lub wynikajace z zadania pomocy zbrojnej. Ich dopusz-
czalno$¢ wymaga, by zadanie pomocy pochodzito od legalnej wladzy danego
panstwa, a zarazem by bylo skutkiem uprzedniego ataku zbrojnego ze strony
innego panstwa, wzglednie panstw, a takze zorganizowanych ugrupowan zbroj-
nych czy innego rodzaju tworéw?. Przyktady z przesztoéci unaoczniajg jednak,
ze nie zawsze byty one skutkiem uprzedniego ataku zbrojnego: dowodem — inter-
wencja Zwiazku Radzieckiego w 1956 roku na Wegrzech, w 1968 roku w Cze-
chostowacji, amerykanska w 1958 roku w Libanie, czy w 1978 roku francuska
w owczesnym Zairze (obecnie Kongo), aczkolwiek interwencja amerykanska
w 1967 roku w Wietnamie Potudniowym nastapita w odpowiedzi na wezwanie
wladz potudniowowietnamskich o militarng pomoc po rozpoczeciu walki zbroj-
nej z legalnym rzagdem potudniowowietnamskim przez miejscowa partyzantke
komunistyczng, zwang Vietcongiem (wietnamscy komunisci), powigzang z wia-
dzami pétnocnowietnamskimi i otrzymujacg od niej pomoc militarng.

1 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne..., s. 693; M.N. Shaw,
Prawo...,s. 703; P. Mc Lain, Setting the score with Saddam: resolution 1441 and parallel justifica-
tions for the use force against Iraq, ,,Duke Journal of Comparative and International Law” 2003,
vol. 13, no. 1, s. 252.

2 Por. L. Doswald-Beck, The Legal Validity of Military Intervention by Invitation of the Go-
vernment, ,,British Yearbook of International Law” 1985, vol. 56, no. 1, s. 189.
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Przyktadem bardziej wspolczesnym, z czerwca 2014 roku, jest prosba skie-
rowana do wladz amerykanskich przez szyickie wladze Iraku, by Amerykanie
pomogli militarnie tak silom irackim, jak i Kurdom z pétnocnego Kurdystanu
(czg$¢ Iraku) oraz méwigcym kurdyjskim dialektem kurmandzi jazydom, szcze-
golnie prze§ladowanym przez islamskich dzihadystow, uwazajacych jazydow
za niegodnych tego, by zy¢. Pomoc miataby dotyczy¢ walki z islamskim ugru-
powaniem nazywajacym si¢ Panstwem Islamskim, dazacym do stworzenia jesli
nie z calosci, to przynajmniej z czgséci Iraku oraz czesci sgsiedniej Syrii nowego
panstwa opartego na zasadach Kalifatu®'.

V.

Kolejnym przyktadem odwolywania si¢ do sity zbrojnej, to akcja zbrojna
podjeta celem utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa wynika-
jaca z art. 24 Karty NZ. Jesli wigc Rada Bezpieczenstwa NZ, ponoszaca gtdéwna
odpowiedzialno$¢ za utrzymanie §wiatowego bezpieczenstwa, stwierdza zaist-
nienie zagrozenia dla pokoju, wzglednie, Ze nastgpit akt agresji z uzyciem sity,
moze podja¢ decyzje o odwotaniu si¢ do akcji zbrojnej, jaka bedzie niezbedna dla
utrzymania lub tez przywrocenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa?.
Zastosowaniem w praktyce artykutu 42 Karty NZ byto miedzy innymi uzycie
sity zbrojnej przez ONZ w Korei w latach 1950-1953, gdy Rada Bezpieczenstwa
powierzyta naczelne dowoddztwo nad sitami zbrojnymi Organizacji Stanom Zjed-
noczonym, zezwalajac jednoczesnie na postugiwanie si¢ przez nie flagg ONZ.

Dziatania zbrojne w Korei na poczatku lat 50-tych ubiegltego wieku byty
efektem zaatakowania Korei Potudniowej przez Kore¢ Polnocna wspomagang
militarnie przez Chiny i 6wczesny Zwigzek Radziecki. Zwigzane to bylo z tym,
iz po II wojnie $wiatowej Korea zostata podzielona wzdluz 38 rownoleznika na
cze$¢ Poinocng 1 Potudniowa, za§ Korea Péinocna zmierzata poprzez dziatania
zbrojne do wchtonigcia czesci poludniowej i stworzenia na potwyspie jednego
pafnistwa o ustroju komunistycznym?*. Bardziej wspotczesnym przykiadam
w omawianej materii to wojna w Zatoce Perskiej w latach 1990-1991, kiedy to

2 Rzeczpospolita”, 20.06.2014.

2 Por. J.A. Frowein, Unilateral Interpretation of Security Council Resolutions — a Threat to
Collective Security, w: Liber amicorum Giinther Jaenicke, red. V. Gotz et al., Berlin—Heidelberg
1998, s. 97; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne...,s. 695 i n.

3 F. Gibney, Korea's Quiet Revolution: From Garrison State to Democracy, New York 1992,
s. 125.
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Rada Bezpieczenstwa, po irackiej agresji na Kuwejt, upowaznita panstwa wspot-
dziatajagce z Kuwejtem do przeprowadzenia dziatan zbrojnych przeciwko agre-
sorowi z uzyciem wszelkich koniecznych srodkow celem przywrocenia pokoju
w tym regionie, co bylo uwazane jako upowaznienie do zastosowania sity mili-
tarnej przeciwko Irakowi. Kolejne przyklady to migdzy innymi uzycie sity zbroj-
nej w 1992 roku w Jugostawii, w 1994 roku na Haiti czy w 1997 roku w Sierra
Leone. Potwierdzaja one, ze Rada Bezpieczenstwa moze upowazni¢ panstwa
cztonkowskie Narodow Zjednoczonych do zastosowania sity zbrojnej, gdy brak
jest odpowiednich uktadéw wojskowych (art. 43 Karty NZ), przy czym panstwa
cztonkowskie uczestniczace w takich akcjach ponosza petng odpowiedzialno$é
za dziatania swoich sit zbrojnych. Podnie$¢ tez nalezy, iz Rada Bezpieczenstwa
moze scedowac swoje uprawnienia w przedmiotowej materii, stosownie do tresci
artykutu 53 Karty NZ, na organizacje regionalne, ktore wowczas dziataja w celu
wykonania obowigzku natozonego na nie przez Rade Bezpieczenstwa lub z jej
upowaznienia.

VL

Omawiajac przypadki zwigzane z uzyciem sily zbrojnej nie sposoéb pomi-
naé sytuacji zwigzanej z ochrong witasnych obywateli przebywajacych na state
lub tymczasowo na obszarze innego pafistwa®. O ile do daty wejscia w zycie
Karty NZ (24 pazdziernik 1945 r.) odwolywanie si¢ do uzycia sity zbrojnej celem
ochrony wlasnych obywateli, ich majatku znajdujacego si¢ rowniez poza grani-
cami macierzystego kraju, nie budzitlo wigkszych watpliwos$ci, o tyle z chwilg
przyjecia Karty NZ kwestia ta nabrala nowej jako$ci z uwagi na to, ze dziatanie
panstwa w takiej sytuacji staje si¢ dziataniem nie tylko w celu obrony i ochrony
wlasnych obywateli, lecz stanowi tez naruszenie suwerennosci i integralnosci
terytorialnej innego panstwa.

W minionych latach niejednokrotnie dochodzito do uzycia sity w trakcie
realizowania odpowiedzialnos$ci za ochron¢ wtasnych obywateli przebywajacych
poza granicami macierzystego kraju dyskryminowanych z réznych powodow,
a wigc narazonych na utrate zycia lub zdrowia. Przyktady mozna mnozy¢, a jed-
nym z nich jest izraelska akcja w 1976 roku majaca na celu uwolnienie obywateli

2 Zob. T. Schweisfurth, Operations to Rescue Nationals in Third States Involving the Use of
Force in Relation to Protection of Human Rights, ,,German Yearbook of International Law” 1980,
s. 159 oraz D.W. Bowett, The Use of Force for the Protection of Nationals Abroad, w: The Current
Legal Regulation of the Use of Force, Oxford 1986, s. 39.



72 Piotr Laski

izraelskich przetrzymywanych (m.in. z powodu ich zydowskiego pochodzenia)
jako zaktadnikéw na lotnisku Entebbe w Ugandzie przez Palestynczykow i wspot-
dziatajacych z nimi terrorystow innych narodowosci, po uprzednim uprowadze-
niu rejsowego samolotu pasazerskiego izraelskich linii lotniczych El AL,

Réwniez wladze amerykanskie niejednokrotnie usprawiedliwiaty przed-
siewzigte przez siebie akcje zbrojne w innych panstwach potrzeba zapewnienia
obrony i ochrony wtasnym obywatelom, np. interwencja w 1983 roku na Grena-
dzie (Mate Antyle na Morzu Karaibskim), w 1989 roku w Panamie czy w 1994
roku na Haiti*®. Na tym tle pojawia si¢ pytanie, czy panstwa majg prawo podej-
mowac takie dziatania, powotujac si¢ na odpowiedzialno$¢ za wlasnych obywa-
teli, a takze na to, ze z Karty NZ nie wynika wprost zakaz dla tego typu dziatan?
W praktyce uzasadnienie prawne dla takich akcji opiera si¢ na suwerennosci pan-
stwa interweniujacego celem ochrony zycia, zdrowia i praw wlasnych obywateli
w zwigzku z nieskuteczno$cig dziatan panstwa, w ktdérym zyja ich obywatele,
nadto oczywista nieskuteczno$cia organizacji o charakterze humanitarnym czy
indolencjg ONZ. Twierdza wrecz, ze ich dzialanie to wyrgczanie organizacji mig-
dzynarodowych i — jednoczesnie — dziatanie w ramach samoobrony wynikajace
z artykutu 51 Karty NZ?7.

Jakkolwiek praktyka migdzynarodowa nie jest jednomyslna w ocenie praw-
nej interwencji dla ochrony wlasnych obywateli w innym kraju, to charakte-
rystyczne w tym kontekscie jest stanowisko MTS, ktory w orzeczeniu z 1980
roku w sprawie amerykanskich zaktadnikow (amerykanskiego personelu dyplo-
matycznego 1 konsularnego) przetrzymywanych wiele tygodni na przetomie

% Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne..., s. 708,

L.C. Green, Rescue at Entebbe — Legal Aspects, ,,Israel Yearbook of Human Rights”,1976, vol. 6,
s. 312; M.N. Shaw, Some Legal Aspects of the Entebbe Incident, ,Jewish Law Annual” 1978,
s. 232.

%6 Por. W. Gilmore, The Grenada Intervention, London 1984, s. 55-64; D. Krisiotis,
The Legality of the 1983 US Missile Strike on Iraq and the Right of Self-Defence in International
Law, ,International and Comperative Law Quartely” 1996, vol. 45, s. 162; M.N. Shaw, Prawo...,
s. 702. Warto podkresli¢, ze interwencja w Grenadzie zostala poparta przez Organizacje Panstw
Wschodnioarabskich. Ponadto zob. tez w odniesieniu do interwencji w Panamie: M.L. Conuiff,
Panama and the United States. The Forced Alliance, Athens 1992, s. 110. W odniesieniu do inter-
wencji na Haiti autoryzowanej przez ONZ, zob. D. Nicholls, From Dessalines to Duvalier: The
Race, Colour and National Dependence in Haiti, London 1996, s. 127 i n.

27 J. Crawford, Democracy and International Law, ,British Yearbook of International Law”
1993, vol. 44, s. 113; J. Pattison, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect,
Oxford 2012, s. 212.
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1979/1980 w Teheranie (Iran)?®, powstrzymujac sie od dokonania oceny amery-
kanskiej akcji z uzyciem sity podjetej celem uwolnienia zaktadnikow podkreslit,
ze chociaz podjecie takiej akcji w trakcie trwania postgpowania w przedmiotowe;j
sprawie przed Trybunatem nie przystuzyto si¢ migdzynarodowej sprawiedliwo-
$ci, to nie potgpiajac jednoznacznie dziatan amerykanskich, w milczacy sposob
opowiedziat si¢ za dopuszczalno$cig uzycia sity zbrojnej celem ratowania zycia
1 zdrowia 0s6b bezprawnie przetrzymywanych w innym panstwie.

O ile wiec w prawie migdzynarodowym znalez¢ mozna akceptacje dla sito-
wej interwencji w ochronie wlasnych obywateli, o tyle niewiadome jest, czy
prawo to jest gotowe zaakceptowac jednostronng interwencj¢ zbrojng w obro-
nie praw czltowieka w panstwie, w ktérym sa one jawnie nieprzestrzegane?
Powinno si¢ ja akceptowac, poniewaz naruszenia praw cztowieka zostaty wyla-
czone z zakresu uprawnien wewngtrznych panstw. Oznacza to, ze interwencje
takie mogg by¢ podejmowane przez panstwa w stosunkach dwustronnych lub
przez grupg panstw majac z jednej strony na uwadze to, ze nalezy broni¢ war-
tosci demokratycznych bez wzgledu na interes ekonomiczny, z drugiej zas, ze
ochrona jednostki przed wszelaka forma dyskryminacji czy ludobojstwem jest
zobowigzaniem o charakterze erga omnes”. A skoro taka mozliwo$¢ zachodzi, to
jaka role w tej materii ma do spelnienia Rada Bezpieczenstwa NZ? Czy sytuacja
taka wymaga jej akceptacji? Przyjac¢ nalezy, ze tak, a ilustracja niech bgdg inter-
wencje o charakterze humanitarnym w Somalii w 1992 roku czy w Rwandzie
w 1994 roku, bedace odpowiedzig na powazne naruszenia praw cztowieka w obu
krajach. Totez w obu przypadkach Rada Bezpieczenstwa upowaznita panstwa
cztonkowskie Narodow Zjednoczonych — na podstawie rozdziatu VII Karty NZ
traktujacego o akcji w razie zagrozenia pokoju, naruszenia pokoju i aktéw agresji
— do ,,zastosowania wszelkich niezbednych srodkéw dla zabezpieczenia dostaw
pomocy humanitarnej”, zarazem wezwala ,,wszystkie panstwa, ktore sg do tego

19930

zdolne do dostarczenia sity zbrojnej™”, celem przywrocenia porzadku i prze-

strzegania praw jednostki.

2 ICJ Reports 1980, s. 43 i n.; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe pub-
liczne..., s. 266-267.

2 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne..., s. 709; J. Zajadto,
Dylematy humanitarnej interwencji, Gdansk 2005, passim.

30 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migedzynarodowe publiczne...,s. 711-712.
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VIIL.

Roéwnie istotng kwestia, nieczesto zauwazana, jest stosunek Kosciota Kato-
lickiego do interwencji humanitarnej zwiazanej z uzyciem sily zbrojnej. Jest
to wazkie z uwagi na to, iz w niejednym panstwie arabskim (np. Arabii Sau-
dyjskiej, Iraku, Iranie) czy interiorze afrykanskim (np. Mali, Nigerii, Republice
Srodkowo-afrykanskiej, Sudanie), gdzie obowiazuje surowe prawo szariatu, co
do zasady skrajnie nietolerancyjne dla wyznawcow religii chrzescijanskiej, ofia-
rami nagminnego tamania praw cztowieka sg chrze$cijanie bedacy obywatelami
panstw arabskich, azjatyckich czy afrykanskich. Sledzac stanowisko Stolicy
Apostolskiej w tej materii daje si¢ zauwazy¢ jej przychylanie si¢ do dopuszczal-
nosci interwencji humanitarnej potaczonej ze stosowaniem sity zbrojnej skutku-
jacej z reguty pozbawieniem zycia innych os6b, do czego doszlo na poczatku lat
90. ubieglego wieku w zwiazku z wojna na Batkanach (rozpad Jugostawii) oraz
w trakcie interwencji niektorych panstw paktu pdinocnoatlantyckiego w Libii
w 2011 roku. Stolica Apostolska opowiedziata si¢ wtedy za ochrong ludnosci
libijskiej, w tym i zyjacych w Libii chrzescijan, przed odwetem i represjami ze
strony sit wiernych éwczesnemu dyktatorowi libijskiemu M. Kaddafiemu i apro-
bowata ,,szlachetne motywy interwencji humanitarnej potaczone ze stosowaniem
sity zbrojnej” i wynikajace stad ofiarami.

Stosunek Kosciota Katolickiego do aprobowania stosowania sity zbrojnej,
polaczonej z zasady z zabijaniem cztowieka, mimo ,,szlachetnych motywow”
czy odwolywania si¢ do wojny sprawiedliwej podejmowanej w ostatecznos$ci
rodzi jednak pytanie, jak to pogodzi¢ z przykazaniem Dekalogu o zakazie zabi-
jania? Jesli przyjac, ze w okresie pokoju zabijanie ludzi, w jakikolwiek sposob,
jest z punktu widzenia nauczania tegoz Kosciota (i zasad Dekalogu) niedopusz-
czalne. Godzenie si¢ natomiast na to, ze podczas wojny sprawiedliwej zabijanie
jest usprawiedliwione ,,szlachetnymi motywami” czy zaistnialg ostatecznoscia,
jest rozziewem stanowiska Kosciota Katolickiego w odniesieniu do zabijania
drugiego cztowieka w rezultacie zastosowania sity, poniewaz z przytaczanego
przykazania Dekalogu nie wynika ani bezposrednio, ani posrednio, ze zabi-
janie czlowieka w czasie wojny sprawiedliwej jest dopuszczalne, a poza nig
— niedopuszczalne®'.

31 P.Crépon, Religia a wojna, Gdansk 1994, s. 95; J. Keegan, History of Warfare, London 1993,
s. 187; Np. francuski episkopat wezwat do uzycia sity przeciwko islamistom w Iraku, os§wiadczajac
za posrednictwem rzecznika Konferencji biskupéw francuskich, ze tylko w taki sposéb mozna
pomoc chrzescijanom i jazydom (wyznawcom religii taczacej w sobie wierzenia chrzescijanskie
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VIII.

Kolejng omawiana kwestig bedg represalia zbrojne oraz terroryzm mig-
dzynarodowy. Pierwsze z nich, bedac okre§lonymi aktami zbrojnymi panstwa,
stanowia jego ,,sitowa” odpowiedz na nielegalne dziatania zbrojne wymierzone
przeciwko niemu. O ile w klasycznym prawie mi¢dzynarodowym ich dopuszczal-
no$¢, a wige i legalnos¢, nie budzila zastrzezen, o tyle obecnie sytuacje te zmienit
artykut 2 pkt 4 Karty NZ dopuszczajac jedynie samoobrone¢ lub akcje zbrojna
zupowaznienia Rady Bezpieczenstwa. Jest to o tyle wazne, ze represaliow w kon-
tekscie okreslonej sytuacji nie sposob odrézni¢ od samoobrony. R6znica migdzy
nimi sprowadza si¢ do odmiennych motywow i celow. Represalia, w odrdznieniu
od samoobrony, majg charakter wymuszajacy przestrzeganie zobowigzan mig-
dzynarodowych, zatem represyjny, nie za§ ochronny. Tym niemniej nie mozna
wykluczy¢, iz represalia w konkretnej sytuacji beda forma nie tylko represyjnego
dzialania zwigzanego z uzyciem sily, lecz takze — jak zauwazam — sposobem
egzekwowania prawa. Beda zatem mie¢ rowniez charakter ochronno-obronny.

Nalezatoby przyjac, ze w ich ramach moga by¢ akceptowane takie formy
dziatania zwigzane z uzyciem roéznego arsenatu sity zbrojnej, z jakimi spotykali-
$my sie w przeszto$ci, na przyktad: atak izraelskich sit lotniczych na irackie insta-
lacje jadrowe w Osiraq (Irak) w 1981 roku, lotnictwa amerykanskiego przeciwko
Libii w odwecie za zamach terrorystyczny dokonany w 1986 roku na dyskoteke
w Berlinie Zachodnim, w rezultacie ktorego $mier¢ poniosto wielu obywateli
amerykanskich, czy ataki Amerykandéw w 1998 roku na obozy w Afganistanie
czy Sudanie, w ktorych szkolono terrorystow zwigzanych z terrorystyczng orga-
nizacjg Al-Kaida (,,Baza”)*. W tej samej konwencji postrzega¢ nalezy interwen-
cj¢ amerykanska w Afganistanie po zamachu terrorystycznym na World Trade
Center w Nowym Jorku 11 wrzesnia 2001 roku.

z regutami Koranu i zaratusztrianizmu) zabijanym przez islamskich radykalow w organizacji Pan-
stwo Islamskie. Rowniez Stolica Apostolska opowiedziata si¢ za nalotami na islamskich dziha-
dystow przeprowadzanych przez lotnictwo amerykanskie. Wreszcie papiez Franciszek w trakcie
swojej pielgrzymki do Korei Potudniowej (sierpien 2014 r. na Swiatowe Dni Mtodziezy) nawolujac
do powstrzymania islamskich dzihadystow spowodowal, ze Stolica Apostolska posrednio zrywa
z pacyfizmem. Por. ,,Rzeczpospolita”, 14-15.08.2014 r. 1 20.08.2014 .

32 Cyt. za: W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo migedzynarodowe publiczne..., s. 725726,
M.N. Shaw, Prawo..., s. 696—698.
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Analizujac represalia jako skierowanie przeciwko sprawcy wcze$niej-
szego deliktu, powinny one mie$ci¢ si¢ w ramach tak zasady samoobrony??,
jak 1 wymogu koniecznos$ci oraz proporcjonalnosci, co rzadko jest jednak prze-
strzegane. Z kolei zwalczanie terroryzmu miedzynarodowego wynika ze skali
ludobdjczych instynktow terrorystow i tym samym jego niebezpieczenstwa dla
spotecznosci migdzynarodowej. W tym konteksScie gtdwnego znaczenia nabiera
zdefiniowanie terroryzmu oraz okoliczno$ci zwigzanych z uzyciem sity zbrojnej
jako reakcji na terroryzm. Jakkolwiek nie zostala, jak dotad, wypracowana uni-
wersalna definicja terroryzmu, to probujac go okresli¢ podkresli¢ trzeba, ze jest
nim akt przemocy, niezaleznie od motywow lub zamiaréw sprawcy/sprawcow,
dokonany celem realizacji czynu kryminalnego z zamiarem wywotania poczucia
zagrozenia bezpieczenstwa, zycia czy wolnosci, a takze polegajacy na zagroze-
niu stabilnos$ci, integralnosci terytorialnej lub suwerennosci panstwa, jezeli jego
celem jest rowniez zmuszenie rzadu lub organizacji mi¢dzynarodowej do okre-
$lonego dziatania lub zaniechania®.

Szczegodlny charakter terroryzmu, jako deliktu przeciwko prawu migdzy-
narodowemu powoduje, ze w przypadku zbrojnej odpowiedzi naf, panstwa
powotuja si¢ z reguly na ich prawo do samoobrony, dlatego ze obowiazujace ure-
gulowania konwencyjne dotyczace zwalczania go sg niewystarczajace. W sukurs
przychodzi im tez Rada Bezpieczenstwa NZ ewoluujac swoje podejscie do zwal-
czania terroryzmu, szczego6lnie po zamachach we wrze$niu 2001 roku na World
Trade Center. Stwierdzila ona wowczas, w rezolucji nr 1368 (2001), ze — bedac
zdeterminowang zwalcza¢ wszelkimi srodkami to zagrozenie dla pokoju i bezpie-
czenstwa mig¢dzynarodowego — odwotac si¢ trzeba do ,,zastosowania wszelkich
koniecznych §rodkow”, co uzna¢ nalezy za uprawnienie do uzycia wszelkiej sity
celem zwalczania terroryzmu®>,

33 Zob. tez Y. Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed
Conflict, Cambridge 2004, s. 220; C. Greenwood, The Twilight of the Law of Belligerent Reprisals,
,,Netherland Yearbook of International Law” 1989, vol. 20, s. 35-38.

3% Zob. m. in. J. Delbriick, The Fight Against Global Terrorism: Self-defence or Collective
Security as International Police Action? Some Comments on the International Legal Implications
of the ,,War against Terrorism”, ,,German Yearbook of International Law” 2001, vol. 44, s. 9;
D. Murphy, Terrorism and the concept of ,,armed attack” in Article 51 of the U.N. Charter, “Har-
vard International Law Journal” 2002, vol. 43, s. 1; Ch. Tomuschart, Der 11 September 2001 und
seune rechtlichen konsequenzen, ,,Europaische Grundrechte-Zeitschriff” 2001, Nr. 28, s. 535 i n.;
J. Barcik, Akt terrorystyczny i jego sprawa w Swietle prawa migdzynarodowego, Warszawa 2004,
s. 181in.

3% M.N. Shaw, Prawo..., s. 711; M. Kowalski, Prawo do samoobrony jako Srodek zwalczania
terroryzmu migdzynarodowego, Warszawa 2013, s. 160.
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Odwolanie si¢ do argumentu sily zbrojnej w zwalczaniu terroryzmu poja-
wilo si¢ jako podstawa amerykanskiej interwencji w pazdzierniku 2001 roku
w Afganistanie po zamachu terrorystycznym na wspomniane World Trade Cen-
ter przypisywanym powigzanej z afganskimi Talibami — organizacji Al-Kaida.
Stany Zjednoczone zazadaty wowczas od afganskiego rzadu wydania przywod-
cOW organizacji, lecz wobec odmowy, odwolujac si¢ do prawa samoobrony,
rozpoczely akcje zbrojng (wespdt z Wielka Brytanig) przeciwko Al-Kaidzie
w Afganistanie. Dziatania te zrodzily jednak pytanie, czy zaistnialy warunki,
o ktorych mowa w artykule 51 Karty NZ, by mozna moéwi¢ o konieczno$ci
odwotania si¢ do samoobrony, skoro po stronie terrorystow akcje podejmowaty
wylacznie uzbrojone bandy i nieregularne grupy najemnikow. Analizujac stoso-
wane przez terrorystow metody walki stwierdzi¢ trzeba, Zze mozna je porownac
z atakiem zbrojnym. A skoro tak, to czy mogg by¢ one postrzegane jako czyny,
na ktére mozna odpowiedzie¢ sitg zbrojng jak przeciwko panstwu? Odwolujac
si¢ w odpowiedzi do stanowiska MTS w jego orzeczeniu w sprawie Nikaragui,
podnies¢ nalezy, ze Trybunat przyznal w nim, ze zbrojny atak istnieje takze, gdy
zwigzek migdzy panstwem i podmiotem niebgdacym panstwem dziatajacym na
jego i z jego terytorium jest bardzo bliski*®. Wychodzac z zalozenia, ze wladze
afganskich Talibow udostepniajac terrorystom z Al-Kaidy swoje terytorium, uta-
twity dzialanie tej organizacji, to tym samym utozsamity si¢ z nig, stanowigc
zagrozenie terroryzmem.

Akcja w Afganistanie, jako sitowy element zwalczania terroryzmu, zyskata
poparcie wielu panstw, ktore uwazaty, ze byta ona nie tylko realizacja prawa
do samoobrony, lecz rowniez zgodna z prawem, zachowujgc wymiar niezbednej
koniecznosci.

Czy w tej samej optyce nalezatoby rozpatrywaé izraelskg operacj¢ mili-
tarng ,,Krawedz ochronna” rozpoczeta w lipcu 2014 roku w strefie Gazy prze-
ciwko palestynskiemu (arabskiemu) Hamasowi? Tak, jesli zwazy¢, ze bojownicy
Hamasu to w istocie terrorysci, ktorym obojetne jest, odpalajac rakiety w kie-
runku Izraela, gdzie one spadna, i to czy kogo$ zabijg lub zranig. Totez odwetowe
dziatania izraelskich sit zbrojnych staje si¢ bardziej zrozumiate i w znacznej mie-
rze aprobowane.

Rosnacej aktywnosci panstw na polu zwalczania terroryzmu towarzyszy co
do zasady usprawiedliwienie, iz zwalczajac to zjawisko liczy¢ si¢ nalezy z naru-
szeniem praw czlowieka czy — szerzej ujmujac — zasad migdzynarodowego prawa

3¢ Por. ICJ Reports 1986, s. 103.
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humanitarnego, a co zwigzane jest z jednej strony ze skalg terroryzmu i stopniem
zagrozenia przezen dla bezpieczenstwa miedzynarodowego®’, z drugiej za$ — fak-
tem, iz w toku dzialan sity zbrojne strony panstwowej zwalczajacej terroryzm
holdujg przeswiadczeniu, ze tak, jak w czasie wojny miedzy panstwami, tak
i w tym przypadku konieczno$¢ wojskowa ma prymat nad miedzynarodowym
prawem humanitarnym, w przeciwnym razie nie sposob skutecznie zwalczy¢
terroryzmu.

IX.

Poczynione uwagi sktaniajg do sformutowania wnioskéw o bardziej ogol-
nym charakterze. Ot6z migdzynarodowe unormowania dotyczace stosowania sity
nie majg wptywu na podejmowanie przez panstwo dzialan z jej uzyciem. Inaczej
ujmujac, nalezy podkresli¢, ze mimo istniejagcych roéznic czy kontrowersji co do
uzycia sity, nie podlega dyskusji sama kompetencja panstw do jej stosowania
celem realizacji ich racji stanu. I to ona ma w praktyce prymat nad takimi czy
innymi uregulowaniami prawnymi, a takze zasadami integralno$ci terytorialnej
panstw, prawem do samostanowienia czy prawami cztowieka, co jest miedzy
innymi skutkiem erozji przepisow Karty NZ dotyczacych w szczegdlnosci prawa
do samoobrony, a co do zasady §wiatowego fadu miedzynarodowego, a w Europie
— bezpieczenstwa narodowego. Przechodzac zas do przyktadow, podnies¢ nalezy
nieodlegte w czasie dziatania Rosji, ktorymi mogg by¢ zagrozone wszystkie pan-
stwa Europy Srodkowo-Wschodniej i Potnocnej, tym bardziej gdy zwazy¢ fakt,
ze dla tej czeSci europejskiego kontynentu poczynania wtadz rosyjskich w sto-
sunku do ukrainskiego Krymu to przejaw zar6wno aroganckiej mocarstwowosci,
jak i elementarnego braku szacunku dla norm prawnomi¢dzynarodowych zawar-
tych w Karcie NZ i w Akcie Koncowym KBWE oraz Paryskiej Karcie Nowej
Europy KBWE czy Akcie Stanowigcego NATO—Rosja. Poczynania te przejawity
si¢ w specyficznej formie hybrydowego wariantu stosowania sily, polegajacego
na tym, ze realizujgc zywotny interes panstwa, odwotuje si¢ ono do jawnego uzy-
cia wlasnych sit zbrojnych. Natomiast w sytuacji, w ktorej chodzi o destabilizacje
sytuacji polityczno-spotecznej w innym panstwie, by tym sposobem doprowa-
dzi¢ je do podporzadkowania go sobie lub czesci jego terytorium, panstwo takze
dziata przy pomocy réznego typu twordw niepanstwowych, wspotpracujacych tak

37 Zob. D. Pokempner, Terrorism and Human Rights: The Legal Framework, w: Terrorism
and International Law, red. M. Schmitt, G.L. Berutto, San Remo 2003, s. 39.
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z wladzami o$ciennego kraju, jak i tg czescig ludnosci panstwa, ktora nie akcep-
tuje rodzimej wladzy, co okreslane jest niekiedy tez dzialaniem traditio longa
manu, a ewidentnym przykladem sg rosyjskie poczynania wobec Ukrainy, ktore
dla mocarstwowosci Rosji oznaczaja, ze prawo do nadrzednosci wlasnego inte-
resu panstwowego ma pierwszenstwo przed poszanowaniem suwerennosci i inte-
gralno$ci terytorialnej sgsiada®® oraz innych zasad prawa miedzynarodowego.

Uzasadnieniem rosyjskiego stanowiska w opinii Rosji ma by¢ tez memo-
randum budapesztenskie z grudnia 1994 roku w sprawie gwarancji bezpieczen-
stwa oraz integralnosci terytorialnej Ukrainy, mocg ktorego Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania i Rosja w zwiazku z przystapieniem Ukrainy do uktadu o nie-
rozprzestrzenianiu broni nuklearnej, zadeklarowaty wstrzymanie si¢ od grozby
lub uzycia sity przeciwko cato$ci terytorialnej panstwa ukrainskiego i tego, ze
zadna z ich broni nie zostanie uzyta kiedykolwiek przeciwko Ukrainie, chyba ze
w samoobronie lub w zgodzie z Kartg NZ. Uwzgledniajac wszakze to, iz przed-
miotowe memorandum nie miato charakteru umowy miedzynarodowej, lecz
wylacznie deklaracji w sprawach polityki miedzynarodowej oraz to, ze w rosyj-
skiej Konstytucji z grudnia 1993 roku jest postanowienie pozwalajace wtadzom
rosyjskim na interwencj¢ zbrojng w obronie ludno$ci moéwiacej w jezyku rosyj-
skim Zyjacej poza granicami Federacji, nie nalezy dziwi¢ si¢ rosyjskim poczyna-
niom w stosunku do ,,bliskiej granicy”, czyli Ukrainy albo Naddniestrza.

Rosja usiluje rowniez poréwnac aneksje Krymu do amerykanskiej interwen-
c¢ji w Iraku na poczatku lat 90-tych ubieglego wieku, czy do oderwania Kosowa
od Serbii. Oba przyklady sa chybione. Amerykanie uzyli sity w stosunku do Iraku
nie po to, by nastepnie w efekcie aneksji wlaczy¢ go w sklad innego panstwa,
lecz po to, by obali¢ rezim winny zbrodni przeciwko ludzkosci, za$ celem poczy-
nan rosyjskich byto dokonanie aneksji czesci terytorium sasiedniego panstwa —
cztonka ONZ, cho¢ na Krymie nie dziato si¢ nic, co uzasadniatoby jego aneksje.

W odniesieniu za§ do Kosowa sily zewnetrzne wspomagajace militarnie
Kosowian dazacych do secesji Kosowa od Serbii nie dazyly w zadnym momen-
cie do przytaczenia go do jakiegokolwiek innego o$ciennego panstwa. Ogloszona
za$ przez Kosowo deklaracja niepodlegtosci byta legalna, jako ze prawo mig-
dzynarodowe nie zabrania wtadzom lokalnym uchwalania i oglaszania takich
deklaracji mimo sprzeciwu panstwa, w ktorego sktad dany obszar wchodzil przed
oderwaniem sie.

3% Rzeczpospolita”, 11.06.2014.
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Uwzgledniajac powyzsze, nalezaloby zapyta¢ o wnioski ptynace z tego
dla Polski. Odpowiadajac skonstatowac nalezy, ze aktualnie Rosja, bedaca pan-
stwem rewizjonistycznym, kieruje si¢ w stosunkach migdzynarodowych zasada,
ktora onegdaj legta u podstaw polityki zagranicznej 111 Rzeszy Niemieckiej, ze
sifa jest przed i ponad prawem, co stwarza poczucie realnego niebezpieczenstwa
sitowej realizacji jej racji stanu w Europie Srodkowowschodniej i trzech republi-
kach nadbattyckich, a uzywac bedzie w tym celu i sity militarnej, i ekonomicznej,
bowiem wyeliminowanie, wzglgdnie ekonomiczne badz to militarne podporzad-
kowanie sobie tych, ktorzy my$lg inaczej, jest stara i sprawdzong metoda rosyj-
skich rzagdow. Uzmystawia to takze, ze wtadze rosyjskie starajg si¢ kontrolowaé
obszar postsowiecki, blokujac proby integracji z zachodnimi panstwami sasia-
dujacymi z Federacja. Strategicznym celem kazdego rzadu polskiego powinno
sta¢ si¢ dlatego dazenie do integracji ze strukturami ekonomiczno-militarnymi
funkcjonujagcymi w zachodniej czesci globu, a takze jak najszybsze wzmocnie-
nie sity militarno-obronnej kraju, gdyz Rosja (i nie tylko ona) jest panstwem,
wobec ktorego nalezy eksponowac site, bowiem tylko z takim panstwem ona sig¢
liczy. Kolejnym niezb¢dnym elementem bezpieczenstwa tej czesci kontynentu
europejskiego powinna by¢ $cista integracja Szwecji i Finlandii z systemem
planowania i potencjatem NATO. Co prawda panstwa te nie naleza do Paktu
Péocnoatlantyckiego, jednakze bez ich pomocy nie obronimy skutecznie ani
krajow nadbattyckich, ani naszego kraju. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze o pozycji
panstwa na $wiecie decyduje tacznie jego sita militarna i ekonomiczna, a potem
przynalezno$¢ do sojuszu militarnego, gdyz prawnomig¢dzynarodowe unormowa-
nia dotyczace regul stosowania sity nie maja decydujagcego wpltywu na panstwo
w podejmowaniu przez nie dziatan z jej uzyciem w stosunku do innych uczestni-
kéw wspotezesnych stosunkéw migdzynarodowych.
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COMMENTS ON THE FORCE AND ITS APPLICATION
IN INTERNATIONAL LAW

Summary

The concept of the use force currently refer to situations in which violence is used in
a manner close to the technical characteristics of a state of war, as well as to the military
action does not encountering armed resistance. Public international law has no special
measures that regulate recourse to use of force, or those that minimize the effects of its
application. In international law, despite the many controversies regarding the use of
force, there is no doubt about the competence of states to its application in order to pursue
their raison d’etat. However, consideration should be given understanding the concept
of “power” and its application in accordance with the Charter of the United Nations, for
the purposes of self-defense, so that it explicitly distinguished from the situation recourse
to an act of armed (which is a manifestation of the use of force), violating the territo-
rial integrity of another sovereign state. In this article, theoretical considerations will be
raised to the actions of the Russian Federation, among others, as an example of the use
force in contemporary international law.

Translated by Piotr Laski
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