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DOPUSZCZALNOSC UMOWNEJ REGULACJI
ODPOWIEDZIALNOSCI INWESTORA
ZA ZAPLATE WYNAGRODZENIA
NALEZNEGO PODWYKONAWCY
GENERALNEGO WYKONAWCY I JEJ ZAKRES

Streszczenie

Artykut dotyczy mozliwo$ci umownego ksztaltowania odpowiedzialnosci in-
westora za zaplat¢ wynagrodzenia, naleznego podwykonawcy generalnego wykonaw-
cy robot budowlanych, co wynika z art. 647' § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2017 r. Wprawdzie w art. 647" § 6 k.c. wskazano, ze odmienne postanowienia
umowne sg niewazne, ale z drugiej strony regulacja ustawowa jest bardzo ogdélna, co ro-
dzi pytanie cho¢by o mozliwo$¢ jej doprecyzowania w umowie. Rozwazania prowadzg
do wniosku, ze swoboda umoéw jest waska i ogranicza si¢ w zasadzie do kwestii rozli-
czen pomigdzy generalnym wykonawcg a inwestorem, gdy ten ostatni dokona zaptaty
na rzecz podwykonawcy. Umownie mozna takze uregulowaé obowiazki informacyjne
generalnego wykonawcy wobec inwestora w zakresie rozliczen tego pierwszego z pod-
wykonawcami.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ inwestora za zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, umowne ksztattowanie odpowiedzialno$ci inwestora, wynagro-
dzenie nalezne podwykonawcy robot budowlanych, zakres odpowiedzialnosci in-
westora
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Wprowadzenie

Kwestia odpowiedzialnosci inwestora za zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy generalnego wykonawcy (wykonawcy) robot budowlanych ure-
gulowana w art. 647" k.c.! w praktyce pojawia si¢ bardzo czesto wskazujgc, ze
réwnie czesto podwykonawcy spotykaja sie z brakiem zaptaty naleznego im wy-
nagrodzenia. Spowodowane jest to niewyptacalno$cig generalnych wykonawcow
(wykonawcow), co powoduje, ze ciezar zaptaty wynagrodzenia dla podwyko-
nawcow spada wlasnie na inwestorow i to mimo ze zaptacili juz obcigzajace ich
wynagrodzenie dla wykonawcy, tj. dla swojego kontrahenta?. Moze to zachecac
do zastanowienia nad mozliwoscig umownego ksztattowania tej problematyki
tak, aby przynajmniej ztagodzi¢ dotkliwo$¢ tych konsekwencji.

Zwykle analiza ta konczy si¢ na etapie wstgpnym, a to z powodu dwoch
watpliwosci, ktore sa na tyle istotne, ze czynig dalsze rozwazania bezprzedmio-
towymi. Poniewaz inwestora na gruncie omawianej regulacji postrzega si¢ jako
jedynie odpowiedzialnego za cudzy dlug, a nie jako dtuznika’, w pierwszym
rzgdzie chodzi o watpliwos¢, czy strony umownie moga w ogoble regulowac
kwestie odpowiedzialnos$ci. Po drugie za$ (i nade wszystko), chodzi o art. 647!
§ 6 k.c., ktory wyraznie reglamentuje umowng regulacj¢ zagadnien unormowa-
nych w tym przepisie i to pod sankcja niewaznosci. To powoduje silne prze-
$wiadczenie, ze materia ta w calej rozciggtosci jest wytaczona z kompetencji
normotworczej stron. W konsekwencji, rozwazania w tym zakresie sa zarowno
w orzecznictwie, jak i doktrynie, praktycznie niespotykane. Wbrew takiemu po-
dejsciu zagadnienie to wydaje si¢ nie tak jednoznaczne i warto pos§wieci¢ mu
wigcej uwagi.

! Niniejsze opracowanie odnosi sie do przepisu w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2017 r. Zostal on zmieniony ustawg z 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. poz. 933), ktora weszta w zycie
z dniem 1 czerwca 2017 r.

2 Poglad, ze wczedniejsza zaplata przez inwestora wynagrodzenia na rzecz generalnego
wykonawcy (wykonawcy) nie moze by¢ podstawa wylaczenia odpowiedzialnosci inwestora
wobec podwykonawcy generalnego wykonawcy (wykonawcy) jest ugruntowany w orzecznic-
twie sadowym. Tak SN w wyroku z 5.09.2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009; wyrok SN
z 11.02.2016 ., V CSK 339/15, LEX nr 1977863.

3 Wyrok SN z 10.12.2015 r., V CSK 95/15, LEX nr 1994372; wyrok SA w Bialymstoku
7 29.10.2015 r., I ACa 532/15, LEX nr 1927527; wyrok SA w Biatymstoku z 22.07.2015 r., I ACa
270/15, LEX nr 1793797; P. Konik, Odpowiedzialnos¢ matzonkéw wspaolnikow spotki cywilnej —
Jjako inwestora — wobec podwykonawcow przy umowie o roboty budowlane, w: Status prawny
matzonkow w spotkach cywilnych i handlowych, red. Z. Kuniewicz, K. Malinowska-Wozniak,
Warszawa 2016, s. 156—157.
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Odnosnie do dopuszczalnosci umownego ksztattowania odpowiedzialno-
$ci, nalezy wskaza¢, ze sformutowany zostat w doktrynie poglad, iz kompeten-
cja stron do umownego ksztattowania zakresu odpowiedzialnosci jest generalnie
wylaczona®. Niemniej trzeba podkresli¢, ze sama odpowiedzialno$¢ rozumiana
jest na gruncie tej wypowiedzi wasko, jako mozliwos¢ przymusowej realizacji
obowiazkow, a w szczegolnosci jako mozliwo$¢ wszczecia postepowania sado-
wego, prowadzacego do wydania orzeczenia nakazujgcego zobowigzanemu pod-
jecie powinnego zachowania oraz mozno$¢ wszczecia nastepnie postgpowania
egzekucyjnego. Poglad ten, wskazujacy na przynalezno$¢ wskazanego zagad-
nienia do problematyki stosunkéw procesowo-prawnych regulowanych prawem
publicznym (procesowym), nie ma jednak wiekszego znaczenia dla dalszych
rozwazan. W naszym przypadku chodzi bowiem nie o kwestig, jak od inwestora
egzekwowac nalezne podwykonawcy wynagrodzenie, ale o ksztaltowanie tego,
kiedy i w jakim zakresie inwestor moze by¢ obarczony ci¢zarem wyptaty wyna-
grodzenia na rzecz podwykonawcy.

Odnosnie do drugiej watpliwosci nalezy podnie$é, ze w art. 647! § 6 k.c.
wskazuje si¢ na imperatywny charakter norm (przepiséw) zawartych w tym ar-
tykule na tyle wyraznie, ze w powszechnym przeswiadczeniu nie zachodzi po-
trzeba szerszego omawiania tej kwestii. Stad mato jest wypowiedzi na ten temat,
a te ktore si¢ spotyka, majg charakter prostych stwierdzen, ze chodzi o normy lub
przepisy bezwzglednie obowigzujace czy ius cogens’, albo tez, ze wprowadzanie
zmian umownych byloby niewazne®. Czasami mozna jednak spotka¢ stwierdze-
nia sugerujace pewne mozliwosci umownej ingerencji w t¢ problematyke, a co
za tym idzie, takze sfere objeta autonomig woli stron. Przyktadowo, w wyroku
z 5 listopada 2015 roku’ SN wskazal, ze:

umowa zawarta przez wykonawce z podwykonawca robot budowlanych nie moze
zawiera¢ takich postanowien, ktore ograniczatyby mozliwo$¢ zastosowania wyni-
kajacej z art. 647" § 5 k.c. solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy za
zaptat¢ podwykonawcy wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budow-
lane.

4 Tak P. Machnikowski, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, Zobowigzania czes¢ ogdlna,
red. E. Letowska, Warszawa 20006, s. 466.

5 Na przyklad wyrok SA w Biatymstoku z 22.07.2015 r., | ACa 270/15, LEX 1793797.

¢ K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, War-
szawa 2014, s. 1267.

7 Wyrok SN z 5.11.2015 r., sygn V CSK 124/15, LEX nr 1846475.
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Moze to stanowic sugestie, co do semiimperatywnego charakteru norm wy-
nikajacych z art. 647" k.c., a w konsekwencji, do dopuszczalnosci poszerzania
zakresu odpowiedzialnos$ci inwestora. Sugesti¢ t¢ moze takze wspiera¢ powta-
rzany czg¢sto motyw wprowadzenia tej regulacji, tj. potrzeba ochrony interesow
podwykonawcow, ktdrzy nie otrzymujg naleznych im od kontrahentéw wyna-
grodzen za wykonane roboty. Wydaje si¢ jednak, ze przepis art. 647' § 6 k.c. jest
na tyle wyraznie sformutowany, ze brakuje podstaw do nadawania tej wypowie-
dzi ustawodawcy innego znaczenia, a zwlaszcza wskazujacego, iz strony moga,
dzialajac na korzys¢ podwykonawcy, rozszerza¢ zakres tej regulacji. Istotne jest
takze spostrzezenie, ze omawiana regulacja ma nie tylko chroni¢ podwykonaw-
cow, ale takze uwzglednia¢ interes inwestora, na ktorego naktada si¢ przeciez
odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug. Ma wigc ona zapewnia¢ wywazenie interesow
obu kategorii podmiotéw, czemu stuzy usztywnienie tej regulacji przez nadanie
jej charakteru imperatywnego, a w konsekwencji jej wylaczenie z zakresu moz-
liwo$ci umownego ksztattowania.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze omawiana regulacja jest bardzo ogodlna, a wiele
zagadnien szczegotowych wydaje si¢ by¢ nieuregulowanych. To otwiera droge
do rozwazan zmierzajacych do odpowiedzi na pytanie, czy z tego powodu strony
nie maja jednak kompetencji do uregulowania kwestii nieuregulowanych, czy
doprecyzowania tych, ktore nie sa uregulowane szczegétowo. W mojej ocenie
wymaga to jednak wnikliwej analizy poszczegdlnych zagadnien zwigzanych
z odpowiedzialno$cig inwestora, a zwlaszcza zweryfikowania, czy szczegdty
konstrukcji tej odpowiedzialno$ci nie dajg sie¢ wyprowadzi¢ z art. 647' § 1-5 k.c.
dzieki odpowiedniej interpretacji. Wydaje si¢, ze zachodzi¢ tu bedzie pewna pra-
widlowos¢, a mianowicie, ze im wigcej kwestii bedzie mozliwych do ustalenia
w ten sposob, tym bardziej owa regulacja bedzie kompletna i zupetna, a w rezul-
tacie — tym mniejsza bedzie sfera dla potencjalnej swobody kontraktowej stron.

Dalsze rozwazania dotyczy¢ beda poszczegodlnych zagadnien zwigzanych
z odpowiedzialnoscig inwestora za zaptate wynagrodzenia naleznego podwyko-
nawcy, a mianowicie, przestanek powstania tej odpowiedzialnosci, jej ram cza-
sowych, jej przedmiotu (za co inwestor odpowiada), mozliwych do podnosze-
nia przez inwestora zarzutow, rozliczen po zaspokojeniu podwykonawcy przez
inwestora oraz innych zagadnien zwigzanych z odpowiedzialno$cig inwestora.
Przy czym, w pierwszej kolejnosci zostanie przedstawiona analiza danego za-
gadnienia w celu oceny stanu i zakresu zupetnosci jego uregulowania, a na-
stepnie na tym tle zostang przeprowadzone rozwazania dotyczace ewentualnej
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dopuszczalnosci i zakresu swobody co do umownego jego ksztattowania przez
strony.

Swoboda umownego ksztaltowania przestanek odpowiedzialnosci
inwestora

Przyjmuje si¢, ze, zgodnie z art. 647" § 2 k.c., przestankg niezbedna do
powstania odpowiedzialno$ci inwestora, o ktérej mowa w § 5 tego artykutu,
jest zgoda inwestora na zawarcie przez generalnego wykonawce (wykonawce)
umowy z podwykonawca®.

Wprawdzie w art. 647' § 2 zdaniu 2 k.c. ustawodawca reguluje takze spo-
sob wyrazania zgody przez inwestora, niemniej regulacja ta nie jest uznawana
za wyczerpujaca. W piSmiennictwie’, a zwlaszcza w orzecznictwie sagdowym!?
wskazuje si¢, ze owa zgoda moze by¢ wyrazana w dwojaki sposéb — bierny (pa-
sywny) oraz czynny (aktywny). Przy czym, jak si¢ podkresla'!:

wyrazenie zgody w sposob bierny objawia si¢ brakiem zgloszenia na pisSmie sprze-
ciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie. (...) Drugi sposob wyraze-
nia zgody (czynny) moze przybrac ré6zng forme. Inwestor moze wyrazaé ja w spo-
sob wyrazny pisemnie badz ustnie albo poprzez inne zachowanie, ktdére w sposob
dostateczny ujawnia jego wolg (art. 60 k.c.). Moze nastapi¢ to poprzez czynnos$ci
faktyczne, w sposob dorozumiany, na przyktad przez tolerowanie obecnos$ci pod-
wykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy,

8 Nie jest ona natomiast przestankg waznoéci umowy zawartej pomiedzy generalnym wy-
konawca a podwykonawca. Umowa taka bgdzie wazna, ale nie zostanie wywotany skutek w po-
staci solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za cudzy dtug. Tak SN w wyroku z 18.06.2015 r.,
IIT CSK 370/14, LEX 1745820; K. Zagrobelny, Odpowiedzialnos¢ inwestora z umowy o roboty
budowlane, Warszawa 2013, s. 222; M. Jamka, K. Orzechowski, Zgoda inwestora na umowe ge-
neralnego wykonawcy z podwykonawcg, ,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 17, s. 936.

9 Zobacz szerzej K. Zagrobelny, Odpowiedzialnos¢ inwestora..., s. 225-238 i podana tam
literatura; M. Jamka, K. Orzechowski, Zgoda inwestora...; J. Strzgpka, Zgoda inwestora na za-
warcie umowy o wykonawstwo, ,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 21.

10 Wyrok SN z 27.06.2013 r., III CSK 298/12, LEX nr 1365675; wyrok SN z 24.01.2014 r.,
V CSK 124/13, LEX nr 1428996.

"' Wyrok SA w Szczecinie z 28.02.2013 r., I ACa 705/12, LEX nr 1344201.
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odbieranie wykonanych przez niego robdt, oraz dokonywanie podobnych czyn-

nosci.

Taki sposob rozumienia omawianej przestanki i jej zakres pojgciowy jest
juz ugruntowany. W konsekwencji, ze wzgledu na imperatywny charakter oma-
wianej regulacji nalezy uznaé, ze strony nie majg kompetencji do tego, aby do-
kona¢ w tym zakresie modyfikacji umownej, prowadzacej do wyeliminowania
lub ztagodzenia tej przestanki (co pogorszytoby sytuacj¢ inwestora, utatwiajac
powstanie jego odpowiedzialnosci), ale takze do jej wzmocnienia lub wprowa-
dzenia kolejnej przestanki, uzalezniajacej powstanie odpowiedzialnosci inwe-
stora od innej jeszcze okolicznosci (co pogorszatoby sytuacje podwykonawcy,
ograniczajac mozliwos¢ powstania odpowiedzialnosci inwestora). Z tego powo-
du za niedopuszczalne (a wigc 1 za bezskuteczne) nalezaloby uzna¢ takze umow-
ne proby okreslenia postaci zgody inwestora, w szczegolnosci wylaczajac mozli-
wos$¢ wyrazenia tej zgody w okreslony sposob, dopuszczalny obecnie w wyniku
czynnosci interpretacyjnych, podejmowanych w doktrynie i orzecznictwie. Wy-
daje si¢ jednak, ze nie powinno to wylacza¢ mozliwosci doprecyzowania kwestii
technicznych czy formalnych zwigzanych z wystepowaniem o wyrazenie zgody
czy informowaniem o jej udzieleniu lub jej braku. Regulacje te nie mogg jednak
rzutowa¢ w zadnym razie na zakres omawianej przestanki, a zwtaszcza utatwiac
lub utrudnia¢ powstawania odpowiedzialnosci inwestora.

Przy zgodzie inwestora pojawia si¢ takze kwestia, kiedy moze by¢ ona wy-
razona. Przy czym watpliwosci raczej nie budzi kwestia momentu poczatkowego
(za ten bowiem uwaza si¢ zawarcie umowy glownej'?), ale momentu koncowego.
Artykut 647" k.c. tego nie precyzuje, wskazano w nim jedynie, Zze zgoda ma
dotyczy¢ zawarcia umowy z podwykonawca, co mogloby wskazywaé, ze cho-
dzi o jej wyrazenie przed zawarciem takiej umowy'?. W orzecznictwie przyjeto
jednak wyktadni¢ liberalng, oparta na mozliwosci wyrazenia tej zgody przez in-
westora takze ex post', tj. juz po zawarciu umowy podwykonawczej, co zresztg
jest sytuacjg bardzo czestg. Podobny poglad spotykany jest w doktrynie'®, gdzie

12 E. Strzgpka-Frania, Umowy o generalne wykonawstwo robdét budowlanych, Warszawa
2010, s. 248.

13 Trzeba wskazac, ze wladciwie pomija si¢ kwestic momentu.

14 Na przyktad wyrok SA w Krakowie z 18.12.2015 r., I ACa 1286/15, LEX 1999302 czy
wyrok SN z 18.06.2015 r., III CSK 370/14, LEX 1745820 i przywotywane tam orzecznictwo.

15 K. Zagrobelny, Odpowiedzialnosé inwestora..., s. 238-239.



Dopuszczalnos¢ umownej regulacji odpowiedzialnosci inwestora... 69

zaznaczono takze, ze moze to nastgpi¢ zaréwno przed rozpoczeciem prac, jak
i w toku ich wykonywania, ale raczej nie po ich zakonczeniu'®. W judykatu-
rze brakuje jednak zgodnosci co do tego, do jakiego momentu najpdzniej zgoda
w ogole moze by¢ wyrazona. Zostat sformutowany poglad, ze ten moment nie
moze by¢ dowolny, a w szczegdlnosci nie moze on by¢ oderwany od momentu
zawarcia umowy podwykonawczej, rozpoczecia prac przez podwykonawce czy
odbioru jego robot!”. Pojawil sie takze poglad odmienny, wskazujacy, ze moze
to by¢ dowolny czas, a wigc nawet i po wykonaniu robot przez podwykonaw-
ce's. Przy czym pierwszy odwotuje sie¢ do wyktadni funkcjonalnej i nakazu-
je bra¢ pod uwage cel wprowadzenia omawianej regulacji (i z tego wywodzi
sformutowany wniosek), natomiast drugi ogranicza si¢ wytacznie do wnioskow
ptynacych z wyktadni gramatycznej i kluczowego stwierdzenia, ze sam przepis
zadnego ograniczenia w tym zakresie nie formutuje.

Wydaje si¢ jednak, ze mozna sformutowa¢ wniosek, iz ustawodawca przez
takie uksztattowanie omawianego przepisu okreslit ten element konstrukcyjny
odpowiedzialno$ci inwestora bardzo szeroko, wiasnie przewidujac, ze dla wyra-
zenia zgody mozliwy jest kazdy moment, niezalezny takze od wykonania robot
przez podwykonawce. W rezultacie kwestia ta nie moze uchodzi¢ za nieuregu-
lowana, a co za tym idzie, strony w umowie nie mogg tego skutecznie uksztat-
towa¢ odmiennie. Kazda taka zmiana oznaczalaby bowiem ograniczenie ram
czasowych tej konstrukcji.

Swoboda umownego ksztaltowania czasu uaktualnienia si¢
odpowiedzialno$ci inwestora

Przepis art. 647" k.c. nie okreSla expressis verbis, kiedy uaktualnia si¢ od-
powiedzialno$¢ inwestora, co przy przyjeciu, ze zagadnienie to lezy poza za-
kresem jego regulacji, mogloby prowadzi¢ do wniosku o mozliwosci regulo-
wania go umownie przez strony. Nalezy jednak wskaza¢, ze przepis ten zostat

16 P, Drapala, Glosa do wyroku SN z 6.10.2010 r., II CSK 210/10, OSP 2012, nr 5, poz. 48,
s. 317.

17 Wyrok SA w Gdansku z 10.07.2015 r., I ACa 192/15, LEX nr 1927721.

¥ Wyrok SA w Krakowie z 28.04.2015 r., | ACa 197/15, LEX nr 1711716, w ktérym stwier-
dzono, ze ,,Przepis art. 647" k.c. nie okre$la terminu, w ktérym zgoda na zawarcie umowy
z podwykonawcg moze by¢ wyrazona, a wigc moze to nastapi¢ takze po wykonaniu prac przez
podwykonawce”.
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poddano interpretacjom, ktore ostatecznie doprowadzity do ustalenia tej kwestii.
W orzecznictwie sformutowano mianowicie tezg, ze:

odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec podwykonawcy robot budowlanych na podsta-
wie art. 647" § 5 k.c. wymaga w pierwszej kolejnosci stwierdzenia odpowiedzial-
no$ci wykonawcy robot wobec podwykonawcy, skoro odpowiedzialnos¢ inwestora
ma charakter gwarancyjny'°.

Najprosciej rzecz ujmujac, odpowiedzialno$¢ inwestora jako ponoszacego
odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug?® pojawia sie wigc wraz z odpowiedzialno$cig
po stronie generalnego wykonawcy (wykonawcy), jako dtuznika podwykonawcy
co do zaptaty wynagrodzenia. Jezeli odpowiedzialno$¢ rozumie¢ jako negatywne
konsekwencje naruszenia zobowigzania przez dtuznika?!, to nalezatoby przyjac¢,
ze aktualizuje si¢ ona konkretnie wtedy, gdy nadszed! juz moment wykonania
zobowigzania przez dtuznika (czyli w omawianym przypadku termin zaptaty
wynagrodzenia), a $wiadczenie to nie zostato spetnione przez niego. Przy czym,
skoro mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig za cudzy dtug, to dla oceny
terminu zaptaty wynagrodzenia i jego wymagalnos$ci znaczenie ma wytacznie
tre$¢ zobowigzania tgczacego wykonawce z podwykonawcg??, a nie tre$¢ zobo-
wigzania pomigedzy inwestorem a generalnym wykonawcg (wykonawca). Mozna
wigc powiedzie¢, ze ramy odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy
okresla umowa wykonawcy z podwykonawcg?. Przy braku zaplaty wynagro-
dzenia przez generalnego wykonawce (wykonawceg) pojawia si¢ podstawowa

19 Wyrok SN z 11.07.2014 r., IIT CSK 245/13, LEX nr 1537292.

20 Wyrok SN z 18.02.2016 r., Il CSK 215/15, LEX nr 2023925; wyrok SN z 14.01.2016 ., [V
CSK 179/15, LEX 1977037, wyrok SN z 17.02.2011 r., IV CSK 293/10, LEX 1111016; uchwata (7)
SN z 29.04.2008 r., III CZP6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121.

21 Uzasadnieniem dla tego pogladu moze by¢ wypowiedz T. Dybowski, w: System prawa
cywilnego, t. 3, cz. 1, Zobowigzania — czes¢ ogolna, red. S. Grzybowski, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1976, s. 166.

22 W treéci zobowigzania kwestia terminu i przestanek zaptaty wynagrodzenia (jego wy-
magalno$ci) moze by¢ uje¢ta roznorodnie, w szczegdlnosci wynagrodzenie moze by¢ ptatne czg-
$ciami lub jednorazowo po wykonaniu catosci robot.

23 Wyrok SN z 16.04.2014 r., V CSK 296/13, LEX nr 1480194, a takze wyrok SA w Lodzi
7 13.08.2013 r., I ACa 286/13, LEX nr 1363282, w ktérym stwierdzono, ze ,,odpowiedzialno$é¢
inwestora wobec wykonawcy wynika z zawartej umowy o roboty budowlane i ta umowa okresla
zakres tej odpowiedzialnosci, natomiast odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcow
wynika z ustawy, ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okresla umowa wykonawcy z podwyko-
nawca, a nie zakres odpowiedzialno$ci inwestora wobec wykonawcy”. Nie musi to by¢ przy tym
uzaleznione od odbioru robot pomi¢dzy generalnym wykonawca (wykonawca) a podwykonawca,
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konsekwencja prawna, a mianowicie po stronie wierzyciela (podwykonawcy)
powstaje mozliwo$¢ przymusowego dochodzenia od dtuznika spetnienia §wiad-
czenia przed sagdem i organem egzekucyjnym, a po stronie odpowiedzialnego
— konieczno$¢ znoszenia tego przymusu. Dopiero wtedy powstaje takze soli-
darnos¢ i mozliwo$¢ decydowania przez wierzyciela, od kogo bedzie dochodzit
zaplaty — od dtuznika, od odpowiedzialnego inwestora, czy tez od obu tacznie.

Z powyzszego wynika, ze moment uaktualnienia si¢ odpowiedzialnosci
inwestora daje sie wyprowadzi¢ z art. 647" § 5 k.c., a takze, ze zalezny jest on
wylacznie od powstania odpowiedzialnosci po stronie generalnego wykonawcy
(wykonawcy) i nie zalezy od zadnych dodatkowych przestanek. W konsekwencji,
strony nie majg kompetencji do odmiennego uregulowania tej kwestii umownie.
Nie mogg wigc zmieni¢ momentu uaktualnienia si¢ tej odpowiedzialno$ci — ani
wskazujac inny termin, ani formutujgc dodatkowe przestanki. W szczegdlnosci
nie moga jej uzalezni¢ od tego, czy w stosunku pomie¢dzy inwestorem i general-
nym wykonawcg (wykonawca) doszto juz do odbioru robét, a takze, czy powstat
juz po jego stronie obowigzek zaptaty wynagrodzenia na rzecz generalnego wy-
konawcy (wykonawcy), badz jego odpowiedzialno$¢ wobec tego podmiotu z ty-
tulu zaptaty tego wynagrodzenia®*.

Odpowiedzialnos¢ inwestora, jako zalezna od odpowiedzialno$ci general-
nego wykonawcy (wykonawcy) w zasadzie trwa tak dtugo, jak dtugo utrzymuje
si¢ odpowiedzialnos¢ (a w zasadzie dtug) dtuznika. Takze w tym zakresie stro-
nom nie przystuguje swoboda co do wprowadzenia modyfikacji, a zwlaszcza
skrocenia tego okresu.

Wydaje si¢ jednak, ze pewien zakres swobody przystuguje stronom w oma-
wianej kwestii, a mianowicie co do warunkow i czasu odpowiedzialno$ci ge-
neralnego wykonawcy (wykonawcy) za zaptat¢ wynagrodzenia podwykonawcy.
Inwestor w umowie z generalnym wykonawca (wykonawca) moze okresli¢ prze-
stanki i warunki ptatnosci wynagrodzenia dla ewentualnych podwykonawcow,
ktore generalny wykonawca (wykonawca) bedzie mial obowiazek zamiescic
w zawieranej przez siebie umowie podwykonawczej. W ten sposéb posrednio
zaistnieje mozliwos$¢ oddziatywania na moment aktualizacji odpowiedzialnosci

na co wskazuje wyrok SA w Warszawie z 19.01.2016 r., VI ACa 1388/15, LEX nr 2008293. W dok-
trynie K. Zagrobelny, Odpowiedzialnos¢ inwestora..., s. 245.

24 Poglad, ze na te okoliczno$ci inwestor nie moze si¢ powotywac na podstawie art. 647"
k.c. formutowany jest w orzecznictwie, zob. wyrok SA w Lodzi z 13.08.2013 r., I ACa 286/13,
LEX nr 1363282.
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inwestora. Kwestia ta nie jest jednak objeta zupetng (nieograniczong) swoboda,
na co wskazuje chocby orzecznictwo poswigcone zagadnieniu wymagalnosci
roszczenia o zaptate wynagrodzenia przy robotach budowlanych. W konsekwen-
cji, kazde zbytnie odwlekanie w czasie momentu tej wymagalnosci po spetnieniu
$wiadczenia przez podwykonawce moze rodzi¢ watpliwosci co do jej skutecz-
nosci, a tym samym planowane przez inwestora przesunigcie w czasie momentu
uaktualnienia si¢ odpowiedzialnosci moze si¢ nie powies¢ i odpowiedzialnosc ta
moze zaktualizowac¢ si¢ wczesnie;.

Swoboda umownego ksztaltowania zakresu przedmiotowego
odpowiedzialno$ci inwestora

Odpowiedzialno$¢ inwestora ma zakres ograniczony. Wynika to z brzmie-
nia art. 647' § 5 k.c., w ktérym wskazano wyraznie, ze jest ona zwigzana z wy-
nagrodzeniem naleznym podwykonawcy od generalnego wykonawcy (wyko-
nawcy), a wigc wynikajacym ze stosunku zobowigzaniowego pomiedzy tymi
podmiotami. Majac to na uwadze, formutuje si¢ poglad, ze inwestor odpowiada
tylko za to wynagrodzenie, a nie za inne elementy zobowigzania, w tym w szcze-
g0lnosci, za odsetki za opdznienie?>. W orzecznictwie sadowym pojawia si¢
wprawdzie kwestia odsetek za opoznienie w zaplacie wynagrodzenia obcigza-
jacych inwestora?$, wydaje sie jednak, ze nie jest to wyrazem pogladu, iz odpo-
wiedzialno$¢ inwestora obejmuje takze odsetki za opdznienie jako konsekwen-
cje braku zaplaty przez wykonawce wynagrodzenia dla podwykonawcy, ale ze

25 Zobacz, np. J. Strzepka, Zgoda inwestora na zawarcie umowy o wykonawstwo, ,,Monitor
Prawniczy” 2012, nr 21, s. 1132; K. Zagrobelny, Odpowiedzialnosé¢ inwestora..., s. 243. Poglad
taki formutowany jest takze expressis verbis w orzecznictwie SN, zob. wyrok SN z 5.09.2012 r.,
IV CSK 91/12, LEX nr 12750009.

26 Wyrok SN z 5.09.2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009; wyrok SA w Katowicach
7 27.02.2014 ., V ACa 746/13, LEX nr 1448538. Podkresla si¢ w nich, ze zakres przedmiotowy
odpowiedzialnosci inwestora ograniczony jest do wynagrodzenia naleznego wykonawcy, czyli
naleznos$ci gldwnej, i nie obejmuje odsetek za opoznienie, powstatych po stronie wykonawcy, ale
poniewaz zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy do zaptaty wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce, co do zasady, ma charakter bezterminowy, w konse-
kwencji — zgodnie z art. 455 k.c. — termin jego spetnienia przez inwestora wyznacza skierowane
do niego wezwanie do zaplaty.
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jest to konsekwencja osobista inwestora za to, ze nie zaspokoil podwykonawcy
niezwlocznie po wezwaniu go do zaptaty. Mozna jednak spotka¢ takze poglad
odmienny?’.

Odnosnie do samego wynagrodzenia, jego charakter i rozmiar wynika kaz-
dorazowo z umowy zawartej pomiedzy wykonawcg i podwykonawcg?®. Trzeba
jednak doda¢, ze nie chodzi o kazdorazowe wynagrodzenie, ale o to ustalone
w umowie, na ktorej zawarcie zgode wyrazil inwestor, ewentualnie w wysokos$ci
zmienionej za zgoda inwestora®. W orzecznictwie przyjeto jednak rozszerza-
jaco, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora obejmuje takze wynagrodzenie
w wysokosci ustalonej przez sad na podstawie art. 632 § 2 k.c.>°

Odpowiedzialno$¢ inwestora obejmuje wynagrodzenie niezaleznie od tego,
z jakiej umowy podwykonawczej wynika obowigzek jego zaplaty’'. Sad Naj-
wyzszy wlasciwie wskazal, ze ,,umowa wykonawcy z podwykonawca moze
mie¢ charakter umowy o roboty budowlane albo umowy o dzieto, zaleznie od
zakresu powierzonych mu zadan*?, a istotne jest to, czy przedmiot mowy pod-
wykonawczej wchodzi w sktad obiektu, do ktérego wykonania zobowigzat si¢

27 Zobacz wyrok SA w Lodzi z 21.04.2016 r., I ACa 1548/15, LEX 2053925, w ktorego
uzasadnieniu stwierdza sig, ze ,,ochronna funkcja art. 647! § 5 k.c. przemawia za objeciem odpo-
wiedzialnoscig solidarng rowniez ubocznego dtugu w postaci odsetek, skoro inwestor, wyrazajac
zgodeg na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca, przyjmuje ustawowa odpowie-
dzialno$¢ solidarna za dhug uksztattowany ta umowa, rowniez w zakresie terminéow ptatnosci”.
Mozliwo$¢ takiej interpretacji jest takze wskazywana w doktrynie. Tak P. Konik, Odpowiedzial-
nos¢ matzonkéw..., s. 160—161. Stanowisko to oparte jest na wywiedzeniu konsekwencji z tego,
ze inwestor ponosi odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug, jego sytuacja jest wigc pochodna sytuacji
generalnego wykonawcy (wykonawcy), a konsekwencja op6znienia — jako jednym z elementow
odpowiedzialnosci — z zaptata wynagrodzenia dla podwykonawcy moze by¢ takze obowiazek za-
platy odsetek za opoznienie. Tres$¢ art. 647! § 5 k.c. odwotujgcego sie do wynagrodzenia nie musi
sta¢ temu na przeszkodzie, przepis ten nie moéwi bowiem, ze odpowiedzialno$¢ inwestora ogra-
niczona jest tylko do wynagrodzenia, ale ze jest to odpowiedzialno$¢ za zaptat¢ wynagrodzenia.

28 K. Zagrobelny, Odpowiedzialnosé inwestora. .., s. 244.

2 Ibidem, s. 248; B. Kostecki, Uwagi na temat wyktadni przepisu art. 647 (1) Kodeksu
cywilnego, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2004, nr 7, s. 22.

30 Wyrok SA w Gdansku z 26.07.2013 r., I ACa 253/13, LEX nr 1362679.

31 A. Damasiewicz, Umowa o roboty budowlane, Warszawa 2010, s. 255 i powolana tam
literatura; K. Zagrobelny, Odpowiedzialnos¢ inwestora.. ., s. 244; W. Bialonczyk, Z problematyki
umow o podwykonawstwo robot budowlanych, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 4, s. 183; odmien-
nie P. Drapata, Umowa o roboty budowlane, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2003, nr 8, s. 14;
M. Gutowski, Odpowiedzialnos¢ inwestora w umowach o roboty budowlane (na tle art. 647
$ S k.c.), PiP 2008, z. 2, s. 80.

32 Wyrok SN z 21.08.2014 r., IV CSK 733/13, LEX nr 1541191.
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wobec inwestora wykonawca®3. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze ustawodaw-
ca ujmuje t¢ kwesti¢ szeroko.

W tych ramach inwestor odpowiada za cate wynagrodzenie i strony nie
mogg ustali¢ tej kwestii umownie inaczej. W szczegolnos$ci nie moga przyjac, ze
inwestor bylby odpowiedzialny za kazdorazowe wynagrodzenie (niezaleznie od
tego, czy na zmian¢ wyrazit zgodg), ani tez, ze odpowiedzialnos¢ ta bedzie si¢
ogranicza¢ do jakiej$ jego czesci (np. jednej z rat, okreslonego procentu czy li-
mitu kwotowego) z gory okreslonej w umowie albo ustalonej samodzielnie przez
inwestora albo, ze bedzie si¢ ograniczata tylko do wynagrodzenia wynikajacego
z umowy okreslonego typu (np. tylko umowy o roboty budowlane). Podobnie na-
lezy oceni¢ objecie odpowiedzialno$cia innych niz wynagrodzenie elementow,
a w szczegolnosci odszkodowania czy kar umownych.

Umowna swoboda ksztaltowania problematyki rozliczen pomiedzy
inwestorem a generalnym wykonawcg (wykonawca)

Sytuacja inwestora i generalnego wykonawcy (wykonawcy) po zaspo-
kojeniu podwykonawcy przez inwestora nie jest uregulowana w art. 647" k.c.
Proby jej sprecyzowania prowadza w orzecznictwie do rozbieznych wnioskow.
W pierwszej kolejnosci mozna wskazac na koncepcjg, wedle ktorej do rozliczen
w takiej sytuacji nalezy stosowac art. 376 § 1 k.c.’* Stosownie za$ do jego tresci,
w przypadku, gdy stosunek prawny pomiedzy inwestorem a generalnym wyko-
nawcg (wykonawcg) tego nie rozstrzyga, ten, ktory spetnit $wiadczenie, moze
zadaé zwrotu w czes$ciach rownych. Oznaczatoby to, ze inwestora obcigzataby
ostatecznie odpowiednia cz¢$¢ (w zaleznos$ci od liczby wspotodpowiedzialnych)
Swiadczenia spetnionego na rzecz podwykonawcy. W orzecznictwie pojawito
si¢ takze odmienne stanowisko, wedle ktorego w omawianej sytuacji stosowany
powinien by¢ art. 518 k.c.%. Oznacza to, ze inwestor, zaspokajajac podwyko-
nawce, wstepuje w miejsce zaspokojonego wierzyciela, zyskujagc wierzytelnosé
wobec generalnego wykonawcy (wykonawcy). W konsekwencji, moze on zadac

33 Wyrok SN z 17.10.2008 r., I CSK 106/08, OSP 2010, nr 9, poz. 92.
3 Wyrok SN z 11.02.2016 1., V CSK 339/15, LEX nr 1977863.

35 Wyrok SA w Biatymstoku, z 17.06.2015 r., I ACa 76/15, LEX nr 1755136, w ktorym
wskazano, ze ,,Zaptata przez inwestora wynagrodzenia podwykonawcy stanowi zaspokojenie cu-
dzego dtugu i w takim wypadku stosuje si¢ rozwigzanie przewidziane art. 518 k.c., a nie art. 376
§ 1 k.c.”’; zob. tez wyrok SA w Warszawie z 24.02.2015 r., I ACa 1240/14, LEX 1659147.
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od niego catosci wyptaconej podwykonawcy kwoty i nie zostaje obcigzony jaka-
kolwiek jej czgscia.

Nie wdajgc si¢ w szczegotowe rozwazania, wydaje sig, ze bardziej prawi-
dlowe jest stanowisko drugie. Przede wszystkim uwzglednia ono charakter od-
powiedzialno$ci inwestora, a zwlaszcza to, ze jest on jedynie podmiotem od-
powiedzialnym za cudzy dlug solidarnie z dtuznikiem, samemu przy tym nie
stajac si¢ dtuznikiem podwykonawcy. Okoliczno$¢ te¢ pomija zupetnie pierwsza
koncepcja, traktujac inwestora jak dtuznika. Artykut 376 k.c. do§¢ wyraznie nie
przystaje do sytuacji pomigdzy inwestorem a generalnym wykonawcg (wyko-
nawcg), podobnie zresztg jak konsekwencje, ktore ptyna z jego zastosowania.
Trudno bowiem, moim zdaniem, znalez¢ uzasadnienie, dla ktorego inwestor
mialby ponosi¢ w czgsci cigzar spetnionego na rzecz podwykonawcy $wiadcze-
nia, zwlaszcza, gdy wezesniej wyptacit juz wynagrodzenie swemu kontrahento-
wi, ktory nie rozliczyt si¢ jednak ze swoimi kontrahentami.

Powyzsze watpliwosci sklaniajg do wyraznego uregulowania tej kwestii
przez zainteresowanych w umowie. W przeciwienstwie do zagadnien przed-
stawianych wczesniej, a nieuregulowanych wprost w art. 647' k.c., omawiana
kwestia moze by¢ oceniana odmiennie, tj. jako lezaca poza regulacja powotane-
go przepisu. Istotne wydaje si¢ spostrzezenie, ze wraz z zaspokojeniem podwy-
konawcy zostaje zrealizowany cel tej regulacji, a jej zakres wyczerpany. Brak
wyraznej regulacji rozliczen pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawca
(podwykonawca) powoduje wigc ,,wysunigcie” tego zagadnienia poza zakres
art. 647" k.c., a wiec takze i jego § 6. W konsekwencji nalezy uznacé, ze zagadnie-
nie to moze by¢ przedmiotem regulacji umownych stron, ktoére mogg precyzyjnie
uregulowac sposob zwrotu spetnionego przez inwestora $wiadczenia (terminy,
kwoty) lub przewidzie¢ potracenie z okreslonymi zobowigzaniami inwestora.
Rozwigzania mogg by¢ rozne, zaleznie przede wszystkim od tego, czy inwestor
swoje $wiadczenie (wynagrodzenie) wobec generalnego wykonawcy (wykonaw-
cy) juz spetnit, czy tez nie.
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Swoboda umownego ksztaltowania problematyki zarzutéw inwestora
wobec podwykonawcy

Ustawodawca expressis verbis nie reguluje w art. 647" k.c. kwestii zarzutow
podnoszonych przez inwestora. W orzecznictwie*® i doktrynie®” jest ona jednak
postrzegana przez pryzmat solidarnosci i w konsekwencji generalnie rozpatry-
wana na gruncie art. 375 § 1 k.c., ktory daje mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow
osobistych przystugujacych inwestorowi wobec podwykonawcy oraz zarzutow
wspolnych — ze wzgledu na sposob powstania lub tres¢ zobowigzania — dla nie-
go i dla generalnego wykonawcy (wykonawcy). Z tego zakresu wylaczane sa
wyraznie zarzuty oparte na okolicznos$ciach ze stosunku pomigdzy inwestorem
a generalnym wykonawca (wykonawca), jak np. zarzut zaptaty wynagrodze-
nia przez inwestora na rzecz swego kontrahenta®®, a takze te zarzuty, ktore sg
powigzane z czynno$ciami prawnymi, ktérych dokona¢ moze tylko generalny
wykonawca (wykonawca) jako strona stosunku prawnego taczacego go z pod-
wykonawca (np. potracenie)®, a ktore nie zostaty przez uprawnionego dokonane.

Wydaje sie, ze kwestia okolicznosci mozliwych do podnoszenia przez in-
westora celem wylaczenia lub ograniczenia swojej odpowiedzialnos$ci jest tak
scisle powiazana z charakterem odpowiedzialno$ci inwestora (solidarnos$¢ oraz
charakter gwarancyjny), ze proba regulacji umownej tego zagadnienia musiataby
godzi¢ w samg istote tej odpowiedzialnos$ci wptywajac na to, czy inwestor od-
powiedzialnos$cig tg bylby obarczony, czy nie. Z tego powodu nalezy ja uznac za
lezacg poza zakresem swobody kontraktowej stron.

36 Wyrok SA w Rzeszowie z 27.02.2014 r., I ACa 467/13, LEX nr 1474764; wyrok SN
7 18.02.2016 1., II CSK 215/15, LEX nr 2023925.

37 Szerzej na ten temat P. Konik, Dopuszczalne zarzuty inwestora ponoszgcego odpowie-
dzialnos¢ na podstawie art. 647' § 5 k.c. — glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 18.02.2016 r.,
11 CSK 215/15, ,,Glosa” 2017, nr 3, s. 80 i nast.

38 Wyrok SN z 5.09.2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009; wyrok SA w Katowicach
7 27.02.2014 1., V ACa 746/13, LEX nr 1448538.

3 Wyrok SN z 18.02.2016 r., [1 CSK 215/15, LEX nr 2023925; wyrok SN z 5.09.2012 r.,
IV CSK 91/12, LEX 1275009.
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Swoboda umownego ksztaltowania innych zagadnien zwiazanych
z odpowiedzialno$cia inwestora

Do zagadnien, ktore ewidentnie mogg by¢ regulowane umownie, mozna
zaliczy¢ natomiast zagadnienia informacyjne pomiedzy inwestorem i general-
nym wykonawcg (wykonawcg), dotyczace podwykonawcow, a zwlaszcza rozli-
czen z nimi. Inwestor, majac odpowiednie dane dotyczace stanu tych rozliczen,
a zwlaszcza wiedzg o terminach platnosci wynagrodzen na rzecz podwykonaw-
cow, czy o braku zaptaty, moze dopasowywac swoje zachowania, a w szcze-
golnosci rozliczenia z generalnym wykonawca (wykonawca) tak, aby nie do-
pusci¢ do powstania sytuacji, w ktorej musi on dokonywac zaptaty na rzecz
podwykonawcy, mimo ze wczesniej zaptacit juz wynagrodzenie w calosci swe-
mu kontrahentowi, albo zapewni¢ sobie mozliwos¢ przekierowania catosci lub
czesci wynagrodzenia naleznego generalnemu wykonawcy (wykonawcy) na
rzecz podwykonawcy*’. Za dopuszczalng nalezy wiec uznaé regulacje umow-
ng, przewidujaca generalnemu wykonawcy (wykonawcy) obowigzek przekazy-
wania w odpowiedniej formie informacji o terminach platnosci wynagrodzen
dla podwykonawcow i stanie rozliczen z nimi (np. pisemne wykazy rozliczen
z podwykonawcami), czy tez obowigzek przekazywania inwestorowi o$wiad-
czen podwykonawcow co do stanu rozliczen, a w szczegodlnosci, co do braku
zaleglosci w tych rozliczeniach. Dla efektywnosci tej regulacji powinna ona by¢
powigzana z uprawnieniami inwestora co do powstrzymania si¢ z zaptata na
rzecz swego kontrahenta do czasu weryfikacji przekazywanych informacji, czy
co do mozliwos$ci bezposredniej zaplaty na rzecz podwykonawcy ze skutkiem
w rozliczeniach z generalnym wykonawca (wykonawcg).

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wigkszo$¢ kwestii zwia-
zanych z konstrukcja odpowiedzialnosci inwestora za zaplate wynagrodzenia
dla podwykonawcy, ktore nie s3 wyraznie uregulowane w art. 647! k.c., jak
w szczegodlnosci ramy czasowe odpowiedzialno$ci inwestora i moment uaktu-
alnienia si¢ tej odpowiedzialnosci, zakres zarzutow mozliwych do podnoszenia

40 Na mozliwo$¢ ograniczania ryzyka przez inwestora w tej sferze zwraca takze uwage
A. Damasiewicz, Umowa o roboty budowlane..., s. 254.
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przez inwestora, sg ustalane w drodze interpretacji, a co za tym idzie, nie moga
by¢ uznane za nieobjete regulacja przywolanego przepisu. W konsekwencji, od-
nosi si¢ do nich sankcja z § 6 i sg one wylaczone z zakresu swobody kontrak-
towej stron. Regulacja art. 647! k.c. nie jest jednak zupelna, a poza jej zakre-
sem pozostaje kwestia rozliczen zwigzanych z zaspokojeniem podwykonawcy
przez inwestora, a takze kwestia obowigzkow informacyjnych wobec inwestora.
W tej sferze strony moga wigc tworzy¢ skuteczne regulacje umowne. W pewnym
zakresie mogg one takze oddziatywa¢ na moment uaktualnienia si¢ odpowie-
dzialnosci inwestora, ale jedynie posrednio, tj. przez uksztaltowanie regulacji
dotyczacej wymagalnosci wynagrodzenia w umowie pomigdzy generalnym wy-
konawcg (wykonawca) a podwykonawca.
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ADMISSIBILITY OF THE CONTRACTUAL REGULATION
OF THE INVESTOR’S LIABILITY FOR PAYMENT
OF REMUNERATION DUE TO THE SUBCONTRACTOR
OF THE GENERAL CONTRACTOR AND ITS SCOPE

Summary

The article deals with the possibility of contractual shaping of, arising from
art. 6471 § 5 Civil Code the investor’s responsibility for payment of remuneration due to
the subcontractor of the general contractor for construction works. Art. 6471 § 6 Civil
Code Indicates that different contract terms are invalid, but, on the other hand, statutory
regulation is very general, which raises the question of whether it is possible to specify
it in the contract. Considerations lead to the conclusion that the freedom of contract is
narrow and is essentially limited to the issue of clearance between the general contractor
and the investor when the latter makes a payment to the subcontractor. It is also possible
to regulate the information obligations of the general contractor to the investor in respect
of the clearance of the first contractor with the subcontractors.

Keywords: the investor’s liability for payment of remuneration due to the subcontractor,
contractual shaping of the investor’s liability, remuneration due to the subcontrac-
tor of construction works, investor’s scope of responsibility
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