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Z problematyki prawnej postepowania w sprawie
udzielania §wiadczen pieni¢znych z pomocy
spolecznej. Czeéc 1

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest proba przyblizenia problematyki prawnej postepowania
w sprawie udzielania $wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej. Zlozony i wielowatko-
wy charakter tego postepowania umozIliwil wyodrebnienie w jego ramach kilku kluczowych
kwestii. Wérod nich szczegolne znaczenie przypisac nalezy przestankom negatywnym. Anali-
za przepisOw ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej' pozwolita na wyodreb-
nienie w ramach przedmiotowych przestanek dwdch ich kategorii: przestanek negatywnych
o charakterze fakultatywnym oraz przestanek negatywnych o charakterze obligatoryjnym.
Cze$¢ pierwsza artykultu poswiecona zostata przestankom negatywnym o charakterze fakul-
tatywnym, a zwlaszcza dwdm z nich — z art. 11 ust. 2 oraz art. 12 u.p.s. Ich wystapienie moze
prowadzi¢ do odmowy przyznania okreslonego $§wiadczenia pienieznego, w tym — co war-
to podkresli¢ - takze §wiadczenia o charakterze obligatoryjnym. Przestanki te maja pewna
ceche wspolng. Ustawodawca przy ich formulowaniu postuzyt sie pojeciami niedookreslo-
nymi. Zamierzeniem autorki bylo w szczegélnosci przyblizenie rozumienia znaczenia tych
poje¢. W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy rozwigzania prawne przyjete
w u.p.s. we wskazanym zakresie sg wystarczajaco precyzyjnie i jasno sformutowane, tak aby

1 Dz.U.z2023r, poz. 901 ze zm., dalej: u.p.s.
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ulatwic i w efekcie umozliwi¢ organom pomocy spolecznej podejmowanie decyzji w sprawie
przyznawania $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej, a jesli nie, to czy pomocna moze
tu okaza¢ sie¢ praktyka orzecznicza sadéw administracyjnych. Badania oparto na dogma-
tycznoprawnej analizie przepiséw u.p.s. oraz wypowiedzi doktryny i orzecznictwa sagdow
administracyjnych. Przepisy przywolanego aktu prawnego odno$nie do wskazanej kwestii
nie wydaja sie wystarczajaco jasno i precyzyjnie sformulowane, tak aby utatwiac i w efekcie
umozliwia¢ organom pomocy spotecznej — bez wigkszych trudnosci - wydawanie decyzji
w sprawach udzielania §wiadczen pienieznych. Pewng pomoc w tym zakresie moze stanowic¢
praktyka orzecznicza sagdéw administracyjnych.

Stowa kluczowe: pomoc spolteczna, przestanki negatywne o charakterze fakultatywnym,
odmowa przyznania $wiadczenia pienieznego, zasada pomocniczosci

Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest proba przyblizenia postepowania w sprawie
udzielania $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej. Postepowanie to ma cha-
rakter zlozony i wielowatkowy. Co do zasady jego inicjatorem jest osoba (rodzina)
zainteresowana uzyskaniem okreslonego $wiadczenia pieni¢znego. Nastepnie organ
pomocy spolecznej — na podstawie zgormadzonego w sprawie materialu dowodo-
wego — ustala stan faktyczny i podejmuje decyzje o przyznaniu badz odmowie przy-
znania wnioskowanego $wiadczenia. Na etapie rozstrzygania sprawy przez organ
pomocy spotecznej mozna wyodrebni¢ kilka kluczowych kwestii, wérdd ktorych
na szczego6lng uwage zasluguja - w moim przekonaniu - przestanki negatywne.
Ich wystapienie w ustalonym stanie faktycznym moze prowadzi¢ badz prowadzi do
odmowy przyznania okreslonego §wiadczenia pienieznego, w tym takze §wiadcze-
nia o charakterze obligatoryjnym, na co warto zwroci¢ uwagg.

Cze$¢ pierwsza niniejszego opracowania dotyczy przestanek negatywnych
o charakterze fakultatywnym, ktorych wystgpienie moze prowadzi¢ do odmowy
przyznania $wiadczenia pienig¢znego. W ramach przedmiotowej tematyki zostang
przyblizone dwie sposrod nich. Pierwsza - wyodrebniona na podstawie art. 11 ust. 2
u.p.s. - Iaczy sie z zawila problematyka obowiazku wspoétdziatania osoby (rodziny)
ubiegajacej sie o $wiadczenie pieniezne z pomocy spolecznej (badz korzystajacej
z tego $wiadczenia) z organem pomocy spolecznej i przejawia si¢ brakiem wyma-
ganego wspotdziatania. Druga natomiast, wynikajaca expressis verbis z art. 12 u.p.s.,
dotyczy stwierdzonej przez pracownika socjalnego dysproporcji miedzy udokumen-
towang wysokoscia dochodu a sytuacja majatkowa osoby (rodziny), wskazujaca, ze
osoba (rodzina) jest w stanie przezwyciezy¢ trudng sytuacje zyciowa, wykorzystu-
jac wlasne zasoby majatkowe. Czes¢ druga artykulu poswiecono z kolei przestance
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negatywnej o charakterze obligatoryjnym z art. 107 ust. 4a u.p.s., tj. niewyrazeniu
zgody na przeprowadzenie (aktualizacje) rodzinnego wywiadu $rodowiskowego.
Przeprowadzenie przedmiotowego wywiadu w istocie pozwala na ustalenie stanu
faktycznego. Niemoznos¢ jego przeprowadzenia, z uwagi na niewyrazenie zgody
przez wnioskodawce, skutkuje odmowg przyznania §wiadczenia pienieznego.

Zawezenie tematu opracowania do postepowania w sprawie udzielania wytacz-
nie $wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej bylo zamierzeniem celowym.
Nalezy zgodzi¢ si¢, ze prezentowane w artykule przestanki negatywne pod wzgle-
dem formalnoprawnym majg charakter uniwersalny, tj. odnosza sie do wszystkich
$wiadczen z pomocy spotecznej — zaréwno pienieznych, jak i niepienieznych?. Wie-
lo$¢, rozmaito$¢ i odmienny charakter tych ostatnich, z uwagi m.in. na ograniczone
ramy niniejszego opracowania, nie pozwolilby jednak na chociazby krotkie odnie-
sienie sie¢ do nich - co wydaje si¢ konieczne - stad tez przyjeta formuta artykutu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wskazane przestanki negatywne maja pewna
ceche wspolng. Zwroty i terminy w nich uzyte (tj.: ,,brak wspoldziatania’, ,,dyspro-
porcja” oraz ,niewyrazenie zgody”) przynaleza do kategorii poje¢ niedookreslo-
nych’. Wystepowanie tego rodzaju poje¢ w przepisach u.p.s. (co ma miejsce w wielu
przypadkach) - jak nalezy sadzi¢ - jest spowodowane tym, ze prawodawca nie byt
w stanie, tworzac norme prawna, okresli¢ w niej w sposob wyczerpujacy wszyst-
kich przypadkoéw jej wykonywania w przyszlosci przez organ pomocy spolecznej.
W zwiazku z tym pojecia te maja nieokreslong, niewyrazng tres¢ i w praktyce
obejmujg swoim zakresem szeroki i zréznicowany wachlarz zdarzen, co - moim
zdaniem - ma swoje zalety, ale i swego rodzaju wady. Postuzenie si¢ nimi przez
ustawodawce naklada na organ pomocy spolecznej obowigzek ich wykladni
i interpretacji oraz oceny stanu faktycznego, do ktérego ma by¢ odnoszona norma
prawna*. O ile w przypadku definicji legalnych maksymalne sprecyzowanie przez
prawodawce elementéw normy zaweza zakres ,,swobody” stosujacego prawo, o tyle
zwroty niedookres§lone - wprowadzone w sposob zamierzony przez tworzgcego
prawo — otwieraja droge do interpretacji dajacej pewne luzy decyzyjne”.

2 Na temat pojecia i klasyfikacji $wiadczen z pomocy spolecznej zob. np. S. Nitecki, Prawo do
pomocy spolecznej w polskim systemie prawnym, LEX 2008. Szerzej na temat przyznawania $wiad-
czen niepieni¢znych z pomocy spotecznej zob. np. S. Lakoma, Przyznawanie Swiadczeti niepieniez-
nych z pomocy spolecznej w swietle orzecznictwa sgdéow administracyjnych — zagadnienia wybrane,
»Praca Socjalna” 2020, nr 3, s. 167-203.

3 Szerzej zob. np.: G. Skorka, Pojecia niedookreslone z art. 11-12 ustawy o pomocy spolecznej, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2013, nr 8, s. 31-36; zob. takze M. Mincer, Pojecia niedookreslone
w orzecznictwie Naczelnego Sqgdu Administracyjnego, ,Nowe Prawo” 1984, nr 7-8, s. 95-105.

4 Por. wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2008 r., I OSK 622/08, LEX nr 526575.
5 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 161.
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Niezaleznie od powyzszego decyzje podejmowane na podstawie art. 11 ust. 2
u.p.s. oraz art. 12 u.p.s., w przeciwienstwie do decyzji wydawanych na podstawie
art. 107 ust. 4a u.p.s., oparte s3 na uznaniu administracyjnym. Problematyka uzna-
nia administracyjnego od dawna jest przedmiotem zainteresowania przedstawicieli
doktryny prawa administracyjnego. Zagadnienie to zostalo tam juz szeroko opi-
sane®. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na szczeg6lowe zajecie sie tg
kwestia, stad, upraszczajac znacznie, ogranicze si¢ jedynie do wskazania, ze w nauce
prawa stwierdza si¢ na przyklad, iz: ,,istota konstrukcji uznania administracyjnego
jest celowo w ustawie wyznaczona elastycznos¢ ksztaltowania przez organ admi-
nistracji publicznej tre$ci skutku prawnego™. W ramach uznania administracyj-
nego organ moze rozstrzygnac sprawe w rozny sposob przy tym samym stanie
faktycznym?®, czego jednak nie nalezy utozsamiaé z dowolno$cia. Podjeta decyzja
(w szczegolnosci negatywna) wymaga wyczerpujacego uzasadnienia ze wskazaniem
motywo6w potwierdzajgcych zasadno$¢ dokonanego przez organ wyboru’. Decyzje
wydawane w ramach uznania administracyjnego podlegaja kontroli sagdowej pod
wzgledem ich zgodnosci z prawem!?. Warto zauwazy¢, ze wedtug czeéci przedsta-
wicieli doktryny uznanie administracyjne to nie tylko wybdr konsekwencji praw-
nych sposréd dwdch lub kilku prawnie uzasadnionych (uznanie administracyjne
sensu stricto), lecz takze interpretacja poje¢ niedookreslonych (uznanie administra-
cyjne sensu largo)''. W tej kwestii nie ma jednak zgodnosci i jednolitoéci pogladdw.
Kontrowersje dotyczg zwlaszcza traktowania poje¢ niedookreslonych jako rodzaju
upowaznienia do takiego uznania. Przeciwnicy tego pogladu twierdzg, ze zaréwno
w przypadku poje¢ niedookreslonych, jak i uznania administracyjnego chodzi
wprawdzie o pewne luzy normatywne, jednak funkcjonujg one - co trafnie jest tu

6 Zob. np.: M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983; A. Habuda, Uznanie administracyjne -
zmierzch czy renesans pojecia, w: M. Stahl, J. P. Tarno, M. Gérski (red.), Administracja i prawo
administracyjne u progu trzeciego tysigclecia. Materialy Konferencji Naukowej Prawa i Postepo-
wania Administracyjnego, £6dz 2000, s. 101-117; T. Jasudowicz, Administracja wobec praw czlo-
wieka, Torun 1996, s. 85-87.

7 Z.Cie$lak, w: Z. Niewiadomski (red.), Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2000, s. 85.

8  Cyt. za: E. Ura, E. Ura, Prawne formy dziatania administracji, w: E. Ura, E. Ura (red.), Prawo admi-
nistracyjne, Warszawa 2004, s. 93.

9 Por. wyrok NSA z dnia 11 czerwca 1981 r., SA 820/81, ,,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego” 1981, nr 1, poz. 57.

10 Zob. np. wyrok WSA w Kielcach z dnia 6 lutego 2013 r., IT SA/Ke 832/12, LEX nr 1277982.

11 Z. Duniewska, w: M. Stahl (red.), Prawo administracyjne - pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, Warszawa 2021, s. 109-111.
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eksponowane - na dwoch poziomach. Obie konstrukcje dotycza bowiem réznych
etapOw stosowania prawa, stad tez nie moga one by¢ ze sobg utozsamiane'?.

Powyzsza kwestia nie jest jednoznacznie rozstrzygnieta i zapewne nigdy nie
bedzie. Szanujac poglady przedstawicieli doktryny na wskazany temat, trudno
odmowi¢, w moim przekonaniu, racji zaréwno jednej, jak i drugiej stronie. Kazda
z nich ma bowiem swoje stuszne argumenty, ktére przemawiajg za przyjeciem okre-
slonego stanowiska.

Przestanki negatywne mogace prowadzi¢ badz prowadzace do odmowy
przyznania §wiadczenia pieni¢znego z pomocy spolecznej

Przyznanie okreslonego $wiadczenia pienieznego z pomocy spolecznej wymaga
spelnienia przestanek, ktére mozna okresli¢ mianem przestanek pozytywnych. Sg
one zréznicowane w zaleznosci od rodzaju $wiadczenia pieni¢znego, o ktére ubiega
sie wnioskodawca. Ich spelnienie umozliwia uzyskanie okreslonego $wiadczenia®®.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jedynie co do zasady. W praktyce bowiem spelnienie
przestanek pozytywnych, nawet w przypadku ubiegania si¢ o jedno ze $wiadczen
pienieznych o charakterze obligatoryjnym - jakim jest zasifek staty (art. 37 u.p.s.)
czy zasitek okresowy (38 u.p.s.) — nie musi oznaczac jego przyznania, na co w prze-
sztoéci zwracali juz uwage przedstawiciele nauki prawa'®. Jeszcze lepiej mozna to
zaobserwowa¢ na przykladzie $wiadczen pienieznych o charakterze fakultatyw-
nym, a w szczegdlnosci niejednorodnej kategorii zasitkow celowych (art. 39-41
u.p.s.), ktorych przyznanie dodatkowo opiera si¢ na uznaniu administracyjnym.
Na powyzszy stan rzeczy — zaréwno w odniesieniu do $wiadczen pieni¢znych
o charakterze obligatoryjnym, jak i fakultatywnym — moga mie¢ wplyw przestanki,

12 Szerzej na wskazany temat zob. w szczegolnosci: M. Mincer, Uznanie administracyjne w Swietle
orzecznictwa NSA, ,Organizacja — Metody — Technika” 1983, nr 3, s. 37; M. Jaskowska, Uzna-
nie administracyjne w orzecznictwie sqgdéw administracyjnych, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego’, 2010, nr 5-6, s. 168-184 oraz powolana tam literatura i orzecznictwo;
M. Jaskowska, Powinnosci w perspektywie pojec niedookreslonych. Ujecie administracyjnoprawne,
»Kwartalnik Prawa Publicznego” 2016, nr 3, s. 12-15; Z. Cieélak, w: Z. Niewiadomski (red.), Prawo
administracyjne..., s. 83-84.

13 Na temat przyznawania $wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej zob. np.: M. Lewandowicz-
-Machnikowska, Udzielanie zasitkéw pienieznych z pomocy spolecznej - wybrane zagadnienia,
»Samorzad Terytorialny” 2009, nr 1-2, s. 127-134; S. Lakoma, w: Z. Duniewska, B. Jaworska-Deb-
ska, P. Korzeniowski, E. Olejniczak-Szatowska (red. nauk.), Prawo administracyjne materialne,
‘Warszawa 2022, s. 366-381.

14 Szerzej zob. np.: W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 306;
H. Szurgacz, Wstep do prawa pomocy spolecznej, Wroctaw 1992, s. 47; K. Stopka, Zasada subsydiar-
nosci w prawie pomocy spotecznej, Warszawa 2009, s. 166-182.
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ktére mozna okresli¢ mianem przestanek negatywnych. Na ich wskazanie pozwala
analiza przepiséw u.p.s. Potwierdzenie ich wystgpowania i praktycznego zasto-
sowania wystepuje takze w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W ramach
przedmiotowych przestanek mozna wyodrebni¢ dwie ich kategorie: przestanki
negatywne o charakterze fakultatywnym oraz przestanki negatywne o charakterze
obligatoryjnym. Kryterium ich podzialu, jak mozna zauwazy¢, jest charakter tychze
przestanek.

Uwzgledniajac powyzsze, fakultatywng mozliwos¢ odmowy przyznania $wiad-
czenia pienigznego z pomocy spolecznej, obok wskazywanych juz na podstawie art.
11 ust. 2 iart. 12 u.p.s., przewidziano takze wart. 11 ust. 1 u.p.s. Odmowa przyzna-
nia takiego $wiadczenia moze by¢ konsekwencja stwierdzenia przez pracownika
socjalnego marnotrawienia wlasnych zasobéw finansowych badz tez marnotra-
wienia przyznanych §wiadczen, ich celowego niszczenia lub korzystania w sposob
niezgodny z przeznaczeniem'. Z kolei podstawg do obligatoryjnej odmowy przy-
znania $wiadczenia pieni¢znego — poza sygnalizowanym juz art. 107 ust. 4a u.p.s. -
jest takze odmowa zlozenia o$wiadczenia o dochodach i stanie majgtkowym,
w razie domagania si¢ takiego oswiadczenia przez pracownika socjalnego (art. 107
ust. 5 u.p.s.)'e.

Zwazywszy na poczynione uwagi, mozliwe jest wyodrebnienie nastepujacych
sytuacji (przy czym ponizsze wyliczenie nie wyczerpuje wszystkich mozliwych
przypadkow). W razie ubiegania si¢ o §wiadczenie pieni¢zne o charakterze obli-
gatoryjnym spelnienie przestanek pozytywnych przy jednoczesnym wystapieniu
jednej przestanki negatywnej lub kilku takich przestanek moze prowadzi¢ badz
prowadzi do odmowy przyznania $wiadczenia. Potwierdzenie tego mozna odna-
lez¢ w bogatym i ciekawym orzecznictwie sagdéw administracyjnych w przed-
miotowym zakresie. W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 20 stycznia 2012 roku
zauwazono, ze systemowa wykladnia przepisow u.p.s. z uwzglednieniem jej art.
37 ust. 1 oraz art. 11 pozwala przyjac teze, zgodnie z ktdrg organ wiasciwy do
przyznania zasitku stalego, w przypadku spelnienia warunkéw przewidzianych
w art. 37 ust. 1 u.p.s., bedzie zobligowany do podjecia pozytywnego rozstrzygnie-
cia dla wnioskodawcy, chyba ze zachodzi jedna z przeszkod okreslonych w art. 11
u.p.s.” Mozna przytoczy¢ takze wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 maja 2013

15 Szerzej zob. np.: I. Sierpowska, Komentarz do art. 11 ustawy o pomocy spolecznej, w: Pomoc spo-
teczna. Komentarz, LEX 2021; W. Maciejko, Komentarz do art. 11 ustawy o pomocy spolecznej,
w: W. Maciejko, P. Zaborniak (red.), Ustawa o pomocy spolecznej. Komentarz, LEX 2013.

16 Por. I. Sierpowska, Prawo pomocy spolecznej, Warszawa 2008, s. 147.

17 Por. IV SA/GI 130/11, LEX nr 1114238; zob. takze wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2016 r., I OSK
2750/15, LEX nr 2297223.
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roku, w ktérym zauwazono, ze spelnienie przestanek pozytywnych do otrzymania
$wiadczenia przy jednoczesnym wystapieniu przestanki negatywnej z art. 12 u.p.s.
uniemozliwia wydanie decyzji pozytywnej. Przyznanie zasiltku stalego, jak i innych
form wsparcia przewidzianych w ustawie, musi by¢ bowiem zbiezne z celami i zasa-
dami pomocy spolecznej, w tym art. 2 ust. 1 u.p.s.'® Powyzsze potwierdzono takze
w nowszym wyroku WSA w Gliwicach z dnia 8 wrzeénia 2021 roku'®, odnoszacym
sie do zasitku statego.

Swiadczeniem o charakterze obligatoryjnym jest takze zasitek okresowy. Spet-
nienie przestanek pozytywnych, wynikajacych z art. 38 ust. 1 u.p.s., daje podstawe
do otrzymania przedmiotowego $wiadczenia, jednakze - jak zauwazono w wyroku
WSA w Krakowie z dnia 18 lutego 2014 roku - jezeli w okolicznosciach sprawy
organ ustali brak wystapienia przestanek pozytywnych oraz wystapienie przestanki
negatywnej, w szczegolnosci z art. 11 u.p.s., odmawia przyznania przedmiotowego
$wiadczenia®®. Warto tu odwota¢ sie takze do wyrokéw NSA z 27 kwietnia 2017
roku®! oraz 13 czerwca 2017 roku?, w ktérych jednoznacznie potwierdzono, ze nie
kazda trudna sytuacja zyciowa wymieniona w art. 38 ust. 1 u.p.s. (np. bezrobocie)
bedzie uprawniala do otrzymania zasitku okresowego. Trudna sytuacja musi by¢
bowiem polgczona z niemozliwoscia jej samodzielnego przezwyciezenia. Samo
spelnienie przez strone ubiegajaca si¢ o przyznanie pomocy ustawowo okreslonych
przestanek nie obliguje organu do wydania pozytywnego rozstrzygniecia. W szcze-
golnosci brak wspoldzialania z organem pomocy spolecznej moze — na podstawie
art. 11 ust. 2 u.p.s. — prowadzi¢ do odmowy przyznania wskazanego $wiadczenia.

W judykaturze zdarzajg si¢ jednak rozbieznosci w przedmiotowej kwestii, co
takze warto zasygnalizowa¢. Dowodem na to moze by¢ wyrok WSA w Krakowie
z dnia 11 grudnia 2013 roku, z ktérym jednakze — w moim przekonaniu - trudno
sie zgodzi¢, majgc na uwadze poczynione uprzednio uwagi. Potwierdzono w nim
mianowicie, ze zasilek okresowy z art. 38 u.p.s. jest $wiadczeniem o charakterze
obligatoryjnym, co oznacza, ze spetnienie przestanek daje podstawe do przyznania
uprawnienia. Stad zasilek ten nalezy przyznac bez wzgledu na inne okolicznosci

18 Por. IT SA/Sz 1295/12, LEX nr 1323748.
19 Zob. II SA/G1 264/21, LEX nr 3244267.

20 Por. ITI SA/Kr 978/13, LEX nr 1429950; zob. takze: wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 marca
2015 r., I SA/Wa 3358/14, LEX nr 1729567; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
15 stycznia 2015 r., IT SA/Go 1050/13, LEX nr 1531304; wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 lutego
2019 r., ITI SA/Gd 748/18, LEX nr 2632997; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24 marca 2022 r.,
11 SA/Sz 1089/21, LEX nr 3343715.

21 Por.I OSK 3125/15, LEX nr 2338820.
22 Por.I OSK 971/16, LEX nr 2331256.
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sprawy, w tym brak wspoldzialania z pracownikiem socjalnym czy tez bez uwzgled-
nienia posiadanych przez wnioskodawce uprawnien, zasobow i mozliwosci, ktore
moga okazac si¢ wystarczajace do samodzielnego przezwycigzenia trudnej sytuacji
zyciowej. Jak argumentowano w przywoltanym wyroku:

przepis art. 11 ust. 2 ustawy faktycznie pozwala na odmowe przyznania $wiadczenia,
gdy osoba starajaca sie o pomoc spoteczng nie wspoldziata z pracownikiem socjalnym
w rozwigzywaniu trudnej sytuacji zyciowej, jednakze postugujac sie¢ pojeciem ,organ
moze odméwi¢ pomocy” znajduje zastosowanie jedynie w tych przypadkach, gdy
ustawa przewiduje jakakolwiek fakultatywno$¢ w rozstrzygnieciu o przyznaniu $wiad-
czenia z ustawy?®.

W tej sytuacji jednak nie ma to miejsca.

Ostatni z przywolanych wyrokéw jest jedynie dowodem na to, ze w orzecz-
nictwie zdarzajg si¢ odmienne poglady na wskazany temat. Wydaje sie jednak,
ze pierwsze z zaprezentowanych stanowisk, znajdujace poparcie w przywotanym
orzecznictwie, ma charakter dominujacy i osobiscie rowniez sktaniam si¢ ku niemu.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze konieczne jest tu przede wszystkim kierowanie
sie zasadg pomocniczosci oraz innymi zasadami i celami pomocy spofecznej, co
wyraznie potwierdza takze praktyka orzecznicza®’.

Wracajac do gtéwnego nurtu rozwazan, w przypadku $wiadczen pieni¢znych
o charakterze fakultatywnym, ktérych przyznanie opiera si¢ na uznaniu admini-
stracyjnym, spelnienie przestanek pozytywnych nie obliguje organu do przyzna-
nia §wiadczenia, nawet gdyby réwnoczesnie nie wystapily przestanki negatywne.
Spelnienie przestanek pozytywnych i jednoczesne wystapienie przestanek nega-
tywnych (nie jest przy tym istotne, czy o charakterze fakultatywnym, czy obli-
gatoryjnym) w przypadku tychze $wiadczen wydaje sie przesadza¢ o odmowie
przyznania pomocy z uwagi na specyfike $wiadczen pienieznych o charakterze
fakultatywnym?.

23 III SA/Kr 255/13, LEX nr 1407618.

24 Szerzej zob. takze S. Lakoma, Swiadczenia pieniezne z pomocy spolecznej w $wietle orzecznictwa
sadéw administracyjnych - zagadnienia wybrane, cz. 1, ,Praca Socjalna” 2020, nr 6, s. 157.

25 Szerzej na wskazany temat zob. S. Lakoma, Swiadczenia pieniezne z pomocy spolecznej w $wietle
orzecznictwa sagdéw administracyjnych - zagadnienia wybrane, cz. 2, ,,Praca Socjalna” 2021, nr 1,
s. 153-190 i powolane tam orzecznictwo.
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Obowigzek wspoldzialania osoby (rodziny) z organem pomocy
spolecznej

Na podstawie u.p.s. mozna, majac na wzgledzie jej art. 4, potwierdzi¢, ze osoby
(rodziny) korzystajace ze $wiadczen z pomocy spolecznej obowigzane sa do
wspoldziatania z organem pomocy spolecznej w rozwigzywaniu ich trudnej sytu-
acji zyciowej. Posrednio jednak z caloksztaltu regulacji tego aktu, jak i analizy
orzecznictwa sagdow administracyjnych we wskazanym zakresie mozna wywies¢,
ze obowigzek ten dotyczy réowniez osdb (rodzin) ubiegajacych sie po raz pierw-
szy o $wiadczenie pieniezne z pomocy spolecznej. Pomoc spoleczna jedynie
wspiera osoby (rodziny) w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych
potrzeb, majac tym samym charakter subsydiarny. Jej celem nie jest w zwigzku
z tym wylgcznie dostarczanie $rodkéw utrzymania®, stad tez osoby (rodziny) sg
obowigzane do wspoétdzialania z organem pomocy spolecznej, a w szczegolnosci
z pracownikiem socjalnym?’. Egzekwowanie obowigzku wspotdziatania juz od
potencjalnego beneficjenta pomocy spolecznej jest — moim zdaniem — niezwykle
wazne. Nalezy bowiem od samego poczatku uswiadomic osobie (rodzinie) ubiega-
jacej sie o wsparcie, ze udzielanie pomocy nie moze sprowadza¢ sie wylacznie do
rozdawnictwa $wiadczen. Takie postepowanie nie prowadziloby bowiem do elimi-
nacji zrodta problemdw - co jest celem nadrzednym - a przyczynialoby si¢ jedynie
do pogtebienia trudnosci.

Przepisy u.p.s. nie precyzuja, co nalezy rozumie¢ przez wspdldziatanie osoby
(rodziny) z organem pomocy spotecznej. Zasadne w zwigzku z tym jest odwotanie
sie do orzecznictwa sadéw administracyjnych. W jednym z nowszych wyrokéw —
w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2019 roku — wyjasniono, ze:

przez wspéldzialanie nalezy rozumiec¢ gotowo$¢ do podjecia wspolpracy, w szczegoélnosci
z pracownikiem socjalnym, umozliwiajacej udzielenie pomocy, jak réwniez skorzysta-
nie m.in. z uzasadnionych i rozsadnych propozycji tegoz pracownika pomagajacych
osobie przezwyciezy¢ trudng sytuacje zyciowa, w jakiej si¢ znalazta, w celu jej wyjscia
z systemu pomocy spotecznej i umozliwienia samodzielnego Zycia w spoleczenstwie?.

Swiadczenia pienigzne z pomocy spolecznej z zalozenia majg trafiaé do oséb
(rodzin) rzeczywiscie ich potrzebujacych, tzn. takich, ktore nie majg zadnej

26 Por. wyrok NSA z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., I OSK 812/18, LEX nr 2554808.
27 Por. wyrok NSA z dnia 5 wrzesnia 2017 r., ] OSK 2031/16, LEX nr 2384081.

28 II SA/Po 124/19, LEX nr 2731374; zob. takze: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
16 stycznia 2020 r., IT SA/Go 689/19, LEX nr 2770676; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 20 listopada 2019 r., IT SA/Go 503/19, LEX nr 2748969.
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mozliwosci przezwyciezenia trudnej sytuacji zZyciowej samodzielnie, stad stuszne,
co do zasady, wydaje sie, ze bierna badz roszczeniowa postawa moze wigzac sig¢
z okre$lonymi, negatywnymi konsekwencjami. Jak podkreslono w wyroku WSA
w Kielcach z dnia 9 pazdziernika 2019 roku:
pierwszym wysitkiem, jaki powinien uczyni¢ ubiegajacy sie o pomoc spoleczna, jest
udzielenie organowi pomocy w ustaleniu sytuacji faktycznej, a wiec przede wszystkim
umozliwienie przeprowadzenia rodzinnego wywiadu $rodowiskowego?’.

Przestankg wystarczajaca do uznania, ze strona wspotdziata w rozwigzaniu sytuacji
zyciowej
nie jest aktywno$¢ realizowana poza plaszczyzng wspdtpracy z organem pomocy spo-
tecznej. Za taka aktywno$¢ nie moga by¢ takze uznane dziatania, ktére wprawdzie sg
nakierowane na komunikacj¢ z organem pomocy spolecznej, jednak maja za zadanie

wylacznie wyznaczanie kolejnych termindw spotkania i uporczywe kwestionowanie
sktadanych przez organ pomocy spotecznej propozycji.

Tego rodzaju dzialania — w $wietle wyroku NSA z dnia 27 kwietnia 2017 roku -
»W polaczeniu z cyklicznym skladaniem kolejnych wnioskdw o przyznanie $wiad-
czen z pomocy spolecznej nalezy uznaé za dzialania pozorujace wspolprace
z organem”’.

Zwazywszy na poczynione uwagi, mozna stwierdzi¢, Ze organ pomocy spo-
tecznej zaktada wspolprace osoby (rodziny) z tymze organem w przezwyciezeniu
jej trudnej sytuacji zyciowej. Co wigcej, jak zauwaza si¢ w judykaturze, organ ten
zobligowany jest do wszechstronnej analizy i oceny postawy ww. 0sob (rodzin) pod
katem istnienia woli takiego wspotdziatania®!, w tym takze w zakresie préby zapo-
biezenia przez zainteresowanych trudnej sytuacji zyciowej i zbadania stopnia ich
wspOlpracy przy usuwaniu jej negatywnych nastepstw®. Przy czym, w moim prze-
konaniu, przy dokonywaniu tej oceny organ nie moze abstrahowa¢ od indywidu-
alnego przypadku danej osoby (rodziny). Wrecz przeciwnie, winien on uwzgledni¢
mozliwosci osoby (rodziny) w szerokim tego stowa rozumieniu, bioragc pod uwage
m.in.: jej predyspozycje, umiejetnosci, ale i stan zdrowia fizycznego i psychicznego
oraz konkretng sytuacje, w ktdrej si¢ ona znajduje.

29 1I SA/Ke 514/19, LEX nr 2738899; zob. takze wyrok WSA w Kielcach z dnia 26 wrze$nia 2019 r.,
11 SA/Ke 519/19, LEX nr 2733925.

30 I OSK43/16, LEX nr 2336571.

31 Zob. np.: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 listopada 2019 r., IT SA/Go 485/19,
LEX nr 2745253; wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r., I OSK 342/16, LEX nr 2299055; wyrok
NSA z dnia 2 kwietnia 2014 r., ] OSK 507/13, LEX nr 1798151.

32 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 marca 2022 r., IT SA/Po 678/21, LEX nr 3334882.
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Brak wspoldzialania osoby (rodziny) z organem pomocy spolecznej

Brak wspoldzialania osoby (rodziny) z organem pomocy spolecznej to jedna
z przestanek negatywnych, ktérej potwierdzenie moze stanowi¢ podstawe do
odmowy przyznania $wiadczenia pieni¢znego, co expressis verbis wynika z tresci
art. 11 ust. 2 u.p.s. Zwrot, ktérym postuzyt si¢ ustawodawca, tj. ,,brak wspoétdziata-
nia’, nalezy do kategorii poje¢ niedookreslonych z wszelkimi tego konsekwencjami.
Specyficzna konstrukeja przywolanego artykulu z pewnoscig nie ulatwia ustalenia
znaczenia wskazanego zwrotu. Brak wspdtdzialania wyodrebniono w tym artykule
sposrod innych wymienionych w nim przypadkow, takze mogacych skutkowac
odmowa przyznania $wiadczenia. Prima facie mogloby si¢ wiec wydawac, ze mamy
tu do czynienia z réznymi, niezaleznymi od siebie wyrazeniami, majacymi przy
tym odmienne znaczenie. Pomimo takiej formuly wskazanego przepisu zaréwno
przedstawiciele doktryny™, jak i judykatura stoja jednak na stanowisku, ze wska-
zane tam okoliczno$ci sg w istocie przykladami braku wspotdzialania. Wszystkie
wymienione zachowania moga by¢ zatem postrzegane jako kwalifikowane formy
braku wspdldziatania z organem pomocy spotecznej. Potwierdzenie tego mozna
odnalez¢ zwlaszcza w orzecznictwie, gdzie przykladowo nieuzasadniona odmowa
podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przez osobe¢ bezrobotna uznana
zostala za jeden z przejawow braku wspotdziatania z pracownikiem socjalnym?*
(osoba taka winna bowiem podejmowac kroki majgce na celu podjecie kazdej pracy
zarobkowej, ktdéra nie odbiega zakresem obowigzkéw i wymagan od posiadanych
przez nig kwalifikacji, umiejetnosci czy tez jej mozliwoéci zdrowotnych®). Podob-
nie wyrazenie gotowosci objecia wylacznie konkretnie wskazywanych stanowisk
pracy nie moze by¢ utozsamiane z gotowo$cig do pracy, a wiec i realizacja obo-
wigzku wspdldziatania®. W swietle judykatury za brak wspoétdzialania uznano tez:
odmowe zawarcia kontraktu socjalnego®’, niedotrzymywanie jego postanowien’,
uniemozliwienie przeprowadzenia przez pracownika socjalnego rodzinnego

33 Zob. 1. Sierpowska, Prawo pomocy spolecznej, Warszawa 2008, s. 149.

34 Zob. np.: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 sierpnia 2014 r., IV SA/GI 1135/13, LEX nr 1513892;
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 grudnia 2019 r, II SA/Go 523/19, LEX
nr 2762398.

35 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 lutego 2019 r., III SA/Gd 748/18, LEX nr 2632997.
36 Zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 lipca 2020 r., IT SA/Po 13/20, LEX nr 3042657.

37 Zob. np. wyrok NSA z dnia 7 marca 2017 r., I OSK 3305/15, LEX nr 2287217 oraz wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 25 maja 2022 r., IT SA/Rz 84/22, LEX nr 3359955.

38 Zob. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2019 r., IT SA/Gl 644/19, LEX nr 2721971.
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wywiadu $rodowiskowego badz jego aktualizacji*, jak i nieprzedstawienie dowodu
poniesionych wydatkow*’. Wreszcie brak wspdtdzialania wystapi nie tylko wtedy,
gdy wnioskodawca odmawia jakiegokolwiek kontaktu z pracownikiem socjalnym,
lecz takze gdy taki kontakt utrzymuje, jednak powstrzymuje sie od wszechstron-
nego, rzetelnego przedstawienia pracownikowi socjalnemu swojej sytuacji majat-
kowej*!. Ponadto brak wspotdziatania ma miejsce, gdy zainteresowany zajmuje
wobec organu pomocy spolecznej postawe roszczeniows, odnosi si¢ krytycznie do
wszystkich czy tez do wigkszosci dzialan organu, podaje w watpliwos¢ ich sensow-
nos¢, czy tez zada wyreczenia go w rozwigzaniu jego probleméw*. Na marginesie
mozna tu poczynic¢ ciekawe spostrzezenie odnosnie do préby ustalenia znaczenia
pojecia ,wspodldziatanie osoby (rodziny) z organem pomocy spolecznej”. Mozna
przyjaé, ze to, co potraktowano w judykaturze jako brak wspoldziatania z tymze
organem, a contrario moze by¢ uznane za przejaw wlasciwie rozumianego i poza-
danego z nim wspdldziatania.

Zwazywszy na przytoczone przyklady, nalezy zwrdci¢ uwage, ze do zakwalifiko-
wania okreslonego zachowania osoby (rodziny) jako braku wspdétdziatania z orga-
nem pomocy spolecznej trzeba podchodzi¢ z duza ostroznoscia, z czym w petni sie
zgadzam. Dostrzezono to takze w orzecznictwie, w szczegdlnosci w wyroku WSA
w Krakowie z dnia 9 kwietnia 2019 roku, w ktérym stusznie zauwazono, ze:

organy administracyjne nie powinny oczekiwaé wspolpracy rozumianej w ich pojeciu,
jak i stawiennictwa w terminie, wywigzywania si¢ od natozonych obowigzkéw czy zobo-
wigzan od osob uposledzonych, leczacych sie psychiatrycznie, cierpigcych z powodu
przewleklego zespotu bolowego kregostupa, zatamanych porzuceniem przez partnera
po wielu latach poswigconych wychowaniu pigciorga dzieci i niewykorzystanych na
wlasny rozwdj zawodowy*.

W wyroku NSA z dnia 10 wrze$nia 2019 roku podkreslono takze, ze: ,w pewnych
okolicznosciach za brak wspétdziatania nie moze by¢ uznana nieumiejetnos¢ osoby
korzystajacej z pomocy spolecznej; jej nieudolnos¢, nieporadno$¢ czy ograniczona
zdolno$¢ percepcji™*.

Brak wspoéldziatania moze wynikac z réznych przyczyn, niekoniecznie zawinio-
nych i zamierzonych ze strony osoby (rodziny) oczekujacej wsparcia, dlatego tez

39 Zob. np. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2020 r., I OSK 2886/19, LEX nr 3012454.

40 Zob. np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 marca 2019 r., III SA/Kr 1205/18, LEX nr 2642261.
41 Zob. np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 grudnia 2018 r., I SA/Ed 753/18, LEX nr 2599838.

42 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2007 r., I SA/Wa 1929/06, LEX nr 376861.

43 III SA/Kr 89/19, LEX nr 2644812.

44 TOSK 1164/19, LEX nr 2739860.
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przy jego egzekwowaniu nie nalezy pomija¢ indywidualnego przypadku wniosko-
dawcy. Obowiazek ten jest czesto zupelnie inaczej pojmowany przez potencjalnego
beneficjenta pomocy spolecznej, a inaczej przez organ pomocy spolecznej. Ten
ostatni moze stworzy¢ wprawdzie pewien model, wzorzec wspdétdziatania osoby
(rodziny) z organem pomocy spolecznej, co bedzie stanowilo dla niego swoisty
punkt odniesienia. Niemniej jednak, aby wspotdzialanie z organem pomocy spo-
tecznej doprowadzito do zamierzonego celu, czyli do pokonania trudnej sytuacji
zyciowej, usamodzielnienia i wyjécia z systemu pomocy spolecznej, w moim prze-
konaniu winno ono by¢ dostosowane do konkretnego przypadku. W przeciwnym
razie osoba (rodzina) ubiegajaca si¢ o wsparcie moze zniecheci¢ si¢ i zrezygnowac
ze wspodldzialania z organem pomocy spolecznej. Przy tym nie do konca musi
to wynika¢ z us$wiadomionego i celowego postepowania tej osoby (rodziny), lecz
z obiektywnych ograniczen i barier, jakimi jest ona dotknieta. Stad tez rola organu
pomocy spolecznej jest zachowanie wlasciwej rownowagi i podejscie zdroworoz-
sadkowe w kwalifikowaniu okreslonego zachowania jako ,brak wspoétdziatania®
Negatywne dla wnioskodawcy konsekwencje, wynikajace np. z jego postawy rosz-
czeniowej czy pozorujacej wspolprace z organem, ,,moga mie¢ miejsce wylacznie
w przypadkach, w ktérych stronie mozna przypisac z1a wole, a zatem taka postawe,
w ktorej zada ona udzielenia pomocy bez wzgledu na swoje zachowanie”®. Brak
wspoldziatania osoby (rodziny) - jak potwierdzono w wyroku WSA w Poznaniu
z dnia 11 kwietnia 2018 roku - ,,0znacza takie dzialanie, ktére jest nacechowane
negatywnoscia, niechecig, negacjg, celowym utrudnianiem™®. Przy czym nalezy
w pelni zgodzic sie, ze:

dla wykazania faktu braku wspoélpracy wnioskodawcy z pracownikiem socjalnym nie

jest wystarczajace samo stwierdzenie organu. Powotana okolicznos¢ powinna znajdowac

potwierdzenie w zgromadzonym w aktach sprawy materiale i powinna mie¢ rzeczywi-

sty charakter, a uzasadnienie decyzji odmawiajgcej udzielenia pomocy spotecznej z tego
powodu powinno zawiera¢ wskazanie przyczyn uznania braku wspétpracy?’.

Jednym z ciekawszych wyrokéw w powyzszym zakresie jest wyrok WSA w Kra-
kowie z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, z ktérego takze wynika, ze jesli chodzi o brak
wspoldziatania, to

nie moze by¢ to gotostowny argument, majacy uzasadniac nieche¢ udzielenia pomocy
z uwagi na trudnos$ci wystepujace w relacjach z osobg jej potrzebujacg. Stad tez z duza

45 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2019 r., IT SA/GI 358/19, LEX nr 2677240.

46 TV SA/Po 98/18, LEX nr 2495900; zob. takze wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2018 r.,
11 SA/Po 1008/17, LEX nr 2485898.

47 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 kwietnia 2019 r., IV SA/GI 869/18, LEX nr 2677260.
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ostroznoscig nalezy oceniaé brak efektywnej wspodlpracy z niektdrymi $wiadczenio-
biorcami, zwlaszcza osobami niepelnosprawnymi, dotknietymi choroba, nawet, jezeli
wykazuja postawe roszczeniowa wigzaca si¢ z obiektywnie istniejacg ich trudna sytuacja
zyciowa*,

Biorgc powyzsze pod uwage, w mojej opinii, niezwykle istotne jest, aby osoba
(rodzina) ubiegajaca si¢ o wsparcie byla prawidlowo pouczona o konsekwencjach
i skutkach podejmowania okreslonych dziatan badz ich braku. Wazne jest przede
wszystkim, aby posiadala ona wiedz¢ o obowigzku wspdldziatania z organem
i o prawnych konsekwencjach niewywigzania si¢ z niego. Przy czym - jak zauwa-
zono w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 9 kwietnia 2019 roku i z czym nalezy
sie zgodzi¢, obowiazek informowania nie moze by¢ ,ograniczony jedynie do
pouczenia o ogdlnych zasadach przyznawania pomocy spolecznej, ale winien mie¢
charakter bardzo szczegétowy, odnoszacy si¢ do caloéci praw i obowigzkéw stron
postepowania, w tym do obowigzku wspotdzialania z organem pomocy spolecz-
nej”®. Nie ulega przy tym najmniejszej watpliwosci, ze organ pomocy spolecznej
- z uwagi na niedoprecyzowanie przez ustawodawce poje¢ ,wspoéldzialanie” oraz
»brak wspoétdzialania” z powodu bogactwa sktadajacych si¢ na nie okolicznosci
zyciowych - moze mie¢ niemate trudnosci (poza sytuacjami oczywistymi) z pre-
cyzyjnym wskazaniem zachowan, ktére nastepnie bedzie mozna zakwalifikowa¢ do
jednej badz drugiej kategorii.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze decyzja wydana na podstawie art. 11 ust. 2 u.p.s.
oparta jest na uznaniu administracyjnym. Skutkuje to tym, ze organ pomocy spo-
tecznej nawet w razie potwierdzenia wystapienia przedmiotowej przestanki nie
musi skorzysta¢ z przystugujacej mu mozliwoéci. Niewykluczone bowiem, ze za
przyznaniem pomocy — nawet gdy brak wspoétdziatania jest ewidentny - beda prze-
mawialy jej cele, a wiec zaspokojenie niezbednych potrzeb osoby (rodziny) i umoz-
liwienie zycia w warunkach odpowiadajacych godnosci czlowieka.

Dysproporcja miedzy udokumentowana wysokosciag dochodu a sytuacja
majatkowa osoby (rodziny)

Przestankg negatywna o charakterze fakultatywnym mogaca prowadzi¢ do odmowy
przyznania $wiadczenia pienieznego z pomocy spolecznej jest takze stwierdzenie
przez pracownika socjalnego dysproporcji miedzy udokumentowang wysokoscia
dochodu a sytuacjg majatkowa osoby (rodziny), wskazujaca, ze osoba (rodzina)

48 III SA/Kr 39/08, LEX nr 535005.
49 TV SA/GI 869/18, LEX nr 2677260.
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jest w stanie przezwyciezy¢ trudng sytuacje zyciowa, wykorzystujac wlasne zasoby
majatkowe, co potwierdza tre$¢ art. 12 u.p.s.”® Z uwagi na to, ze termin ,,dyspropor-
cja” nalezy do poje¢ niedookreslonych, kluczowe dla rozstrzygnigcia sprawy bedzie
potwierdzenie przez organ pomocy spolecznej, iz w ustalonym stanie faktycznym
w istocie ma on do czynienia ze wskazanym stanem. Bedzie to wymagalo przede
wszystkim wnikliwej analizy sytuacji majatkowej wnioskodawcy, z ktdrej winno
wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, ze osoba (rodzina) posiada wlasne
zasoby majatkowe, w szczegolnosci: znaczne zasoby finansowe (np. w postaci $rod-
kéw pienieznych czy papieréw wartosciowych), wartosciowe przedmioty majat-
kowe (np. bizuteria, kolekcja, wyposazenie wykraczajace poza przecietne potrzeby)
lub nieruchomosci®'. Przy czym w judykaturze pojecie sytuacji majatkowej jest
rozumiane niezwykle szeroko. Nie ogranicza si¢ ono jednak wyltacznie do zastanej
sytuacji majatkowej wnioskodawcy. Potwierdzenie tego mozna odnalez¢ chociazby
w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 8 wrze$nia 2021 roku, w ktérym zwrdécono
uwagg, aby przy ocenie tej sytuacji na potrzeby art. 12 u.p.s. uwzglednic takze wspar-
cie ze strony osob trzecich, ktore sfinansowaly np. zakupy, regularnie uczestnicza
w utrzymania samochodu osobowego czy tez finansujg koszty pobytéw wakacyj-
nych, w tym takze wyjazddéw zagranicznych. Otrzymane w ten sposdb wsparcie -
w $wietle wskazanego wyroku - jest bowiem réwnoznaczne z udostgpnieniem
okreslonych zasobéw majatkowych, ktére mieszcza sie i maja wplyw na ogélng
sytuacje majatkowa wnioskodawcy>?. W parze z ustaleniem sytuacji majatkowej,
wskazujacej na istnienie sygnalizowanej dysproporcji, organ pomocy spolfecznej
winien takze zidentyfikowac i potwierdzi¢ wystapienie trudnej sytuacji zyciowej,
na ktérg powoluje sie wnioskodawca, koncentrujac si¢ zwlaszcza na jej charakterze,
w tym jej dotkliwosci i ucigzliwosci. W literaturze przedmiotu zauwaza sie¢ réw-
niez, ze w toku czynionych ustalen organ nie moze pomina¢ indywidualnej sytuacji
wnioskodawcy w postaci jego predyspozycji psychofizycznych, jak i zdolnosci do
samodzielnego dzialania, co niejednokrotnie moze by¢ determinowane wiekiem
czy tez stanem jego zdrowia>.

Majac te niezbedne informacje, organ pomocy spolecznej wydaje decyzje
w przedmiocie przyznania $wiadczenia pienieznego, kierujac si¢ uznaniem admi-
nistracyjnym. Potwierdzenie zatem dysproporcji samo w sobie nie musi prowadzi¢

50 Zob. np. wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 maja 2022 r., IT SA/Lu 137/22, LEX nr 3359894.

51 Por. W. Maciejko, Komentarz do art. 12 ustawy o pomocy spolecznej, w: W. Maciejko, P. Zaborniak
(red.), Ustawa o pomocy spolecznej. Komentarz, LEX 2013.

52 Por. II SA/GI 263/21, LEX nr 3244114; zob. takze wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 stycznia 2015 r.,
11 SA/E.d 967/14, LEX nr 1635108.

53 Por. K. Stopka, Zasada subsydiarnosci..., s. 130.
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do odmowy przyznania $wiadczenia. Zasadne w zwiazku z tym wydaje si¢ pytanie,
na ktére w praktyce trudno udzieli¢ odpowiedzi. Chodzi mianowicie o to, gdzie
przebiega granica miedzy stwierdzong przez pracownika socjalnego dysproporcja,
ktéra nie wykluczy wnioskodawcy z mozliwosci otrzymania §wiadczenia pienigz-
nego, a dysproporcja, ktéra bedzie prowadzita do odmowy przyznania §wiadczenia.
Pomocne w rozstrzygnieciu sprawy niewatpliwie bedg ustalenia poczynione przez
organ pomocy spolecznej w ramach przeprowadzonego rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, zaréwno w zakresie sytuacji majatkowej, jak i zidentyfikowanej,
trudnej sytuacji zyciowej oraz predyspozycji wnioskodawcy. Odpowiedz - jak
juz sygnalizowalam - nie jest fatwa i nie moze by¢ precyzyjna. W duzej mierze
jest to konsekwencja niejednoznacznosci art. 12 u.p.s. Wydaje sie jednak, ze jesli
z ustalonych przez organ okolicznosci sprawy bedzie wynikalo, iz stwierdzona
dysproporcja pozwala na samodzielne pokonanie trudnej sytuacji zyciowej, organ
zasadnie odmoéwi przyznania §wiadczenia. Do kazdego przypadku organ pomocy
spolecznej bedzie zatem podchodzit bardzo indywidualnie, ustalajac sytuacje kon-
kretnego wnioskodawcy w szerokim tego stowa rozumieniu. Przy czym wydajac
decyzje o odmowie przyznania $wiadczenia, organ zobligowany bedzie wykaza¢
ponad wszelka watpliwo$¢, ze osoba (rodzina) posiada wlasne zasoby majatkowe,
jest w stanie i moze je wykorzysta¢ — gdyz nie stoja temu na przeszkodzie rozmaite
okolicznosci zyciowe czy prawne — a w zwiazku z tym potrafi samodzielnie wyj$¢
z trudnej sytuacji Zyciowej, pomimo spelnienia formalnych wymogéw do otrzy-
mania $wiadczenia z pomocy spolecznej**. W judykaturze - stusznie - zwraca sie
uwage, ze ze wzgledu na represyjny charakter art. 12 u.p.s. nie nalezy interpretowac
g0 W sposdb rozszerzajacy>>. W wyniku jego zastosowania moze bowiem okazac sie,
ze osoba (rodzina), ktdra spetnia wymogi do otrzymania okreslonego $wiadczenia
pienieznego, nie bedzie mogla skorzysta¢ z pomocy. Stad wylacznie jednoznaczne
ustalenia dotyczace ww. kwestii, poczynione w toku postepowania, ktére w sposob
wyrazny i niebudzacy watpliwosci potwierdza, ze wystepuje dysproporcja miedzy
niskimi dochodami wykazanymi w skladanych przez strone o$wiadczeniach a fak-
tycznym stanem majatkowym wnioskodawcy, upowazniajg organ pomocy spolecz-
nej do wydania rozstrzygniecia odmownego.

Nie mozna jednak nie dostrzegaé, ze dzialanie organu pomocy spofecznej
na podstawie uznania administracyjnego nie wyklucza sytuacji, w ktorej nawet
stwierdzenie dysproporcji pozwalajacej na samodzielnie przezwyciezenie trudnej
sytuacji zyciowej niekoniecznie musi skutkowa¢ odmowa przyznania §wiadczenia.

54 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2019 r., VIII SA/Wa 157/19, LEX nr 2770053.
55 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 stycznia 2018 r., VIII SA/Wa 366/17, LEX nr 2435946.
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W takim przypadku zgodzi¢ si¢ jednak nalezy, Ze organ pomocy spolecznej nie
bedzie dazyt do realizacji sygnalizowanej juz zasady pomocniczosci, do ktorej art.
12 u.p.s. nawigzuje bezposrednio W jej $wietle pomoc mogtaby zosta¢ przyznana
jedynie w razie potwierdzenia, Ze zachodzi niemozno$¢ samodzielnego przezwycie-
zenia trudnej sytuacji zyciowej, co, moim zdaniem, mogtoby wynika¢ np. z braku
posiadania jakichkolwiek uprawnien, zasobow i mozliwosci badz tez posiadania
ich jednak w stopniu niewystarczajagcym do samodzielnego rozwigzania problemu.
Potwierdzeniem powyzszych uwag moze by¢ wyrok WSA w Gorzowie Wielkopol-
skim z dnia 5 lutego 2020 roku, w ktérym dobitnie podkreslono, ze $wiadczenia
pieniezne z pomocy spolecznej przyznawane s3 ,jako ostatnie ogniwo systemu
zabezpieczenia spolecznego™®.

Whioski

Reasumujgc prowadzone rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze decyzje we wskazanym
w opracowaniu zakresie podejmowane sa w ramach uznania administracyjnego,
a przestanki uzasadniajgce niekorzystne dla wnioskodawcy rozstrzygniecie wyzna-
czone s3 pojeciami niedookreslonymi. Nawigzujac do kategorii poje¢ niedookre-
slonych, trzeba zgodzi¢ sie, ze ustawodawca regulujgc te kwestie w taki, a nie inny
sposob, zdecydowal si¢ na ustalenie norm dla mozliwe najwigkszej ilosci stanow
faktycznych. Postuzenie si¢ przez prawodawce tego typu pojeciami wymaga od
organu pomocy spolecznej wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci faktycz-
nych po to, aby na tej podstawie stwierdzi¢, czy dana sytuacja faktyczna miesci
sie w zakresie okreslonej przestanki. Wykfadnia uzytych w nich zwrotéw i termi-
néw ma istotne znaczenie praktyczne, bowiem zgodnie z dyspozycjami zawartymi
w tych przepisach organ pomocy spolecznej, po stwierdzeniu, ze okreslony stan
faktyczny odpowiada zakresowi poje¢ niedookreslonych, moze odmoéwié przyzna-
nia $wiadczenia pieni¢znego. Jak zauwaza si¢ w nauce prawa, niedookreslonos¢
moze dotyczy¢ nazw konkretnych, niemniej jednak bardzo czesto zwiazana bywa
z nazwami abstrakcyjnymi i wowczas jest wyjatkowo ktopotliwa®’. Nie ulega watpli-
wosci, ze z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanych zwrotow
i termindw. Nie zapominajac o roli, jaka przypisuje si¢ pojeciom niedookreslonym
- maja one wplyna¢ na elastycznos$¢ stosowanych przepisow — wcigz jednak pro-
blematyczna jest kwestia zachowania wlasciwej rownowagi miedzy koniecznoscia
rezygnowania z nadmiernej kazuistyki a rozbieznoscia rozstrzygnie¢, powodowang

56 11 SA/Go 690/19, LEX nr 2783906.
57 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 164-165.
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wystepowaniem poje¢ niedookreslonych i w zwigzku z tym ich odmienng inter-
pretacja. Problemy interpretacyjne na gruncie wskazanych poje¢ potwierdzaja
konieczno$¢ wypowiadania si¢ w tej materii przez judykature. Na podstawie przy-
wolanego w opracowaniu orzecznictwa sagdéw administracyjnych mozna twierdzié,
ze do pewnego stopnia praktyka orzecznicza umozliwia - poprzez préby dookre-
$lenia znaczenia wskazanych zwrotdéw i terminéw — usuniecie rozbieznosci i nie-
jednoznaczno$ci w ich rozumieniu. Niemniej jednak w dalszym ciagu pozostaje to
kwestig problematyczng. Borykaja si¢ z nig nie tylko organy pomocy spolecznej,
dotyka ona réwniez — a moze przede wszystkim - potencjalnych beneficjentéw
pomocy spolecznej, dla ktérych wydawane decyzje moga by¢ niejasne i niezrozu-
miale, zwlaszcza w kontekscie $wiadczen pienigznych o charakterze obligatoryj-
nym, stad tez ci ostatni, w razie negatywnego rozstrzygniecia sprawy na podstawie
przedmiotowych przestanek, nierzadko korzystaja z mozliwosci ztozenia skargi do
sadu administracyjnego.
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On the legal issues of proceedings concerning the granting of social assistance
monetary benefits. Part 1

Abstract

The aim of this study was an attempt to present the legal issues of proceedings on the grant-
ing of cash benefits from social assistance. The complex and multi-dimensional nature of
these proceedings has made it possible to distinguish several key issues within them. Among
these issues, a particular importance should be attributed to negative premises. The analysis
of the provisions of the Act of 12 March 2004 on Social Assistance® has made it possible to
distinguish two categories of premises in question; negative premises of optional nature and
negative premises of obligatory nature. The first part of the article was devoted to negative
optional premises, in particular the two of them under Article 11 Section 2 and Article 12
of the Social Assistance Act. Their occurrence may lead to a refusal to grant a particular
cash benefit, including - which is worth emphasising - a benefit of an obligatory nature.
The above premises have a certain thing in common. When formulating them, the legislator

58 Journal of Laws of 2021, item 2268.
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used undefined concepts. The author’s intention was, in particular, to approximate the un-
derstanding of the meaning of these concepts. The article attempts to answer the question
whether the legal solutions adopted in the Social Assistance Act, in the indicated scope, are
sufficiently precise and clearly formulated to facilitate and, as a result, enable social assis-
tance authorities to make decisions on the granting of cash benefits from social assistance,
and if not, whether the judicial decisions of administrative courts may be helpful here. This
study is based on the analysis of the provisions of the Social Assistance Act, statements of
doctrine and judicial decisions of administrative courts. The provisions of the aforemen-
tioned legal act, as regards the indicated issue, did not seem to be formulated in a sufficiently
clear and precise manner so as to facilitate and, in effect, enable the social assistance bodies
to issue decisions on granting cash benefits without major difficulties. The judicial decisions
of administrative courts may be of some use in this respect.

Keywords: social assistance, negative premises of optional nature, refusal to grant a cash
benefit, subsidiarity principle
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