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Budzet obywatelski jako instrument zarzadzania
publicznego. Perspektywa aksjologiczna

Streszczenie

Budzet obywatelski to zagadnienie multidyscyplinarne, ktére przycigga m.in. uwage praw-
nikow, administratywistow, socjologéw, a nawet ekonomistow. Ze wzgledu na tkwiacy w tej
instytucji potencjat partycypacyjny stanowi ona wspodlczesnie jeden z wazniejszych instru-
mentéw zarzadzania publicznego. Warto zatem przyjrzec sie jej z perspektywy aksjologicz-
nej, by méc udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy budzet obywatelski posiada wylacznie war-
tos¢ relacyjna, czy rowniez cechuje go warto$¢ autonomiczna. Celem niniejszego artykutu
jest wiec dyskusja nad aksjologicznym charakterem instytucji budzetu partycypacyjnego.

Do realizacji tak sformutowanego celu postuzono si¢ metodg dogmatycznoprawna, ktora
umozliwila dokonanie analizy obowigzujacego stanu prawnego oraz pogladow doktryny, jak
réwniez metoda analizy i krytyki pi$miennictwa, ktéra pozwolila nie tylko wyjasni¢ istote
partycypacji spolecznej na gruncie wybranych nauk, lecz takze sformulowa¢ odpowiedz na
pytanie, czy instytucja budzetu obywatelskiego posiada warto$¢ relacyjna, czy autonomiczna.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze z punktu widzenia wladz samorzadowych budzet
obywatelski ma zaréwno warto$¢ relacyjna, gdyz recypuje wartosci doktrynalno-polityczno-
-prawne, jak i autonomiczng, poniewaz stosowanie tego narzedzia przez wladze samorzado-
we moze wplywac na ewolucje wartoéci kulturowo-spotecznych wspdlnot lokalnych.

Stowa kluczowe: aksjologia lokalnych spotecznosci, aksjologia ustawodawcy, budzet
obywatelski, partycypacja publiczna, redystrybucja wladzy
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Wprowadzenie

Budzet obywatelski jako przejaw idei udzialu obywateli w procesie realizacji zadan
panstwa to zagadnienie o charakterze multidyscyplinarnym, znajdujace si¢ na
pograniczu dyskursu administracyjnoprawnego, politologicznego, socjologicznego,
nauk o administracji, nauk o zarzadzaniu czy geografii spoleczno-ekonomiczne;j.
Préba holistycznego ujecia tytulowej instytucji prawa administracyjnego podyk-
towala wybor metod badawczych, umozliwiajacych realizacje celu niniejszego
artykulu, ktorym jest dyskusja nad aksjologicznym charakterem instytucji budzetu
partycypacyjnego stanowigcego instrument zarzadzania publicznego. Efektem tej
dyskusji ma by¢ odpowiedz na pytanie, czy budzet obywatelski ma wytacznie war-
tos¢ relacyjna, czy takze warto$¢ autonomiczng. Ze wzgledu na tak sformulowany
cel zastosowano metodg analizy i krytyki piémiennictwa oraz metode¢ dogmatycz-
noprawng. Celem takiego zabiegu metodologicznego mialo by¢ osadzenie procesu
badawczego ,w globalnym systemie spoleczno-poznawczym i w dorobku teore-
tycznym” wybranych dziedzin, co z kolei miato zagwarantowaé obiektywizacje
procesu badawczego.

Istota budzetu obywatelskiego

Jedng z tendencji wspolczesnego prawa administracyjnego jest dazenie do zaan-
gazowania spoleczenstwa w proces podejmowania decyzji przez wladze publiczne.
Innymi stowy, chodzi o rozwdj idei partycypacji spolecznej (cho¢ wlasciwsze
byloby okreslenie ,,idea partycypacji publicznej”; ta kwestia terminologiczna zosta-
nie wyjasniona w dalszej czesci tekstu). Przejawem takiego dziatania jest budzet
obywatelski.

W celu wyjasnienia istoty budzetu obywatelskiego zastosowana zostanie metoda
dogmatycznoprawna, natomiast gléwnym przedmiotem analizy bedzie art. 5a
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym? (dalej: usg). Nalezy
jednak podkresli¢, ze budzet obywatelski moze by¢ realizowany we wszystkich jed-
nostkach samorzadu terytorialnego, natomiast w przypadku gmin bedacych mia-
stami na prawach powiatu jego utworzenie jest obligatoryjne.

Ustawodawca nie podat w przywolanej ustawie definicji legalnej omawianego
pojecia, dlatego tez liczne definicje opracowala doktryna. Przykladowo A. Rytel-
-Warzocha uwaza, ze

1 K. Kucinski, Zmagania z niewiedzg, Warszawa 2021, s. 116.
2 DzU.z1990r, nr 16, poz. 95 ze zm.
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gtéwnym celem budzetu obywatelskiego jest uspotecznienie procesu budzetowania na
poziomie lokalnym. Caloroczny plan finansowy jest w dalszym ciagu formalnie przyj-
mowany w drodze uchwaly organu stanowiacego danej jednostki lokalnej, jednakze
mieszkancy maja wplyw na to, jakie inwestycje publiczne powinny by¢ traktowane
priorytetowo?.

Zgodnie natomiast z art. 5a ust. 3 usg budzet obywatelski stanowi szczegdlng forme
konsultacji spolecznych. Zgodnie z ust. 4 przytoczonego artykulu mieszkancy
w ramach budzetu obywatelskiego w bezposrednim glosowaniu corocznie podej-
mujg decyzje w zakresie wydatkowania czesci budzetu gminy. Szczegdlnie wazne
jest podkreslenie, ze ustawodawca postanowil uregulowaé rozstrzygajacy, a nie
tylko doradczo-opiniujgcy charakter budzetu obywatelskiego w ten sposob, ze zada-
nia wybrane w ramach budzetu obywatelskiego zostaja uwzglednione w uchwale
budzetowej gminy. Ponadto ustawodawca podkreslil, ze w toku prac nad projektem
ustawy budzetowej rada gminy nie moze usuwa¢ lub zmienia¢ w stopniu istotnym
zadan, ktore zostaly wybrane w ramach budzetu obywatelskiego.

Stusznie w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze budzet partycypacyjny nie
stanowi szczegdlnego rodzaju konsultacji, ktére cechujg si¢ doradczo opiniujg-
cym charakterem. Z tego tez wzgledu M. Maczynski postuluje, by budzet obywa-
telski postrzega¢ jako szczegolny proces decyzyjny wpisujacy sie ,w mechanizmy
wspodlrzadzenia wywodzace sie z idei rzadzenia publicznego (public governance)
zakladajgce rzady prowadzone we wspolpracy z partnerami spotecznymi albo
mieszkancami™.

W literaturze przedmiotu opracowano minimalny zestaw cech, ktérymi powi-
nien odznacza¢ si¢ budzet partycypacyjny. Sg to:

a) ,dyskusja na temat przeznaczenia srodkéw budzetowych;

b) zasieg miasta lub innej zdecentralizowanej jednostki, posiadajacej wybieralne
organy uchwalodawcze, okreslone zasoby finansowe oraz wlasng administracje;

c) powtarzajacy sie corocznie charakter;

d) istnienie okreslonych form deliberacji publicznej w postaci spotkan/forow;

e) przynajmniej minimalny stopient odpowiedzialnosci za efekty procesu BP™.

3 A. Rytel-Warzocha, Budzet obywatelski jako nowa forma spolecznej partycypacji, »Przeglad
Naukowy Disputatio” 2013, nr 1, s. 67, cyt. za R. Keszczyk, Wspélne dobro naszg przysztoscig -
czyli innowacyjny mechanizm budzetu obywatelskiego na przykladzie miasta Gdariska, ,Mlody
Jurysta® 2018, nr 4, s. 28, https://czasopisma.uksw.edu.pl/index.php/mj/article/view/2989/2726
(dostep 25.11.2022).

4 M. Maczynski, Komentarz do art. 5a, w: P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzgdzie gminnym.
Komentarz, Warszawa 2022, s. 195.

5 J.E. Kulikowska-Kulesza, M.H. Ziemblicki, Budzet partycypacyjny po reformie, w: B. Dolnicki
(red.), Pozycja ustrojowa organéw jednostek samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2019, s. 267.
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Budzet obywatelski a partycypacja publiczna

Juz na tym etapie rozwazan warto podkresli¢, Ze partycypacja jako zjawisko wie-
lowymiarowe jest odmiennie rozumiana w réznych naukach. W przypadku prawa
administracyjnego stanowi ona przejaw rosngcej roli prawa podmiotowego, w tym
m.in. prawa obywateli do wspoéldecydowania o wydatkowaniu srodkéw publicz-
nych. W politologii partycypacje¢ postrzega si¢ z jednej strony jako redystrybucje
wladzy, dzieki czemu jednostki wykluczone z proceséw decyzyjnych moga bra¢
w nich udzial, z drugiej zas jako istotny element spoleczenstwa obywatelskiego
podejmujacego inicjatywy oddolne. Interesujace jest w tym aspekcie spostrze-
zenie M. Radziszewskiego, zdaniem ktérego udzial w Zyciu spoteczno-politycz-
nym pozwala obywatelom ,artykulowac i realizowa¢ swoje interesy, jednakze nie
w wymiarze rywalizacji, lecz partnerstwa i wspolnoty™. Zgodzi¢ sie nalezy, ze
dzieki zaangazowaniu w prace nad budzetem obywatelskim wszyscy czlonkowie
wspolnot lokalnych majg szans¢ na wyartykulowanie swoich interesow, ze wzgledu
jednak na ograniczone $rodki finansowe nie wszystkie interesy zostang zrealizo-
wane, co z kolei oznacza, Ze wymiar rywalizacji odgrywa wazng rol¢ w procesie
wspodtdecydowania o ostatecznym ksztalcie budzetu obywatelskiego.

Laczac perspektywe administracyjnoprawng i politologiczna, mozna zauwa-
zy¢, ze proces redystrybucji wladzy dokonywany jest za posrednictwem réznych
regulacji prawnych, instrumentéw i procedur prawnych. Jak stusznie podkreslaja
J. Kmieciak oraz E. Letowska, jedng z takich procedur jest szeroko rozumiane
postepowanie administracyjne, chociaz autorzy ci wyrazaja watpliwos¢, ,,czy obo-
wigzujacy w polskiej procedurze administracyjnej prawny rezim partycypacji jest
koncepcja aktualng i najlepszg™. W perspektywie prawnoporéwnawczej polska
procedura administracyjna pozostaje wciaz w opozycji do tzw. procedury trzeciej
generacji, ktéra dokonuje podziatu rdl na rozkazujacego suwerena i podporzadko-
wanego jego woli obywatela. Istotg procedury trzeciej generacji jest bowiem two-
rzenie sieci komunikacji, ,,opartej raczej na zasadzie horyzontalnej komunikacji
anizeli na wertykalnym procesie command and control”®. Antycypujac nieco dalsze
rozwazania (dotyczace styku socjologii i politologii) i dbajac o jednolito$¢ termi-
nologiczng, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku budzetu obywatelskiego mamy do

6 M. Radziszewski, Dynamika partycypacji spotecznej w wymiarze funkcjonowania budzetu obywa-
telskiego w Lodzi, ,Samorzad Terytorialny” 2018, nr 1-2, s. 123.

7 Z.Kmieciak, E. Letowska, Wstep, w: Z. Kmieciak (red.), Partycypacja w postepowaniu administra-
cyjnym. W kierunku uspolecznienia interesu prawnego, Warszawa 2017, s. 10.

8 M. Podhalicz, Administracja III generacji i partycypacja spoleczna — rozwdj pojecia uczestnictwa
w procesie administracyjnym, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2019, nr 40, s. 115.
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czynienia z komunikacja wertykalng z ostabionym elementem wiadztwa i kontroli
(ktére jednak wystepuja, poniewaz ,gospodarzem” procesu tworzenia budzetu
obywatelskiego jest organ administracji publicznej).

Kwestie partycypacji zgtebia rowniez geografia spoteczno-ekonomiczna, akcen-
tujac zwiazki budzetu obywatelskiego ze sformulowang przez H. Lefebvre’a kon-
cepcja »prawa do miasta’, w mysl ktérej mieszkancy powinni by¢ odpowiedzialni za
swoje najblizsze otoczenie. W koncepcji tej chodzi zatem o promowanie oddolnych,
spotecznych inicjatyw, jak rowniez ponoszenie konsekwencji podjetych decyzji®.

Zagadnienie partycypacji stanowi réwniez obszar dociekan naukowych socjolo-
gow, ktdrzy w swoich badaniach analizujg wplyw partycypacji w zyciu spoteczno-
-politycznym na rozwdj kapitatu spolecznego'. Na styku socjologii i politologii
mozna natomiast dokona¢ podziatu partycypacji, przyjmujac za kryterium kla-
syfikacji skale zaangazowania jednostki w dzialania oraz charakter tych dziatan.
Wyréznia si¢ zatem partycypacje indywidualng, spoleczng oraz publiczng. Szcze-
goétowe definicje tych poje¢ wraz z przykladami przedstawiono w tabeli 1.

Jak wynika z dokonanej klasyfikacji form partycypacji, budzet obywatelski nie
jest instytucja partycypacji spolecznej, jak z reguty podaje si¢ w polskich opraco-
waniach'!, lecz stanowi instytucje partycypacji publicznej, poniewaz polega na
zaangazowaniu obywateli w dzialania organéw administracji publicznej. Jezeli
natomiast za kryterium klasyfikacji partycypacji publicznej przyjmie si¢ stopien jej
natezenia po stronie decydentow politycznych (poniewaz to od nich zalezy stopien
zaangazowania w kontakt z lokalng spotecznosciag), wéwczas wyrdznia si¢ cztery
formy partycypacji publicznej, ktére przedstawiono na rysunku 1.

9 B.Pytlik, Budzet partycypacyjny w Polsce. Ewolucja i dylematy, ,Studia z Polityki Publicznej” 2017,
nr 1, s. 105.

10 Zob. np. M. Radziszewski, Budzet obywatelski instrumentem rozwoju kapitatu spolecznego, , Athe-
naeum. Polskie Studia Politologiczne” 2016, nr 51, s. 131-154.

11 Por. np. M. Brol, Wroctawski budzet obywatelski jako przejaw partycypacji spotecznej, ,Optimum.
Economic Studies” 2018, nr 1 (91), s. 239-250; P. Dubicki, Budzet obywatelski jako element par-
tycypacji spolecznej, ,Studia z Polityki Publicznej” 2021, nr 8 (1), s. 91-105; A. Jachowicz, Budzet
obywatelski w powiecie olkuskim przyktadem bezposredniego zaangazowania spolecznosci w rozwéj
lokalny, ,Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy” 2018, nr 56, s. 360-368; K. Le$niew-
ska-Napierata, Budzet obywatelski jako nowy instrument partycypacji spolecznej na obszarach
wiejskich w Polsce, ,Studia Obszaréw Wiejskich” 2019, nr 53, s. 77-93; M. Wisniewska, Budzet
obywatelski w polskich miastach - doswiadczenia w wojewddztwie tédzkim, ,,Studia Miejskie” 2018,
nr 29, s. 91-99.
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Zrédto: M. Wéjcicki, Pojecie, istota i formy partycypacji spolecznej w procesie planowania przestrzennego,

Tabela 1. Klasyfikacja partycypacji wedtug skali zaangazowania jednostki w dziatania oraz ich

charakteru

Partycypacja indywidualna
Individual participation
(,everyday politics”)

Partycypacja spoleczna
Social participation
(horizontal, community
participation, associational
life, collective action)

Partycypacja publiczna
Public participation (vertical,
political, civic, participation,

participatory governance)

Zwiazana jest z codziennymi
dziataniami podejmowanymi
przez jednostke, okreslaja-
cymi jej oczekiwania co do
charakteru i rodzaju spo-
teczenstwa, w ktérym chce
zy¢. Przykladem partycypacji
indywidualnej jest m.in.
spotecznie odpowiedzialna
konsumpcja, wspieranie
dziatan dobroczynnych,
uczestnictwo w kampaniach
spolecznych, state lub oka-
zjonalne podejmowanie si¢
roli wolontariusza

Inaczej nazywana horyzon-
talng, wspdlnotowsg, stowa-
rzyszeniowg czy kolektywna.
Dotyczy udziatu jednostek
w dzialaniach kolektywnych,
podejmowanych w najbliz-
szym $rodowisku zycia. Do
tej grupy dzialan mozna
zaliczy¢ m.in. cztonkostwo
w roznego rodzaju orga-
nizacjach pozarzadowych,
grupach spolecznych, gospo-
darczych, a takze aktywny
udzial w ich rozwoju i funk-
cjonowaniu wlasnego srodo-
wiska zamieszkania

Zamiennie nazywana werty-
kalna, polityczna, obywatel-
ska. Partycypacja publiczna
wyraza si¢ w zaangazowaniu
jednostek w dziatania struk-
tur i instytucji demokratycz-
nego panstwa, m.in. poprzez
uczestnictwo w wyborach,
referendach, konsultacjach
prowadzonych przez wladze
publiczne. Ten rodzaj par-
tycypacji przejawia si¢ takze
poprzez pelnienie funkeji
publicznych, np. radnego
miejskiego, osiedlowego,
oraz aktywna dziatalnos¢

w partiach politycznych

»Rozwoj Regionalny i Polityka Regionalna” 2018, nr 24, s. 173.

Brak informacji

)

Wysokie
=
=3
= Srednie
=
=3
@
S .
o Znikome
=
=
Zerowe

Rysunek 1. Formy partycypacji publicznej w zaleznosci od stopnia natezenia partycypacji

Zrédto: P. Dubicki, Budzet..., s. 94.
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Gdy zjawisko partycypacji nie wystepuje na danym obszarze, nie dochodzi do
wymiany informacji miedzy samorzadem lokalnym i lokalng spolecznoscia. Jezeli
mieszkancy otrzymuja od wladz samorzadowych informacje o podejmowanych
decyzjach, jednak nie maja na ich tres¢ zadnego wpltywu, woéwczas mamy do czy-
nienia z informowaniem. Mozna zastanowic sie, czy ta forma dzialania nie przyna-
lezy jednak do sfery braku partycypacji - wszak mieszkancy w dwoch pierwszych
przypadkach (tj. braku informacji i informowania) w zaden sposéb nie uczestnicza
w ustalaniu treéci decyzji. Jak bowiem wynika z czysto jezykowej wykladni poje-
cia partycypacji, proces ten implikuje aktywne, dwustronne uczestnictwo w reali-
zacji zadan panstwa, a informowanie rozumiane jako przekazanie tresci decyzji
jest dzialaniem jednostronnym. Kolejne dwa przypadki stanowia faktycznie rézny
stopien natezenia partycypacji publicznej. W procesie konsultowania bierze si¢
pod uwage opinie mieszkancow, chociaz nie ma ona charakteru wigzacego, tym
samym nie motywuje zbytnio obywateli do angazowania si¢ w ten proces. Dla
ustroju demokratycznego najwazniejszg forma partycypacji publicznej jest wspot-
decydowanie, poniewaz aktywuje ono ,mechanizmy sprzyjajace efektywnosci
i racjonalizacji wydatkéw publicznych dzieki spolecznemu nadzorowi wykorzysta-
nia $rodkéw publicznych i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci publicznej liderow
samorzadowych”'%

Budzet partycypacyjny wobec aksjologii ustawodawcy i lokalnych
spolecznosci

Reformowanie administracji to proces, ktdry ciaggle trwajac, nigdy sie nie konczy*.
Dzieje si¢ tak, poniewaz w otaczajgcej nas rzeczywistosci zachodzg caly czas zmiany,
ktére wywieraja wplyw na twoércow oraz aktoréw zycia spolecznego. Tempo tych
zmian jest tak istotne, ze w naukach o zarzadzaniu podejmowane s3 proby prze-
ksztalcenia koncepcji turbulentnego otoczenia w paradygmat hiperdynamiki'®.
Biorac pod uwage wplyw réznego rodzaju zmian na ksztalt prawa administracyj-
nego w Polsce, by¢ moze w strone tego paradygmatu zwrdci si¢ rowniez nauka
prawa administracyjnego, ktora wywiera istotny wplyw na tworzenie, zmiang oraz
usuwanie regulacji prawnych, stanowiacych ramy normatywne dla procesu zarzg-
dzania publicznego. Poniewaz kreowane w prawie administracyjnym instytucje

12 P. Dubicki, Budzet..., s. 95.
13 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogolne, Warszawa 2004, s. 329.

14 P. Tomski, Paradygmat hiperdynamiki otoczenia a wspotdziatanie gospodarcze wspotczesnych przed-
sigbiorstw, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej. Zarzadzanie” 2011, nr 1, s. 7-18.
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recypujg wartos$ci wyznawane w spoleczenstwie, warto przeanalizowac te insty-
tucje, stosujac funkcjonalng perspektywe analizy normy prawnej, ktéra pozwala
zrozumie¢ moment przeksztalcenia si¢ wartosci w norme prawng. Przyjmujac te
perspektywe badawczg, nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze ,,struktura dzialania prawa sta-
nowi (...) dwusktadnikowy kompleks $rodkéw i celéw”'®. Srodkami dziatania sg
m.in. normy prawne, natomiast celami uznanymi przez spoleczenstwo sa okreslone
warto$ci. W tym kontekécie pojawia sie pytanie, ktora warto$¢ jest wazniejsza —
srodka czy celu. Tak sformulowane pytanie kaze zastanowic¢ sie, czy norma prawna
jako realizator warto$ci spolecznych posiada jedynie wartos¢ relacyjna (instrumen-
talng) w stosunku do recypowanych wartosci spotecznych, czy tez posiada warto$¢
autonomiczng (wsobna) ze wzgledu na wlasne istnienie. W odniesieniu do budzetu
obywatelskiego mozna zatem zapytaé, czy instytucja ta jest warto$cig instrumen-
talng, czy autonomiczng. A jezeli stanowi ona warto$¢ instrumentalng, to w odnie-
sieniu do jakich wartosci, skoro w spoteczenstwie istniejg rézne ich kategorie, na co
wskazuje koncepcja tréjmianu aksjologicznego.

Na tréjmian aksjologiczny skladaja sie wartosci uniwersalne, wartoéci kultu-
rowo-spoleczne oraz wartosci doktrynalno-polityczno-prawne. Wartosci uni-
wersalne stanowig pochodng czlowieczenstwa oraz praw naturalnych, wartosci
kulturowo-spoleczne to wartosci wyznawane przez spoleczno$¢ w okreslonym
miejscu i czasie, natomiast wartosci doktrynalno-polityczno-prawne sg wynikiem
porozumien zawartych przez partie polityczne, a recypowane s3 do porzadku
prawnego wola ustawodawcy'®. Trojmian aksjologiczny to punkt oparcia dla
dalszych rozwazan, poniewaz pozwala zrozumie¢, ze w przypadku analizy insty-
tucji prawnych trudno moéwi¢ o jednolitym, spdjnym systemie wartosci wyzna-
wanych w spoleczenstwie. Na przykladzie budzetu obywatelskiego w Polsce
mozna zaobserwowac, ze rzeczywista ch¢¢ wprowadzenia zmiany, dokonana na
podstawie wartosci doktrynalno-polityczno-prawnych, moze nie odnie$¢ zamie-
rzonego efektu, gdy nie bedzie zgodna z wartos$ciami kulturowo-spotecznymi
wyznawanymi i pielegnowanymi przez lokalne spolecznosci. Warto jednak pod-
kresli¢, ze nawet w przypadku konfliktu wartoéci kulturowo-spotecznych oraz
doktrynalno-polityczno-prawnych wprowadzane zmiany instytucjonalne (tj. zmia-
ny na poziomie regulacji prawnych wprowadzajacych do porzadku prawnego
nowe instytucje) moga w istotny sposéb wptywac¢ na zmiane (ewolucje) wartosci
kulturowo-spolecznych, jezeli kierunek zmian wytyczony przez ustawodawce jest

15 T. Barankiewicz, Aksjologiczna problematyka prawa, ,Rocznik Nauk Prawnych” 2004, t. XIV, z. 1,
s. 54

16 A. Szottysek, O etyce nauczycielstwa, ,Nauczyciel i Szkota” 2010, nr 1-2 (46-47), s. 29.
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zgodny z oczekiwaniami obywateli. Taka sytuacja jest charakterystyczna dla reform
z poziomu transformacji ustrojowe;j'’.

Budzet obywatelski ma zatem warto$¢ instrumentalng zwigzang z recepcjg war-
toéci doktrynalno-polityczno-prawnych. Wartosci te wynikajg z idei partycypacji
publicznej i nalezy do nich zaliczy¢: realizowanie przez mieszkancow ,,prawa do
miasta’, zwiekszanie poziomu identyfikacji mieszkaicéw z miejscem zamieszka-
nia, angazowanie spotecznosci lokalnych do oddolnego przeprowadzania prospo-
tecznych zmian poprzez ksztaltowanie proaktywnych postaw w spoleczenstwie
obywatelskim, promowanie innowacyjnosci i inicjatywnosci wsréd spolecznosci
lokalnych, integracje spolecznosci lokalnej, zapewnienie transparentnosci dziatan
lokalnej administracji publicznej, rozwdj dialogu miedzy mieszkancami i urzed-
nikami. Ponadto instytucja budzetu obywatelskiego moze ,,stuzy¢ jako narzedzie
rozwigzywania konfliktéw lub potencjalnych konfliktéw poprzez pozwolenie
mieszkanicom na opowiedzenie si¢ za ktorym$ z alternatywnych rozwigzan™?.
Jezeli natomiast jako instytucja prawa samorzadowego budzet obywatelski bedzie
de facto wplywat na ewolucje wartos$ci kulturowo-spolecznych, to wowczas niewat-
pliwie bedzie mial rowniez warto$¢ autonomiczna.

Budzet obywatelski jest instytucja, ktéra wymaga wspoétdzialania wladz samo-
rzagdowych z czlonkami wspoélnoty samorzadowej. Nierzadko wspdlpraca ta jest
utrudniona ze wzgledu na dysfunkcjonalne uwarunkowania spoteczno-kulturowe
wystepujace zaréwno po stronie wladz samorzadowych, jak i lokalnych spotecz-
nosci. Celowo uzywam zwrotu ,uwarunkowania spoleczno-kulturowe”, poniewaz
obejmujg one nie tylko wartosci, lecz takze postawy i poglady reprezentowane przez
wladze samorzadowe oraz spolecznosci lokalne. Do pierwszej grupy czynnikow
dysfunkcjonalnych zalicza si¢ m.in. brak do$wiadczen w organizacji dzialan zwig-
zanych z procedurg budzetu obywatelskiego, przekonanie, Ze spotkania z duzymi
grupami osob stanowig marnotrawienie czasu, rozbieznos¢ intereséw oséb spra-
wujacych wladzg z interesem spolecznym, reprezentowanym przez spolecznosé
lokalng, proby wprowadzania modelu budzetu partycypacyjnego pomijajace spe-
cyficzne uwarunkowania lokalne, deficyt kompetencji zawodowych, spotecznych,
etycznych i emocjonalnych wérdéd oséb sprawujacych wladze, obawe przedstawi-
cieli wladz samorzadowych przed utratg wladzy. Z kolei do czynnikéw dysfunkejo-
nalnych obejmujacych uwarunkowania spoteczno-kulturowe spofecznosci lokalnej
nalezag m.in.: brak zaufania do wiladz lokalnych, niski poziom utozsamiania si¢

17 Na temat poziomu transformacji ustrojowej zob. H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja..., s. 336.
18 M. Maczynski, Komentarz do art. 5a..., s. 198.
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spofecznosci lokalnych z regionem, w ktérym mieszkajg, nieumiejetnos¢ wspot-
dziatania w procesie rozwigzywania konfliktow'?.

Wymienione wyzej dysfunkcjonalne uwarunkowania spoteczno-kulturowe s3
efektem historycznie ugruntowanej tradycji (a wtasciwie jej braku) angazowania si¢
w zycie spoleczno-polityczne. Biorac pod uwage polskie doswiadczenia w zakresie
partycypacji publicznej, nie mozna nie doj$¢ do wniosku, ze s one bardzo skromne,
dlatego instytucja budzetu obywatelskiego jest doskonalym narzedziem, by ten
stan rzeczy zmieni¢. Oczywiscie, regulacja normatywna to za mato, by wyksztal-
ci¢ aktywnos¢ obywatelska. Dzieki wlasciwemu wykorzystaniu przyjetych przez
ustawodawce rozwiazan prawnych w dzialaniach wladz samorzadowych mozna
jednak spodziewac sie efektu synergii w postaci wypracowania wsréd spotecznosci
lokalnych odpowiednich postaw obywatelskich (czyli, by nawigza¢ do terminologii
uzytej przez M. Radziszewskiego, odpowiedniej dyspozycji mentalnej i sSwiadomo-
sciowej). Nalezy jednak pamigtad, ze

wszelkie instrumenty rozwijajace partycypacje spoleczna w samorzadzie lokalnym

musza by¢ elementem wiekszej strategii zmieniajacej mentalno$¢ mieszkanicéw, a nader

wszystko muszg uzyska¢ legitymizacje tej wspolnoty. To wazne, aby udzial w budzecie
obywatelskim (...) nie byl postrzegany jako ,,wybryk’, hobby lub chwilowe zauroczenie,
lecz jako naturalne i pozadane zachowanie cztonkéw wspolnoty.

Jezeli taki efekt synergii zostanie osiggniety, wowczas instytucja budzetu obywa-
telskiego niewatpliwie bedzie miata warto$¢ autoteliczng, poniewaz dazenie do jej
realizacji na plaszczyznie lokalnej bedzie stanem pozadanym zaréwno przez wia-
dze, jak i spotecznosci lokalne.

Whioski

Jak wynika z przedstawionych rozwazan i analiz, budzet partycypacyjny jest obecnie
waznym instrumentem zarzadzania publicznego. Biorac pod uwage zaangazowanie
wladz lokalnych w udoskonalanie procesu agregacji preferencji, nalezy stwierdzié
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig, ze dla przedstawicieli admini-
stracji lokalnej budzet obywatelski ma zaréwno wartos$¢ relacyjng, jako instytucja
recypujaca wartosci doktrynalno-polityczno-prawne, jak i autonomiczng, gdyz

19 J. Debezynski, Rola partycypacji spolecznej w tworzeniu wieloletnich planow inwestycyjnych przez
samorzgdy, 2022, www.resmanagement.pl/artykuly.htm (dostep 25.11.2022); P. Swital, Dysfunk-
cje w zakresie wspéldziatania obywateli na rzecz dobra wspélnoty samorzgdowej, w: J. Jagielski,
M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne dzis i jutro, Warszawa 2018, s. 693-703.

20 M. Radziszewski, Dynamika..., s. 123-124.



Budzet obywatelski jako instrument zarzgdzania publicznego.... 95

wplywa na ewolucje wartosci kulturowo-spotecznych wspélnot lokalnych. Wia-
dze lokalne korzystajace z tego narzedzia zarzadzania publicznego czerpia wiele
korzysci, ktére wzbogacaja przestrzen aksjologiczng dialogu prowadzonego na
plaszczyznie wladza samorzadowa — spofeczno$¢ lokalna. Po pierwsze, dochodzi
do interakecji miedzy lokalng spotecznoscig i lokalng administracja. Po drugie, wila-
dze lokalne dzigki komunikacji z obywatelami zbieraja cenne informacje odnos$nie
do oczekiwan spofecznosci lokalnej. Nawet niezrealizowane projekty kryja w sobie
ogromny potencjal informacyjny. Po trzecie, dzieki realizacji wybranych projektow
mieszkancy maja poczucie faktycznego sprawstwa i wpltywu na decyzje ksztaltujace
wybrane fragmenty ich przestrzeni zyciowej. Po czwarte, w szczegolnosci autorzy
zrealizowanych projektéw moga dos¢ szybko odczu¢ indywidualne korzysci wyni-
kajace z angazowania si¢ w Zycie spoleczno-polityczne. Po piate, w toku prac nad
budzetem obywatelskim zaobserwowa¢ mozna wspolprace cztonkéw lokalnej
spotecznosci.
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The civic budget as an instrument of public management. An axiological
perspective

Summary

Participatory budgeting is a multidisciplinary issue that attracts attention of various pro-
fessionals, including lawyers, administrators, sociologists, and even economists. Due to the
participatory potential inherent in this institution, it is currently one of the most important
instruments of public management. Therefore, it is worth looking at it from an axiological
perspective to answer the question of whether the participatory budget has only a relational
value or is also characterized by an autonomous value. The aim of this article is, therefore, to
discuss the axiological nature of the participatory budget institution.

To achieve the goal formulated in this way, the dogmatic and legal method was used, which
made it possible to analyze the current legal status and views of the doctrine. Additionally,



Budzet obywatelski jako instrument zarzgdzania publicznego.... 97

the method involved analysis and criticism of the literature, which allowed not only to ex-
plain the essence of social participation on the basis of selected sciences but also to formulate
an answer to the question whether the participatory budget institution has a relational or
autonomous value.

The analysis shows that, from the point of view of local government, the participatory
budget has both a relational value, because it receives doctrinal, political and legal values,
and an autonomous one. This is because the use of this tool by local government can affect
the evolution of cultural and social values of local communities.

Keywords: legislator axiology, local community axiology, civic budget, public participation,
redistribution of power
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