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Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie II Wydzial Karny
z dnia 9 sierpnia 2022 roku (IT AKo 114/22)!

Jak bowiem wskazano w art. 42a § 3 Prawa o ustroju sadéow powszechnych:
»Dopuszczalne jest badanie pelnienia przez sedziego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powolaniu
i jego postepowania po powolaniu, na wniosek uprawnionego, o ktéorym mowa
w § 6, jezeli w okolicznos$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawisloéci lub bezstronnosci, majacego wplyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru
sprawy”. Ten zatem przepis zakresla materialny wzorzec testu niezawisto$ci i bez-
stronno$ci, natomiast od strony procesowej przepis art. 42a § 14 pkt 2 Prawa
o ustroju sadow powszechnych odsyla do odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postepowania karnego dotyczacych rozpoznania wniosku o wylaczenie
sedziego ,,z wylaczeniem art. 42 § 3 zdanie trzecie tej ustawy w zakresie dotycza-
cym czynnosci niecierpigcych zwloki, w szczegolnosci w przedmiocie tymczaso-
wego aresztowania’.

Przewodniczacy: SSA Andrzej Wisniewski

Sad Apelacyjny w Szczecinie w II Wydziale Karnym po rozpoznaniu w sprawie
M.G. wniosku obroncy podejrzanego w przedmiocie wylaczenia sedziego od

1 W tekscie wyroku zachowano oryginalng pisownie.
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rozpoznania zazalenia na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42a § 3 i 4 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych postanawia: nie uwzgledni¢ wniosku adw. B.Z,,
obroncy podejrzanego M.G. o wylaczenie sedziego ].S. od rozpoznania zazalenia.

Uzasadnienie

Sedzia J.S. zostal wyznaczony do rozpoznania zazalenia obroncy podejrzanego
M.G. przez System (...).

Obronca podejrzanego zlozyt wniosek o wylgczenie sedziego powolujac si¢ na
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej w postaci nienalezytej obsady
sadu okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na zglaszane przez obronce
watpliwosci co do posiadania legitymacji formalnej do orzekania na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wobec nieprawidtowego powotania go na
to stanowisko na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. nie
uwzglednit wniosku obroncy o wylaczenie sedziego J.S. od rozpoznania zazalenia.

W trakcie posiedzenia zazaleniowego w dniu 6 pazdziernika 2021 r. obronca
podejrzanego zwrdcit si¢ o przekazanie wniosku o wylaczenie sedziego Sadowi
Najwyzszemu - Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem Sad odroczyt posiedzenie, a Przewodni-
czacy II Wydziatu Karnego przekazal wniosek Sadowi Najwyzszemu.

Zastepca Przewodniczacego I Wydzialu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sagdu Najwyzszego zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2022 r. (sygn. INWW
99/21) zarzadzit zakreslenie sprawy w repertorium NWW i zwrot sadowi przekazu-
jacemu wniosku o wylgczenie s¢dziego wraz z aktami sprawy.

Zgodnie z tredcig zarzadzenia w zwiagzku z przekazaniem wniosku o wylaczenie
sedziego Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie nalezalo zbada¢ podstawy do wyla-
czenia sedziego J.S. od rozpoznania zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Przekazujac Sagdowi Apelacyjnemu w Szczecinie wniosek o wylaczenie sedziego J.S.,
Sad Najwyzszy wskazal, ze nowa regulacja zawarta w art. 42a § 3 Prawa o ustroju
sadow powszechnych pozwala na szersza kontrole niezawistosci i bezstronnosci
sedziego anizeli ta, wynikajaca z art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a przy
tym pozwala uwzglednia¢ okolicznosci towarzyszace samemu powotaniu sedziego.
Jak bowiem wskazano w art. 42a § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych:
»Dopuszczalne jest badanie spelnienia przez sedziego wymogéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznos$ci towarzyszacych jego powolaniu
i jego postepowania po powolaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa
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w § 6, jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naru-
szenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majacego wplyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczacych uprawnionego oraz charak-
teru sprawy”. Ten zatem przepis zakresla materialny wzorzec testu niezawistosci
i bezstronnosci, natomiast od strony procesowej przepis art. 42a § 14 pkt 2 Prawa
o ustroju sagdéw powszechnych odsyla do odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postepowania karnego dotyczacych rozpoznania wniosku o wylaczenie
sedziego ,,z wylaczeniem art. 42 § 3 zdanie trzecie tej ustawy w zakresie dotycza-
cym czynnosci niecierpigcych zwloki, w szczegdlnosci w przedmiocie tymczaso-
wego aresztowania”.

Stosujac wskazane przepisy proceduralne Kodeksu postepowania karnego Sad
przystapil do badania bezstronnosci i niezawistosci sedziego J.S. ,,z uwzglednie-
niem okoliczno$ci towarzyszacych jego powolaniu i jego postepowania po powola-
niu” kierujac si¢ tym, czy w okoliczno$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci majacego wpltyw na wynik
sprawy. Jak przypomnial Sad Najwyzszy w zarzadzeniu z dnia 26 lipca 2022 r.
w biezacej sprawie — odwotujac sie przy tym do wskazanych judykatéw Sadu Naj-
wyzszego — pojecie ,,niezawistosci” obejmuje dwa aspekty. Pierwszy o charakterze
zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swe zadania w pelni autono-
micznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej, ani nie bedac podporzadko-
wanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek
zrodla, a tym samym bedac chronionym przed ingerencja i naciskami zewnetrz-
nymi moggacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw i wptywac na ich roz-
strzygniecia. Niezawislos¢ wymaga réwniez by sedziowie byli nieusuwalni”. Drugi
aspekt pojecia ,,niezawistosci o charakterze wewnetrznym, Iaczy sie z kolei z poje-
ciem ,,bezstronnosci” i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i wlasciwych
im intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga poszanowania
obiektywizmu i braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym
stosowaniem przepisu prawa. Pojecie ,,niezawistosci’, ktore stanowi integralny ele-
ment sadzenia, wymaga przede wszystkim, by organ orzekajacy byt podmiotem
trzecim w stosunku do organu, ktéry wydat zaskarzona decyzje”

Dokonujgc zatem testu niezawistoéci i bezstronnosci przez pryzmat tych defi-
nicji, Sad doszedt do przekonania, ze nie zachodza przestanki do stwierdzenia, by
sedzia J.S. nie spetniat tych kryteriéw i by zachodzity przestanki podwazajace zaufa-
nie do bezstronnosci i niezawistosci tego sedziego. Odnosnie niezawistosci, Sad
zauwaza, ze moglyby istnie¢ watpliwosci w sytuacji mozliwosci usuniecia sedziego.
Taka sytuacja moglaby jednak zachodzi¢ w przypadku delegowania sedziego do
sadu wyzszego rzedu, w kontekscie przypadkow odwolania z delegacji przed uply-
wem jej terminu, ale w niniejszej sprawie przypadek takowy nie zachodzi, jako ze
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sedzia J.S. otrzymal nominacj¢ na sedziego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i nie
jest delegowany do sadu wyzszego rzedu. Zastrzezenia do nieusuwalnosci moglyby
réwniez zachodzi¢, gdyby uchwalony zostal przepis zawarty w projekcie Przepisow
wprowadzajacych nowe Prawo o ustroju sadéw powszechnych pozwalajacy Mini-
strowi Sprawiedliwo$ci przenies¢ sedziego sadu apelacyjnego nie do sadu regio-
nalnego, ale do sadu okregowego, bez wskazania w ustawie nawet kryteriow takiej
decyzji. Poki co, jest to jednak tylko projekt i nie zachodza obawy co do naruszenia
zasady nieusuwalnosci s¢dziego.

Sad, orzekajac w tym skladzie, nie dostrzega réwniez w postepowaniu sedziego
J.S. jakichkolwiek zachowan implikujacych przyjecie, by byt hierarchicznie podpo-
rzagdkowany albo otrzymywat nakazy lub wytyczne z innego zrédla albo by swoje
zadania nie wykonywal w pelni autonomicznie.

Przechodzac do kwestii okolicznosci powolania sedziego J.S. na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, takze i w tym aspekcie Sad nie dostrzega
okolicznosci, ktore by mogly wplywaé na zagrozenie dla bezstronnosci i niezawi-
stodci, a przez to wplyna¢ na wynik sprawy. Pan sedzia startujac w konkursie ogto-
szonym przez Ministra Sprawiedliwosci byt jedynym kandydatem startujacym na
jeden etat, otrzymat bardzo dobra opini¢ sedziego wizytatora, otrzymal akceptacje
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, po czym zostal wskazany do objecia
urzedu zaréwno przez zespdl, jak i calg Krajowa Rade Sadownictwa. Sposéb i oko-
licznosci powolania Pana sedziego nie budza najmniejszych watpliwosci, iz nie
moga by¢ zrodtem zastrzezen co do bezstronnosci i niezawistosci sedziego.

Wreszcie, przejs¢ nalezalo do okolicznosci podnoszonych we wniosku Pana
obroncy podejrzanego (ktdry notabene w czasie, od zlozenia wniosku do jego roz-
poznania stal si¢ juz oskarzonym). Obronca nie podniést zadnych okolicznosci
indywidualnych odnoszacych si¢ do osoby sedziego J.S., ale wskazal na ,,watpliwo-
$ci co do posiadania legitymacji formalnej do orzekania na stanowisku sedziego
w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie, wobec nieprawidtowego trybu powotania na
urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdérych innych
ustaw, tzw. neo-KRS, ktdra to okoliczno$¢ stanowi bezwzgledng przyczyne odwo-
tawcza w postaci nienalezytej obsady sadu okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 kp.k.
i implikuje naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci”. Wnioskodawca nie naprowadzil zatem zadnych okolicznosci
pozwalajacych na postawienie sedziemu J.S. zarzutu naruszenie zasady niezawi-
stosci i bezstronnosci, a takze nie wskazal zadnych okolicznosci pozwalajacych na
uznanie, ze okolicznosci powolania, jak i zachowanie po uzyskaniu nominacji na
takowe przestanki wskazuja.
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Z tych tez powodow nalezalo uznad, ze nie zachodzg podstawy do wylaczenia
sedziego J.S. z uwagi na wynik testu niezawistosci i bezstronnosci, a zatem orze-
czono jak w czesci dyspozytywne;j.



