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Dialog orzeczniczy miedzy Trybunalem
Konstytucyjnym a Trybunalem Sprawiedliwosci —
kooperacja czy konfrontacja?

Streszczenie

Dialog orzeczniczy miedzy Trybunalem Konstytucyjnym a Trybunalem Sprawiedliwosci
ksztattowal sie ponad 20 lat. Poczatkowo, jeszcze przed akcesja Polski do UE, przybral for-
me dokonywania wyktadni przyjaznej integracji europejskiej i prawu unijnemu. Nastepnie
przybieral rézne formy konstytucyjnej rozmowy, w tym wspoétpracy z Trybunalem Spra-
wiedliwosci w ramach pytan prejudycjalnych. Dialog odbywat sie z poszanowaniem pozy-
cji ustrojowych i wzajemnych jurysdykeji oraz respektowaniem zasady lojalnej wspdtpracy
i pierwszenstwa prawa unijnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego po 2020 roku
widoczne jest odejscie od dialogu na rzecz postawy konfrontacyjnej. Trybunat Konstytucyjny
wybral bowiem ,,kolizyjny kurs” w dialogu z Trybunatem Sprawiedliwosci UE. Wydaje sig, ze
pozadanym rozwigzaniem jest poszukiwanie wspdlnego mianownika w postaci wspolnych
wartoéci konstytucyjnych, ktore stanowia podstawe aksjologii systeméw prawnych panstw
cztonkowskich oraz fundament funkcjonowania UE. Prawo UE opiera si¢ bowiem na tra-
dycjach konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Wspdlne wartosci konstytucyjne panstw
cztonkowskich powinny stanowi¢ podstawe poszukiwania kompromisu, niwelowania napiec,
ktére w organizacji ponadnarodowej o tak wielowarstwowej strukturze, jaka jest Unia Euro-
pejska, sg nieuniknione. Celem publikacji jest przedstawienie procesu ksztaltowania sie dia-
logu orzeczniczego miedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Trybunatem Sprawiedliwosci UE.
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W niniejszej publikacji zastosowano metode prawno-dogmatyczng oraz metode historyczno-
-prawng.

Stowa kluczowe: Trybunal Konstytucyjny, Trybunat Sprawiedliwosci UE, dialog orzeczniczy,
wykladnia prounijna, wspélne wartosci

Wstep

Czlonkostwo Polski we wspdlnocie europejskiej spowodowalo, ze dokonala si¢
zmiana naszego myslenia o prawie oraz sposobu myslenia o roli sadéw w procesie
stosowania prawa. Obowigzujacy paradygmat ulegt bowiem zmianie. W obliczu
wieloéci osrodkéw stanowienia i stosowania prawa sady krajowe staly sie ,,sgdami
wspdlnotowymi” (unijnymi). Konsekwencja tego stanu rzeczy byla koniecznos¢
respektowania norm prawa miedzynarodowego w procesie stosowania prawa,
natomiast gwarancja jednolitosci stosowania prawa wspolnotowego bylo przyjecie
zalozenia o $cislej wspotpracy sadoéw krajowych z Trybunatem Sprawiedliwosci UE.
Proces ten dokonywat si¢ jednak stopniowo, a jego pierwsze oznaki byly widoczne
w wypowiedziach sadéw oraz Trybunalu Konstytucyjnego jeszcze w okresie przed-
akcesyjnym. Dostrzegano bowiem potrzebe uwzgledniania dorobku wspoélnoto-
wego w dziatalnosci orzeczniczej saddéw oraz dziataniach organéw prawodawczych.

Jednym z najwazniejszych instrumentéw zapewniajacych jednolitg przestrzen
prawng w ramach Unii Europejskiej jest wspotpraca sadowa. Znaczenie wspdtpracy
sadowej w ramach wspoélnoty europejskiej podkreslal od pierwszych swoich judy-
katéw Trybunal Sprawiedliwoéci. Wzajemna komplementarnos¢ dzialan sedziow
europejskich i sedziéw krajowych wpisuje sie¢ w istote porzadku prawnego UE.
Jednocze$nie elementem tego porzadku jest istnienie wyraznego podziatu kom-
petencji oraz wspdlnych mechanizméw prawnych, ktére funkcjonuja w warun-
kach pluralizmu systeméw krajowych, co stanowi gwarancje realizacji zalozenia
o wspolpracy sadowej. Brak wspodtpracy lub niedostateczna wspolpraca utrudnia
bowiem lub czyni niemozliwym utrzymanie pewnosci prawa w ramach Unii Euro-
pejskiej, prowadzi ponadto do rozchwiania kierunkéw wykladni i stosowania prawa
europejskiego, a w konsekwencji przyczynia si¢ do powiekszania barier prawnych
pomiedzy poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi. Jak stusznie zauwazyl prof.
Marek Safjan, ,wspoélpraca pomiedzy sagdami krajowymi i europejskimi nie jest
wiec gestem dobrej woli, ale koniecznoscig™'.

1 M. Safjan, Dlaczego dialog miedzy sgdami bywa trudny? O barierach pytan prejudycjalnych, ,Prawo
w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2014, nr 20, s. 7 i n.
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Podstawowe znaczenie w zagwarantowaniu spoéjnosci prawa europejskiego
odgrywa Trybunal Sprawiedliwosci, ktorego rola od momentu powolania do zycia
pierwszej wspdlnoty bylo stanie na strazy jednolitej interpretacji prawa wspolnoto-
wego, przy czym instrumentem stuzacym zagwarantowaniu jednolitosci byta i jest
z jednej strony instytucja pytan prejudycjalnych, kierowanych przez sady krajowe
do Trybunatu Sprawiedliwosci, z drugiej natomiast obowigzek panstw cztonkow-
skich zapewnienia pelnej efektywnosci prawu unijnemu i rozstrzyganie wszelkich
kolizji prawnych przez dawanie pierwszenstwa normie unijnej. Istota wspdtpracy
sadow krajowych, w tym konstytucyjnych i Trybunatu Sprawiedliwo$ci, jest zatem
dialog.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie procesu ksztaltowania sie
dialogu orzeczniczego miedzy Trybunalem Konstytucyjnym a Trybunalem
Sprawiedliwosci. Poczatkowo Trybunal Konstytucyjny poszukiwal mozliwosci
nawigzywania dialogu z Trybunatem luksemburskim, przede wszystkim przez
dokonywanie wykladni prawa krajowego w sposéb przyjazny dla integracji euro-
pejskiej i wspolnotowego porzadku prawnego. Taka praktyka orzecznicza byta kon-
tynuowana po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, nawet jesli w niektorych
judykatach TK robil krok wstecz i podkreslal swoja pozycje jako ,,sadu ostatniego
sfowa” Analiza orzecznictwa polskiego sadu konstytucyjnego w ostatnim czasie
pozwala jednak stwierdzi¢, ze nastepuje odwrot od dialogu miedzy trybunatami
i zaostrzenie ,kursu kolizyjnego” ze strony Trybunalu Konstytucyjnego. W jakim
kierunku zatem zmierza dzialalno$¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, czy
mozna juz mowi¢ o formowaniu si¢ nowej linii orzeczniczej? W ostatnich judy-
katach TK eksponowana jest bowiem przede wszystkim koncepcja absolutnej
i nieograniczonej suwerenno$ci narodowej, rozumianej w sposob introwertyczny?,
przyjety jeszcze przed akcesjg Polski do organizacji miedzynarodowych, a wiec jako
nieograniczonej mozliwosci wplywu na inne panstwa lub jako wyraz potegi nie-
podlegajacej wplywom zewnetrznym. Podobnie jak eksponowana jest tozsamos¢
konstytucyjna, postrzegana nie tylko jako odzwierciedlenie wartosci, na ktérych
opiera si¢ Konstytucja, ale jako granica przekazywania kompetencji na rzecz Unii.
Wreszcie Trybunal Konstytucyjny nie tylko stwierdzit dopuszczalno$¢ przeprowa-
dzenia kontroli ultra vires — co uczynil juz w orzeczeniu K 18/04%, ale te kontrole
przeprowadzil wobec orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, o czym bedzie
mowa dalej. Zasadne zatem wydaje si¢ pytanie, czy taki kierunek orzeczniczy jest

2 J. Barcz, Czy patistwo niepraworzgdne moze by¢ cztonkiem Unii Europejskiej? w: E. Cala-Wacin-
kiewicz, J. Menkes (red.), Wspélne wartosci prawa migdzynarodowego, europejskiego i krajowego,
Warszawa 2018, s. 231.

3 Wyrok TK z 11 maja 2005 r., K 18/04 (OTK ZU 2005, seria A, nr 5, poz. 49).
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pozadany z punktu widzenia cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, czy moze
lepszym rozwigzaniem byloby poszukiwanie wspolnego mianownika w postaci
wspdlnych wartosci konstytucyjnych, stanowiacych podstawe polskiego porzadku
prawnego oraz fundament aksjologiczny Unii.

W niniejszej publikacji przyjeto metode prawno-dogmatyczng, polegajaca na
przeprowadzeniu analizy systemu prawa krajowego oraz prawa unijnego, obejmu-
jaca odpowiednio wybrane przepisy prawa polskiego, stanowiska przedstawicieli
doktryny prawa polskiego i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz zrédia
prawa unijnego i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci. Zastosowano ponadto
metode historyczno-prawna, co mialo na celu uwypuklenie tendencji rozwojowych
orzecznictwa obu trybunatéw w zakresie ksztaltowania sie dialogu orzeczniczego.

Znaczenie dialogu w dzialalnosci orzeczniczej sgdéw konstytucyjnych
i Trybunatu Sprawiedliwosci

Dialog orzeczniczy, rozumiany przede wszystkim jako poszanowanie swoich pozy-
cji ustrojowych, poszanowanie swoich kompetencji orzeczniczych czy wlasnych
jurysdykeji, stanowi podstawe wspodlpracy sadowej w europejskiej przestrzeni
prawnej. Przejawem dialogu jest réwniez uznawanie zasady autonomii porzadkow
prawnych, respektowanie zasady pierwszenstwa oraz skutecznosci i jednolitego sto-
sowania prawa Unii, ale takze fundamentalnych zasad wynikajacych z tradycji kon-
stytucyjnych, wspélnych dla panstw cztonkowskich, stanowigcych o ich tozsamosci
konstytucyjnej, opartych w istocie na tym samym zespole wspolnych wartosci.
Brak dialogu miedzy sadami krajowymi a Trybunalem Sprawiedliwosci UE jest
niekorzystny z wielu powodéw. Po pierwsze, moze przyczynic si¢ do separowa-
nia praktyki stosowania prawa krajowego od prawa unijnego, a w konsekwencji
zwiekszenia potencjalnej kolizji miedzy systemami prawnymi - krajowym i unij-
nym. Po drugie, utrwala anachroniczne podejscie do prawa, widziane w kontekscie
wlasnego porzadku prawnego, nie za$ szerszego, europejskiego, w jakim funkcjo-
nuja wspolczesne mechanizmy prawne. Po trzecie, brak aktywnego uczestnictwa
w europejskim dialogu sgdowym pozbawia sedziow wplywu na ksztaltowanie stan-
dardéw wyktadni prawa unijnego. Na przyktad w ramach instytucji pytania preju-
dycjalnego sady pokazuja swoj punkt widzenia i swéj sposob rozumienia przepisu
unijnego, majacy zastosowanie w kontekscie rozpatrywanej sprawy, i tym samym
inspiruja Trybunat Sprawiedliwosci do odkrywania nowych tresci i nowego spo-
sobu interpretacji tych norm, co znajduje nastepnie odzwierciedlenie w orzecznic-
twie Trybunalu luksemburskiego. Jest to wigc system naczyn polaczonych, dlatego
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»hawet trudny dialog pomiedzy sadami krajowymi a TSUE jest zawsze lepszy od
braku dialogu”*.

Proces dialogu orzeczniczego miedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Trybuna-
tem Sprawiedliwo$ci dokonywal si¢ stopniowo i jego pierwsze oznaki byly widoczne
juz w wypowiedziach Trybunalu Konstytucyjnego w okresie przedakcesyjnym.
Woéwczas TK dostrzegal potrzebe uwzgledniania dorobku wspoélnotowego w dzia-
talnosci orzeczniczej sagdoéw oraz dzialaniach organéw ustawodawczych. Analizu-
jac dialog miedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Trybunatem Sprawiedliwosci,
nalezaloby go rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie niz tylko mozliwosci czy obo-
wigzku skorzystania z takiego instrumentu sagdowej wspolpracy, jakim jest pytanie
prejudycjalne. Istotne s3 wypowiedzi odnoszace si¢ do relacji miedzy krajowym
i unijnym porzadkiem prawnym, podziatu funkcji co do kontroli aktéw prawnych,
skutkéw prawnych wyrokéw wydanych w ramach kontroli prawa, poszanowania
zasad stanowigcych fundament krajowego porzadku prawnego oraz zasad okresla-
jacych istote UE czy aksjologii systeméw prawnych. Na uwage zastuguja zwlaszcza
te wypowiedzi, w ktérych TK, orzekajac w sprawach objetych prawem Unii, odwo-
tujac si¢ do zasady lojalnej wspotpracy miedzy instytucjami unijnymi a panstwami
cztonkowskimi, podkreslal znaczenie wykladni respektujacej wzgledng autonomie
prawa europejskiego i prawa krajowego, powinnos$¢ dawania pierwszenstwa nor-
mie unijnej, jesli ujawnitaby sie kolizja migdzy norma krajowa na poziomie ustawo-
wym. Wreszcie, w razie istnienia kilku mozliwosci interpretacyjnych, powinnosci
wyboru takiej, ktdéra jest najblizsza dorobkowi wspdlnotowemu i zastosowania
wykladni przyjaznej prawu Unii.

Analizujac orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w kontekscie europej-
skim, zasadne wydaje si¢ wyodrebnienie trzech okreséw w dziatalnosci orzeczniczej
Trybunatu: pierwszy, przypadajacy na lata 1997-2004, obejmujacy orzecznictwo
przedakcesyjne; drugi, dotyczacy orzeczen wydanych po przystapieniu Polski do
UE w latach 2004-2020, oraz trzeci okres, obejmujacy orzeczenia wydane przez
TK po 2020 roku. Zaproponowany podzial wynika z charakterystycznych dla
poszczegdlnych okreséw wypowiedzi. O ile bowiem przed przystgpieniem Polski
do Unii Europejskiej dominujagcym argumentem w orzecznictwie TK bylo wypet-
nienie zobowigzan zwigzanych z integracja europejska, o tyle po akcesji Trybunat
koncentrowat si¢ na okresleniu relacji miedzy porzadkami prawnymi, sposobu
rozwigzywania kolizji mi¢gdzy prawem unijnym i krajowym, kwestii nadrzedno-
$ci Konstytucji i zakresu przekazania kompetencji ,w niektérych sprawach’ na
rzecz Unii. Ostatni okres, odnoszacy si¢ do wyrokéw wydanych po 2020 roku,

4 M. Safjan, Dlaczego dialog..., s. 10.
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charakteryzuje si¢ natomiast odejsciem od ugruntowanego, jak sie zdawato, stano-
wiska w kwestii relacji miedzy dwoma porzadkami prawnymi i odwrotu od dialogu
miedzy trybunalami.

Wykladnia przyjazna integracji europejskiej w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego w okresie przedakcesyjnym
jako element dialogu

W pierwszym okresie, przedakcesyjnym, Trybunat Konstytucyjny wydat w spra-
wach europejskich dziewie¢ orzeczen. W orzecznictwie tym dominuje zasada
przyjaznej dla integracji europejskiej wykltadni prawa krajowego. Juz w pierwszym
wyroku z 29 wrze$nia 1997 roku, K 15/97°, wydanym przed wejsciem z zycie Kon-
stytucji RP, Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajac kwestie zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢, w uzasadnieniu powotal si¢ na przepisy art. 68 i 69 zawartego
przez Polske ze Wspdlnotg Europejska Uktadu Europejskiego’. Podkreslajac, ze
zobowigzujg one do zapewnienia zgodnosci jej przysztego ustawodawstwa z pra-
wem wspdlnotowym, uznal, ze oznacza to konieczno$¢ nadawania obowigzujg-
cemu prawu takiego rozumienia, ktére ,,stuzy¢ bedzie mozliwie najpelniejszemu
zapewnieniu tej zgodnosci”®. W wyroku z 28 marca 2000 roku, K 27/99%, Trybunat
Konstytucyjny z kolei, na tle podobnego stanu faktycznego, odnoszacego sie do
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, odwotat si¢ do prawa wspoélnotowego
oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci w zakresie zakazu dyskryminacji.
Jednocze$nie stwierdzil, ze brak mocy wigzacej prawa wspolnotowego nie moze by¢
powodem odmowy dokonywania interpretacji przepiséw prawa krajowego zgod-
nie z zasadg przychylnoséci temu prawu. Co wiecej, podkreslil koniecznos¢ doko-
nywania takiej wykladni, aby jej rezultat byt najblizszy odpowiedniej normie prawa

5  Wyrok TK z 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97 (OTK ZU 1997, nr 3-4, poz. 37).

6  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997, Nr 78, poz. 486, z pdzn.
zm.), dalej ,,Konstytucja”

7 Uklad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie mi¢dzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony,
a Wspolnotami Europejskimi i ich Pafistwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony
w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1994, Nr 11, poz. 38), dalej ,,Ukltad Europejski’”.

8 W tym zakresie odwolywal si¢ do pogladéw doktryny prawa m.in. S. Biernat, Wyktadnia prawa
krajowego zgodnie z prawem Wspélnot Europejskich, w: C. Mik (red.), Implementacja prawa inte-
gracji europejskiej w krajowych porzgdkach prawnych, Torun 1998, s. 123 i n.; E. Letowska, Bariery
naszego myslenia o prawie w perspektywie integracji z Europg, ,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 4-5, s. 4
in; C. Mik, Sgdy polskie wobec perspektywy przystgpienia Polski do UE (przyczynek do dyskusji),
»Przeglad Prawa Europejskiego” 1997 nr 1(2), s. 22 i n.

9 Wyrok TK z 28 marca 2000 r., K 27/99 (OTK ZU 2000, nr 2, poz. 62).
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wspdlnotowego. W wydanym niespelna trzy miesigce pozniej wyroku z 13 czerwca
2000 roku, K 15/99'%, w ktorym rozstrzygal kwestie rownego traktowania mezczyzn
i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, Trybunal Konstytucyjny powolat sie
na art. 141 TWE!" (obecnie art. 157 TFUE!?), Dyrektywe nr 207/1976 w spra-
wie urzeczywistnienia zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do zatrudnienia'® oraz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci. Pod-
kreslajac znaczenie stosowania zasady przychylnosci prawu wspdlnotowemu
w procesie wyktadni prawa krajowego, stwierdzil, ze z uwagi na dazenia Polski do
integracji ze strukturami europejskimi z systemu prawa krajowego winno elimino-
wac sie normy, ktore stojg w sprzecznosci z zasadami wypracowanymi i przyjetymi
przez Uni¢ Europejska'?, przy czym kladt nacisk na caly dorobek wspdlnotowy,
obejmujgcy réwniez zasady wypracowane w bogatym orzecznictwie przez Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci. Podobne stanowisko Trybunal Konstytucyjny zajal w wyroku
z 5 grudnia 2000 roku, K 35/99'%, w ktorym, przywolujac przepisy art. 68 i 69 Ukladu
Europejskiego, zauwazyl, ze wynikajg z nich zobowigzania, z ktérymi ,,nalezy sie
liczy¢” w procesie wykltadni prawa krajowego.

Kolejnym orzeczeniem, w ktérym TK stwierdzil, ze przy interpretacji polskiego
ustawodawstwa pierwszenstwo nalezy dawaé takiej wykladni, ktéra pozwala na
nadanie przepisowi ustawy znaczenia najblizszego rozwigzaniom przyjetym w Unii
Europejskiej, byt wyrok z 24 pazdziernika 2000 roku, K 12/00'6. W orzeczeniu tym
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze postanowienia Ukladu Europejskiego wiaza
polskiego ustawodawce z mocy art. 91 ust. 2 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji.
W wyroku z 28 stycznia 2003 roku, K 2/02"7, TK natomiast, kontynuujac dotychcza-
sowg lini¢ orzecznicza, stwierdzil, ze interpretacja prawa krajowego, przyjazna dla
prawa europejskiego, powinna by¢ wykorzystywana, poniewaz stanowi ,,najtanszy

10 Wyrok TK z 13 czerwca 2000 r., K 15/99 (OTK ZU 2000, nr 5, poz. 137).

11 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (Dz.Urz. UE C 321E z 29 grudnia 2006 r. — wersja
skonsolidowana), dalej ,TWE”.

12 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r. — wersja skon-
solidowana 2016), dalej ,TFUE”

13 Dyrektywa Rady z 9 lutego 1976 roku nr 76/207/EWG w sprawie urzeczywistnienia zasady row-
nego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkow pracy (Dz.Urz. z 14.02.1976 r., seria L, nr 39, s. 40).

14 Zob. rowniez LK. Gesior, Zasada przychylnosci prawu wspélnotowemu w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, w: J. Barcz (red.), Efektywnos¢ prawa wspolnotowego w Polsce. Wybrane problemy.
Studia z dziedziny prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 85 i n.

15 Wyrok TK z 5 grudnia 2000 r., K 35/99 (OTK ZU 2000, nr 8, poz. 295).
16 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., K 12/00 (OTK ZU 2000, nr 7, poz. 255).
17 Wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., K 2/02 (OTK ZU 2003, seria A, nr 1, poz. 4).
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i najszybszy instrument realizacji obowigzku harmonizacji prawa” w okresie przed-
akcesyjnym, jest bowiem uznanym instrumentem implementacji prawa europej-
skiego oraz srodkiem dostosowawczym prawa dla pafistw w tym okresie. Winno sie¢
zatem umacniac taki kierunek wykladni, ktdry jest najbardziej zgodny z koncepcja
rozwigzan obowigzujacych w prawie wspélnotowym i odpowiada utrwalonemu
orzecznictwu europejskiemu. Podobnie w wyroku z 27 maja 2003 roku, K 11/03'8,
w ktérym TK badat konstytucyjnos¢ przepiséw ustawy o referendum ogolnokrajo-
wym. Trybunal Konstytucyjny sformutowal zasade przychylnosci procesowi inte-
gracji europejskiej i wspolpracy miedzy panstwami, ktérg wywiodt z Preambuly
oraz art. 9 Konstytucji.

Wreszcie na uwage zastuguja dwa kolejne orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego wydane w okresie przedakcesyjnym. W wyroku z 21 kwietnia 2004 roku,
K 33/03", TK badal zgodnos¢ z Konstytucja przepiséw ustawy z dnia 2 pazdzier-
nika 2003 roku o tzw. obowiazku wszystkich organéw panstwa w okresie przedakce-
syjnym interpretacji prawa wewnetrznego, uwzgledniajacej standardy europejskie,
w zakresie podlegajacym dostosowaniu prawodawstwa. Z uwagi na to, Ze bedace
przedmiotem kontroli przepisy dotyczyly uregulowan wspolnotowych, zwlaszcza
za$ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 maja 2003 roku nr 2003/30/
WE w sprawie biopaliw?, Trybunat Konstytucyjny szeroko odnidst sie do orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Podkreslil, Ze normy prawa unijnego stanowia
punkt odniesienia do interpretacji prawa krajowego w duchu zgodnym z prawem
wspolnotowym, nawet jesli nie nadaja si¢ do bezposredniego stosowania. Drugi
natomiast wyrok z 31 maja 2004 roku, K 15/04%', dotyczyl zgodnosci z Konstytu-
¢ja Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego®. TK podtrzymat i rozwi-
nat swoje stanowisko co do poszukiwania rozwigzan w razie ujawnienia si¢ kolizji
norm prawnych w sposdb prounijny, otwarty na dialog z uwagi na to, ze ,,spoleczna
rola prawa polega na rozwigzywaniu sytuacji kolizyjnych, a nie ich komplikowaniu”

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego w okresie przedakcesyjnym cha-
rakterystyczne jest to, Ze prawo wspdlnotowe (unijne) stanowito element rekon-
strukeji wzorca kontroli konstytucyjnosci, mimo ze Polska formalnie nie byta jeszcze

18 Wyrok TK z 27 maja 2003 r., K 11/03 (OTK ZU 2003, seria A, nr 5, poz. 43).
19 Wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03 (OTK ZU 2004, seria A, nr 4, poz. 31).

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 maja 2003 roku nr 2003/30/WE w sprawie wspiera-
nia uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych (Dz.Urz. UE 2003, seria L, nr 123,
s. 42).

21 Wyrok TK z 31 maja 2004 r., K 15/04 (OTK ZU 2004, seria A, nr 5, poz. 47).

22 Ustawa z 23 stycznia 2004 roku - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U.
22004, nr 25, poz. 219).
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czlonkiem Unii. Nawet, jesli TK nie zawsze postugiwal si¢ jednolitym okresleniem,
to wykorzystywana w orzecznictwie mniej lub bardziej konkretna figura retoryczna
zyskata miano zasady i wyrazne oparcie normatywne w Konstytucji. Odwotywanie
sie do zasady przychylnosci procesowi integracji europejskiej i wspdtpracy miedzy
panstwami, zasady interpretacji prawa wewnetrznego w sposob przyjazny prawu
wspolnotowemu, zasady prounijnej wykladni prawa krajowego czy wykladni
proeuropejskiej stanowito wyraz nawigzania dialogu i wspolpracy z Trybunalem
Sprawiedliwosci.

Konstruktywny dialog migedzy Trybunalem Konstytucyjnym
i Trybunalem Sprawiedliwos$ci w latach 2004-2020

Po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej dialog pomiedzy Trybunalem Konsty-
tucyjnym a Trybunalem Sprawiedliwosci byl kontynuowany i odbywat si¢ w duchu
wzajemnego poszanowania swoich pozycji ustrojowych i wlasnych jurysdykeji. Opie-
ral sie z jednej strony na takich zasadach jak nadrzednos¢ Konstytucji, zakres przeka-
zania kompetencji ,w niektdrych sprawach” na rzecz organizacji migdzynarodowej,
zasada suwerennosci, zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego w stosunku do
prawa krajowego, ochrona praw podstawowych, niedyskryminacja, tozsamos¢ kon-
stytucyjna czy wartoéci konstytucyjne, z drugiej natomiast — na zasadzie lojalnej
wspolpracy, prymatu prawa unijnego, zasadzie efektywnosci, integracji europejskiej,
wspolnych wartosciach konstytucyjnych panstw czlonkowskich czy poszanowa-
niu tozsamosci narodowej. Dialog ten charakteryzowal si¢ szukaniem wspdtpracy
zamiast kolizji oraz elementami konstytucyjnej rozmowy miedzy trybunatami.
Poglady dotyczace sposobu rozwigzywania kolizji miedzy krajowym i unijnym
porzadkiem prawnym byly rozwijane przy wykorzystaniu wyktadni prounijnej®.

23 Znaczenie mialy réwniez stanowiska przedstawicieli doktryny prawa, wyrazone w pierwszych
latach cztonkostwa Polski w UE, stanowily bowiem cenny glos w dyskusji oraz inspiracje dla Try-
bunalu Konstytucyjnego. Zob. m.in. K. Dzialocha, Podstawy prounijnej wyktadni Konstytucji RP,
»Panstwo i Prawo” 2004, z. 11, s. 30 i n.; C. Mik, Wykladnia zgodna prawa krajowego z prawem
Unii Europejskiej, w: S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej,
Krakéw 2005, s. 131 i n; K. Kowalik-Banczyk, Prowspdlnotowa wyktadnia prawa krajowego,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 12, s. 9 i n.; E. Maniewska, Prowspdlnotowa wykladnia
prawa polskiego w poakcesyjnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2005, nr 10, s. 49 i n.; E. Letowska, ,, Multicentrycznos¢” systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna,
w: L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze, Krakéw 2005; taz, Dialog
i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa (cz. 1), ,Europejski Przeglad Sadowy”
2008, nr 11, s. 4 i n.; A. Lazowski, Proeuropejska wyktadnia prawa przez polskie sqdy i organy
administracji jako mechanizm dostosowania systemu prawnego do acquis communautaire,
w: E. Piontek (red.), Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 192 i n,;
LK. Gesior, Zasada przychylnosci..., s. 71 i n.
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Trybunal Konstytucyjny okresli jednoczesnie granice tej wyktadni, wskazujac, ze
nie moze ona doprowadzi¢ do wyktadni contra legem®*.

Przykladem nawigzania bezposredniego dialogu z Trybunatem Sprawiedliwosci
bylo postanowienie TK z 7 lipca 2015 roku, K 61/13%, w zwiazku z wniesieniem
pytania prejudycjalnego®. Mimo poczatkowych watpliwoéci co do zasadnosci
skierowania wniosku o wydanie orzeczenia wstgepnego, wyrazonych w sprawie
K 31/13%, Trybunal Konstytucyjny nie dostrzegal w tym zakresie ani kompetencyj-
nego zagrozenia, ani kolizji pomiedzy unormowaniem art. 267 TFUE a przepisem
art. 188 Konstytucji*®. Podkredlit jednak, ze podjecie decyzji w zakresie wystapienia
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwosci, dotyczacym wazno-
$ci badz wykladni prawa wspolnotowego, winno odbywac si¢ w ramach realiza-
cji kompetencji orzeczniczych okreslonych w art. 188 Konstytucji, a takze tylko
w przypadkach, w ktérych w zgodzie z Konstytucja mialby, orzekajac, stosowac
prawo Unii (pkt 11.1 uzasadnienia K 18/04%°).

Dla budowania dialogu i wzajemnych relacji miedzy krajowym a unijnym sys-
temem prawnym, w kontekscie zasady nadrzednosci Konstytucji, znaczenie mialy
te wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych podkreslal wystepowanie
wzglednej autonomii porzagdkdw prawnych, opartych na wlasnych wewnetrznych
zasadach hierarchicznych, przy czym zwracal uwage, ze mimo ich wzajemnego
oddzialywania, istnieje mozliwos¢ kolizji miedzy regulacjami prawa wspdlnoto-
wego a postanowieniami Konstytucji. Sytuacja ta wystapitaby wéwczas, gdyby miato

24 Stanowisko takie zajal TK w wyroku z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05 w sprawie zgodnosci z Konsty-
tucja art. 607t § 1 k.p.k,, ktdry zostal znowelizowany w zwiazku z implementacja Decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 roku w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Czlonkowskimi (Dz.Urz. UE 2002, seria L,
nr 190, s. 34). Wyrok TK P 1/05 (OTK ZU 2005, seria A, nr 4, poz. 42).

25 Postanowienie TK z 7 lipca 2015 r.,, K 61/13 (OTK ZU 2015, seria A, nr 7, poz. 103).

26 W orzeczeniu wstepnym, zainicjowanym pytaniem prejudycjalnym Trybunatu Konstytucyjnego,
TS 7 marca 2017 r. wydal wyrok w sprawie C-390/15 RPO, ECLI:EU:C:2017:174.

27 Wyrok TK z 17 marca 2015 ., K 31/13 (OTK ZU 2015, seria A, nr 3, poz. 31).

28 Na podobnym stanowisku stali niektérzy przedstawiciele doktryny prawa, m.in. R. Ostrihansky,
Polskie sqdy uprawnione do wnoszenia o wydanie orzeczenia wstepnego, w: E. Piontek (red.), Prawo
polskie..., s. 164 i n.; K. Wojtyczek, Trybunat Konstytucyjny w europejskim systemie konstytucyj-
nym, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4(93), s. 188 i n.; M. Szpunar, Komentarz do art. 234 TWE,
w: D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej. Komentarz. Tom III, Warszawa 2012, s. 391; T.T. Koncewicz, Trybunal Konstytucyjny
wobec prawa europejskiego (cz. I), ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2(109), s. 116 i n.; tenze, Trybunat
Konstytucyjny wobec prawa europejskiego (cz. II), ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3(110), s. 1541 n.
Odmiennie M. Muszynski, Pytanie prejudycjalne jako instrument wyktadni prawa UE: istota, gra-
nice i mozliwosci kontroli, ,,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 7-8,s. 93 i n.

29 Wyrok TK z 11 maja 2005 r.
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dojs¢ do nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy norma Konstytucji a normg prawa
wspolnotowego i to sprzecznosci, ktérej nie mozna eliminowa¢ przy zastosowaniu
wykladni respektujacej wzgledng autonomie prawa europejskiego i prawa krajo-
wego. Sytuacji takiej wykluczy¢ nie mozna, ale moze ona - z uwagi na wspolnos¢
zalozen i warto$ci — pojawic si¢ wyjatkowo (pkt 6.3 uzasadnienia K 18/04). Gdyby
jednak sprzecznos¢ ta byla ,,nierozwigzywalna” z uwagi na niemozno$¢ uznania
nadrzednosci normy wspdlnotowej nad norma konstytucyjng, woéwczas — zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego — mozliwe sg trzy ,,scenariusze’, tj. zmiana Konstytucji,
spowodowanie zmian w regulacjach unijnych (wspélnotowych), albo — w ostatecz-
nosci — podjecie decyzji o wystgpieniu z UE, przy czym w kazdym przypadku decy-
zja naleze¢ powinna do suwerena lub organu wladzy, ktory w zgodzie z Konstytucja
moze go reprezentowac.

W kontekscie nadrzednos$ci Konstytucji Trybunal Konstytucyjny wypowia-
dal si¢ réwniez na temat kompetencji przekazanych na rzecz UE w ,,niektorych
sprawach”. Podkreslal, ze proces integracji europejskiej, zwiagzany z przekazywa-
niem kompetencji w niektdérych sprawach, ma oparcie w samej Konstytucji, czego
dowodzi z jednej strony wprowadzenie do zasad naczelnych ustawy zasadniczej -
obok art. 8 ust. 1 - zasady przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wiazacego
ja prawa miedzynarodowego, wyrazonej w art. 9, z drugiej natomiast — klauzuli
integracyjnej przedstawionej w art. 90, okreslajacej zasady przystapienia Polski do
Unii. W zakresie granic kompetencji przekazanych TK wskazal, ze z punktu widze-
nia suwerennosci oraz koniecznosci ochrony innych wartosci konstytucyjnych
zasadnicze znaczenie ma ograniczenie mozliwosci ich przekazania do ,,niektorych
spraw”. Oznacza to, ze nie moze ulec naruszeniu ,,rdzer” uprawnien, ,,umozliwia-
jacy — w zgodzie z Preambulg — suwerenne i demokratyczne stanowienie o losie
Rzeczypospolitej” (pkt 8.4 uzasadnienia K 18/04°!)%2. Niezaleznie od eksponowania
suwerennosci czy tozsamosci konstytucyjnej na tle integracji europejskiej, co stalo
sie w wyroku K 32/09%, oraz wskazania na tzw. triade ograniczen konstytucyjnych*,

30 Stanowisko to TK powtdrzyt w pozniejszych orzeczeniach, m.in. w wyroku z 24 listopada 2010 r.,
K 32/09 (OTK ZU 2010, seria A, nr 9, poz. 108), pkt 2.6 uzasadnienia, czy w wyroku z 16 listopada
2011 r., SK 45/09 (OTK ZU 2011, seria A, nr 9, poz. 97), pkt 2.7 uzasadnienia.

31 Podobnie, powolujac si¢ na wczesniejsze orzecznictwo, TK w wyroku z 26 czerwca 2013 r.,
K 33/12 (OTK ZU 2013, seria A, nr 5, poz. 63), pkt 6.3.2 uzasadnienia.

32 'W kontekscie granic zmiany Konstytucji zob. R. Piotrowski, Zamiast zakoticzenia. Preambuta
i zagadnienia granic zmian w Konstytucji RP, w: Preambula Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
‘Warszawa 2009, s. 140 i n.

33 Wyrok TK z 24 listopada 2010 r.

34 Wedlug TK triada ograniczen konstytucyjnych polega na tym, ze przekazanie kompetencji orga-
néw wladzy panstwowej dopuszczalne jest: 1) jedynie na rzecz organizacji migdzynarodowej lub
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stanowigcych warunek sine qua non konstytucyjnosci przekazania, TK przypo-
mnial, ze podkreslanie nadrzednej pozycji Konstytucji nie moze zagrozi¢ ,,jednoli-
temu obowigzywaniu i stosowaniu prawa unijnego i harmonijnemu wykonywaniu
obowigzkow Polski jako panstwa cztonkowskiego” (pkt 2.3 uzasadnienia K 32/09).
Polski porzadek prawny otworzyt si¢ bowiem na prawo miedzynarodowe w celu
realizowania konstytucyjnych zadan panstwa.

Wreszcie z punktu widzenia funkcji orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Trybunalu Sprawiedliwosci, TK podkreslal znaczenie poszanowania wlasnych
kompetencji, przy czym zwracat uwage na koniecznos¢ rozréznienia funkcji orzecz-
niczych w zakresie, z jednej strony, badania zgodnosci aktéw prawa pochodnego
z prawem pierwotnym Unii, z drugiej za$ — badania ich zgodnosci z Konstytucja.
»Organem, ktéry decyduje ostatecznie o zgodnosci rozporzadzen unijnych z trakta-
tami jest Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a o zgodnosci z Konstytucja
- Trybunal Konstytucyjny” (pkt 2.3 uzasadnienia SK 45/09)%. Trybunal Sprawie-
dliwosci stoi na strazy prawa unijnego, z kolei Trybunal Konstytucyjny - na strazy
Konstytucji. Dostrzegal jednocze$nie mozliwo$¢ wystapienia potencjalnej kolizji
pomiedzy rozstrzygnieciami obu trybunatéw, jednakze podkreslajac odrebne role,
stwierdzil, Ze nie moga by¢ one ustawiane w stosunku do siebie jako sady konku-
rujace. Co istotne, w kontekscie poszanowania wlasnych jurysdykeji TK w wyroku
K 18/04 wyraznie podkreslil, ze nie moze czyni¢ przedmiotem dokonywanej przez
siebie bezposredniej oceny konstytucyjnosci wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu
Sprawiedliwosci, co odnosi si¢ zaréwno do konkretnych orzeczen, jak i statej linii
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (pkt 9.1 uzasadnienia)®.

organu mig¢dzynarodowego, 2) jedynie w niektorych sprawach i 3) jedynie za zgoda parlamentu,
ewentualnie suwerena dzialajacego w trybie referendum ogolnokrajowego (pkt 2.6 uzasadnienia
K 32/09). Podobnie w wyroku TK z 26 czerwca 2013 r., pkt 6.3.3 uzasadnienia.

35 Krytycznie na temat braku szerszej refleksji konstytucyjnej, czym jest demokracja dla i w Unii,
tozsamos¢ konstytucyjna i tozsamo$¢ narodowa oraz odejscia od drogi dialogu na rzecz przyjecia
przez TK pozycji sadu ,,ostatniego stowa” w wyroku K 32/09 zob. T.T. Koncewicz, Trybunat Kon-
stytucyjny... (cz. 1I),s. 126 i n.

36 TK nawiazal do orzeczenia K 18/04, w ktorym stwierdzil, ze ,,ratyfikujac Traktat akcesyjny oraz
Akt dotyczacy warunkéw przystapienia, Rzeczpospolita Polska zaaprobowata podzial funkcji
w ramach systemu organéw Wspolnot i Unii Europejskiej. Elementem tego podziatu pozostaje
przypisanie interpretacji prawa wspdlnotowego i troski o jej jednolito$¢ Trybunalowi Sprawiedli-
wosci Wspoélnot Europejskich” (pkt 10.3 uzasadnienia). Poglad ten nastepnie podtrzymat i rozwi-
nat w postanowieniu z 19 grudnia 2006 r., P 37/05 (OTK ZU 2006, seria A, nr 11, poz. 177) oraz
w wyroku z 26 czerwca 2013 r., pkt 8.1 uzasadnienia.

37 Poglad ten TK podtrzymywal w pozniejszych orzeczeniach, przyktadowo w wyroku z 16 listopada
2011 r., pkt 2.4 uzasadnienia.
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Z koniecznosci pobiezna analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w okresie poakcesyjnym pozwala jednak na stwierdzenie, ze stanowito ono duzy
wklad w proces przyblizania dwoch systeméw prawnych, zgodnie z doktryna ,,obo-
polnie przyjaznej wykltadni i kooperatywnego wspolstosowania”.

Kooperacja czy konfrontacja w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego po 2020 roku?

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach europejskich nastgpit po
2020 roku widoczny przetom®. Poczawszy od wyroku z 20 kwietnia 2020 roku,
U 2/20%, zauwazalne jest wyrazne odejscie od dotychczasowej linii orzeczniczej,
mimo ze poczatkowo TK w celu uzasadnienia swojego stanowiska powolywatl
sie na poglady wyrazone we wczesniejszych orzeczeniach. Przedmiotem badania
konstytucyjnosci przez TK bylta uchwata sktadu polaczonych trzech Izb Sadu Naj-
wyzszego, ktora zostala wydana z wykonania orzeczenia Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawach potaczonych nr C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18, A.K. i inni*’.
W wyroku tym za wzorzec kontroli TK przyjal przepisy Konstytucji oraz art. 2 oraz
art. 4 ust. 3 TUE* i art. 6 ust. 1 EKPCz®. Szeroko odniost si¢ do relacji miedzy
krajowym a unijnym porzadkiem prawnym i sposobu rozwigzywania kolizji. Mimo
podkreslenia, Ze stoi zaréwno na strazy Konstytucji, jak i traktatéw konstytuuja-
cych Unie Europejska, oraz uznania konieczno$ci poszukiwania ,,bezkonfliktowej
kooperacji” Konstytucji i prawa Unii, przywolujac na poparcie swoich argumentéw
art. 8 ust. 1 oraz zasade lojalnej wspolpracy, wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, wyraznie
zaakcentowal swoja pozycje jako ,sadu ostatniego stowa”. Trybunal stwierdzil, ze
uchwala narusza normy konstytucyjne, unijne oraz europejskie. Co wymaga jed-

38 Wyjasnienia wymaga, ze pewne niepokojgce symptomy co do rozwoju linii orzeczniczej, podwa-
zajacej dotychczasowy dorobek orzeczniczy TK w sprawach europejskich, widoczne byty po 2016
roku. Z uwagi jednak na to, ze do czasu wydania wyroku o sygn. U 2/20 Trybunal Konstytucyjny
nie mial sposobnosci bezposredniej wypowiedzi na temat relacji miedzy krajowym a unijnym sys-
temem prawnym, wydaje si¢, Ze przyjecie cezury czasowej na rok 2020 jest zasadne.

39 Wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK ZU 2020, seria A, poz. 61).

40 Uchwata Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt BSA 141101/20 (OSNKW 2020, nr 2, poz. 7).

41 Wyrok TS z 19 listopada 2019 r. w sprawach polaczonych C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, A.K. i in.
p. Krajowej Radzie Sgdownictwa i CP i DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

42 Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 13 — wersja skonsolidowana
2016), dalej ,TUE”.

43 Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 21993, Nr 61, poz. 284), dalej ,,EKPCz”.
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nak podkreslenia, wyrok ten jest peten sprzecznosci. Z jednej bowiem strony TK
powotlal sie na wspdlne wartosci konstytucyjne, takie jak zasada demokratycznego
panstwa, zasada praworzadnosci, zasada niezalezno$ci sadéw czy zasada lojalnej
wspOlpracy, z drugiej natomiast, stwierdzajac niezgodnos¢ uchwaly SN z Konsty-
tucja, traktatami i Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka, zaprzeczyt
sposobowi rozumienia zasad niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedzidw, jaki
zostal uksztalttowany w dorobku orzeczniczym Trybunatu Sprawiedliwosci i Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W postanowieniu Kpt 1/20* Trybunat, badajac spér kompetencyjny pomiedzy
Sejmem a Sadem Najwyzszym oraz miedzy Prezydentem RP a Sagdem Najwyz-
szym™®, w istocie zakwestionowal dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwo$ci
w zakresie zasady pierwszenstwa prawa unijnego, stwierdzajac, ze wykracza on
poza kompetencje przyznane mu na mocy traktatow. Uznajac, ze ,tezy i sugestie
TSUE sa oczywiscie sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym”, stwierdzil, ze nie
majg one mocy wiazacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jeszcze dalej
w swojej interpretacji TK poszedl w wyroku P 7/20%. Stwierdzil w nim bowiem, ze
art. 4 ust. 3 TUE w zw. z art. 279 TFUE, na podstawie ktérych Trybunal Sprawie-
dliwosci natozyt na Polske srodki tymczasowe, sa niezgodne z przepisami Konsty-
tucji i w tym zakresie nie sg objete zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego
stosowania. Zdaniem TK Trybunat Sprawiedliwosci jako organ Unii dziatal ultra
vires, jego orzecznictwo bowiem, stanowigce wyraz ,normotworczej dzialalno-
$ci” i ,wkraczajac arbitralnie w obszar tozsamosci konstytucyjnej”, nie miescilo sie
w ramach kompetencji przekazanych. Tym samym Trybunal Konstytucyjny zakwe-
stionowatl nie tylko fundament integracji europejskiej, jakim jest zasada lojalnej
wspolpracy, ale réwniez zasade wykladni prawa krajowego przyjaznej prawu unij-
nemu, ktérg dotychczas uznawal jako wyraz dialogu.

W jednym z ostatnich wyrokéw z 7 pazdziernika 2021 roku, K 3/21%, TK badat
konstytucyjno$¢ przepisow art. 4 ust. 3 TUE (zasada lojalnej wspotpracy), art. 19
ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE ($rodki niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej) oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE
(zasada praworzadnosci), ktérych sposéb rozumienia w $wietle orzecznictwa TS
zakwestionowal wnioskodawca — Prezes Rady Ministrow. Trybunat Konstytucyjny

44 Postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20 (OTK ZU 2020, seria A, poz. 60).

45 Krytycznie na temat sporu kompetencyjnego S. Wronkowska-Jaskiewicz, Kilka uwag o sporze
kompetencyjnym miedzy Sejmem RP i Sgdem Najwyzszym oraz Prezydentem RP i Sgdem Najwyz-
szym, ,Palestra” 2020, nr 5, s. 46 i n.

46 Wyrok TK z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU 2021, seria A, poz. 49).

47 Wyrok TK z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK ZU 2022, seria A, poz. 65).
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w wyroku zakresowym stwierdzil niezgodnos¢ z Konstytucjg przepiséw traktato-
wych w brzmieniu nadanym im w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Uznal,
ze dziatania Unii poza zakresem kompetencji majg charakter ultra vires. Powolujac
sie na swoiscie rozumiang ,,suwerenno$¢’, stwierdzil, ze Unia nie moze wyposazaé
polskie sady w kompetencje do przedkladania unijnego prawa nad przepisy kra-
jowe, w sytuacji gdy stwierdzona zostala ich niezgodnos¢ z Konstytucja. Wreszcie
za niekonstytucyjne Trybunal uznal upowaznienie wynikajace z orzecznictwa TS
dla sadéw krajowych do kontroli legalnosci powotania sedziego. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego byt kolejnym w kierunku konfrontacji z Trybunatem Sprawie-
dliwosci, ktérego orzecznictwo — mimo braku takiej kognicji - poddal kontroli.
Jak stwierdzit, wyroki TS, wykraczajace poza jego traktatowe kompetencje okre-
slone w TFUE oraz TUE, nie majag mocy wigzacej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Jednoczesnie TK podkreslil, ze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
bedzie przedmiotem jego dalszej wnikliwej kontroli*®.

Analiza ostatnich orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach europej-
skich, wlaczajac w to wyroki K 6/21 i K 7/21%, dotyczace konstytucyjnosci art. 6
ust. 1 EKPCz, pozwala stwierdzi¢, ze dotychczasowa praktyka orzecznicza Try-
bunalu, nastawiona na dialog i poszukiwanie kompromisu przez dokonywanie
wykladni przyjaznej integracji europejskiej, zaczyna ewoluowa¢ w kierunku dok-
tryny izolacjonizmu®.

48 Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ do i zakwestionowal w istocie szereg orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wydanych w sprawach polskich, m.in. wyrok TS z 24 czerwca 2019 r. w sprawie
C-619/18, KE p. Polsce (ECLI:EU:C:2019:531); wyrok TS z 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18,
KE p. Polsce (EU:C:2019:924); wyrok TS z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, s. 277; wyrok TS z 26 marca 2020 r. w sprawach polaczonych C-558/18
i C-563/18, Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (ECLI:EU:C:2020:234); wyrok TS z 2 marca
2021 r. w sprawie C-824/18, A.B i inni p. Krajowej Radzie Sgdownictwa (ECLL:EU:C:2021:153);
postanowienie TS z 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21, KE p. Polsce (ECLI:EU:C:2021:593),
nastepnie postanowienie w sprawie zastosowania srodkow tymczasowych z 27 pazdziernika 2021 r.
(ECLL:EU:C:2021:593); wyrok TS z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19, KE p. Polsce (ECLI-
:EU:C:2021:596); wyrok TS z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawach polaczonych C-487/191 C-508/19,
W.Z. i Sgd Najwyzszy (ECLL:EU:C:2021:798) czy wyrok TS z 16 listopada 2021 r. w sprawach potg-
czonych C-748/19 1 C-754/19, W.B. i in. (ECLLI:EU:C:2021:403).

49 Wyrok TK z 24 listopada 2021 r., K 6/21 (OTK ZU 2022, seria A, poz. 9) oraz wyrok TK z 10 marca
2022 1., K 7/21 (OTK ZU 2022, seria A, poz. 24).

50 A. Kustra, Kelsenowski model kontroli konstytucyjnosci prawa a integracja europejska. Studium
wplywu, Torun 2015, s. 514.
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Podsumowanie

Dialog orzeczniczy migdzy Trybunalem Konstytucyjnym a Trybunatem Sprawie-
dliwosci ksztaltowal si¢ na przestrzeni ponad dwudziestu lat, przy czym proces ten
rozpoczal sie, zanim Polska stala si¢ czlonkiem Unii Europejskiej. Dostrzeganie
konieczno$ci nawigzywania konstytucyjnej rozmowy oraz poszukiwanie wspol-
nego mianownika w postaci wspolnych wartosci, lezacych u podstaw krajowego
porzadku prawnego i systemu prawa UE, stanowily gléwny bodziec w dzialalnosci
orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego. W ostatnim orzecznictwie TK przyjat
jednak strategie polegajaca na zachowaniu i eksponowaniu pozycji ,,sadu ostat-
niego stowa” Nie dostrzegajac tym samym, czy wrecz ignorujac fakt, ze Polska
jako panstwo czlonkowskie UE funkcjonuje w pluralistycznym systemie prawnym.
Zakwestionowanie dorobku orzeczniczego obu europejskich trybunatéw oznacza,
ze kwestionuje si¢ w istocie fundament cztonkostwa Polski w organizacjach euro-
pejskich. Odmowa dialogu oznacza jednoczesnie niebezpieczenstwo marginalizacji
w dialogu ponadnarodowym i utraty szansy wplywania na europejski proces decy-
zyjny. Przyjecie postawy defensywnej przez TK jest wyrazem lokalnego ,patrio-
tyzmu Konstytucyjnego™!, nie prowadzi jednak do rozwigzywania konfliktéw na
styku dwoch porzadkdw prawnych, ktore z natury rzeczy sa nieuniknione. Wydaje
sie, ze ten kierunek nie jest wlasciwy, czego dowodzi liczba postepowan toczacych
sie przeciwko Polsce przed europejskimi trybunalami®?. Tylko kooperacja i dialog

51 M. Safjan, Trybunal Konstytucyjny po trzydziestu latach - doswiadczenie i przysztos¢, ,Przeglad
Konstytucyjny” 2017, nr 1,s. 50 i n.

52 Dos¢ wspomnie¢, ze przed ETPCz toczy sie obecnie ponad 100 postepowan w zwiazku z zarzu-
tami naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz przez Polske. Jesli chodzi natomiast o TS, oprécz wyrokéw
wydanych w sprawach polskich czy to w wyniku skarg wniesionych przez Komisje Europejska
w trybie art. 258 TFUE, czy w wyniku skierowania pytan prejudycjalnych przez sady, Komisja
Europejska w 22 grudnia 2021 r. wszczeta przeciwko Polsce kolejne postepowanie, ktore dotyczy
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego za naruszenia prawa UE przez Trybunal
Konstytucyjny. KE wszczela postepowanie z powodu powaznych obaw zwigzanych z polskim
Trybunalem Konstytucyjnym i jego orzecznictwem, w szczegélnoéci wyrokami z 14 lipca 2021 r.
(sprawa P 7/20) oraz 7 pazdziernika 2021 r. (sprawa K 3/21), w ktérych rozpatrzyl niezgodno$é
z Konstytucjg RP postanowien traktatéw unijnych, jednocze$nie wyraznie kwestionujac pierw-
szenstwo prawa UE. Komunikat KE z 22 grudnia 2021 r. dostepny jest na stronie https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_21_7070 [dostep: 28.06.2022]. Z uwagi na brak reakcji
wiadz polskich KE 15 lutego 2023 r. wniosta przeciwko Polsce skarge do TS w trybie art. 258
TFUE w zwigzku z naruszeniem prawa przez Polski Trybunal Konstytucyjny i jego orzecznictwo.
Zob. Komunikat KE z 15 lutego 2023 r. w sprawie decyzji o skierowaniu sprawy przeciwko Polsce
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwigzku z naruszeniem prawa UE przez pol-
ski Trybunal Konstytucyjny, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_23_842
[dostep: 15.02.2023]. Na uwage zastuguje ostatni z wyrokéw TS w sprawie skargi o stwierdze-
nie niewaznosci aktu, jaki m.in. Polska wniosta w trybie art. 263 TFUE na Rozporzadzenie



Dialog orzeczniczy miedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Trybunalem Sprawiedliwosci... 75

sadoéw konstytucyjnych i ponadnarodowych moze prowadzi¢ do wzmocnienia
autorytetu i ,,sily perswazyjnej” orzecznictwa konstytucyjnego, ktore zyska w ten
sposob mocniejsze oparcie i silniejsza legitymacje™, przy czym podstawa dialogu
w pluralistycznym systemie prawnym powinno by¢ poszukiwanie wspdlnych
warto$ci konstytucyjnych, ktére stanowia z jednej strony podstawe aksjologiczng
panstw czlonkowskich, z drugiej zas — naleza do fundamentalnych zatozen funk-
cjonowania Unii Europejskie;.
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Judicial dialogue between the Constitutional Court and the Court of Justice
of the EU - cooperation or confrontation?

Abstract

The jurisprudential dialogue between the Constitutional Court and the Court of Justice of
the EU has developed over more than 20 years. Initially, before Poland’s accession to the EU,
it took the form of making interpretations friendly to European integration and EU law. It
then took on various forms of constitutional dialogue, including cooperation with the Court
of Justice in the context of preliminary questions. The dialogue took place with respect for
constitutional positions and mutual jurisdictions, and with respect for the principle of loyal
cooperation and the primacy of Union law. The jurisprudence of the Constitutional Court af-
ter 2020 shows a departure from dialogue towards confrontation. The Constitutional Court
has chosen a “collision course” in dialogue with the Court of Justice of the EU. It would seem
desirable to seek a common denominator in the form of common constitutional values that
underpin the axiology of the legal systems of the Member States and underpin the function-
ing of the EU. EU law is in fact based on the constitutional traditions of the Member States.
The common constitutional values of the Member States should form the basis for a search
for compromise and for the elimination of tensions that are inevitable in a supranational
organization with such a multi-layered structure as the European Union. The aim of the pub-
lication is to present the process of shaping the judicial dialogue between the Constitutional
Court and the Court of Justice of the EU. This publication uses the legal-dogmatic method
and the historical-legal method.

Keywords: the Constitutional Court, the Court of Justice of the EU, the judicial dialogue,
pro-EU interpretation, common values
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