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Konstytucyjna wolnos¢ przedsiebiorczosci
w kontekscie spotecznej gospodarki rynkowej -
pozadane standardy regulacji

Streszczenie

Przedmiotem opracowania sg prezentacja i analiza wolnosci przedsigbiorczosci w kontekscie
spolecznej gospodarki rynkowej. Punkty odniesienia stanowig postanowienia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Autor odniost si¢ przede wszystkim do orzecznictwa polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego oraz, w mniejszym stopniu, do stanowiska doktryny. Zasadne
stalo si¢ przypomnienie cech istotnych wolnoéci przedsigbiorczosci (dzialalnosci gospodar-
czej), tak aby wskaza¢ ich doniosto$¢ wzgledem przyjmowanych regulacji prawnych. Uzna¢
nalezy, ze wolno$¢ przedsigbiorczosci stanowi pierwszy filar spolecznej gospodarki rynko-
wej. Dwa pozostale to wlasno$¢ prywatna oraz solidarnos¢, dialog i wspolpraca partneréow
spotecznych.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢ calkowity brak konsekwencji w przyjmowanych
regulacjach ustawowych, ktére powinny odpowiada¢ normom zadaniowym, w tym tenden-
cjom wskazywanym w orzecznictwie i doktrynie. Mamy zatem do czynienia z istotna fikcja
regulacji konstytucyjnych, co jest negatywna cecha dla calego polskiego porzadku prawnego,
zwlaszcza ze po 2016 roku pozycja Trybunatu Konstytucyjnego jest podwazana.

Stowa kluczowe: konstytucyjna wolnos¢ przedsiebiorczosci, zasada spotecznej gospodarki
rynkowej, prymat wlasnoéci prywatnej, pozadane cechy regulacji ustawowych, negatywne
tendencje w ustawodawstwie
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Uwagi podstawowe

Przedmiotem opracowania sg wybrane zagadnienia konstytucyjnej zasady ochrony
spolecznej gospodarki rynkowej, przy czym uwagi odnosic¢ si¢ beda w podstawowej
mierze do wypowiedzi orzeczniczych polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Zgod-
nie ze swoja funkcjg Trybunat stal - do 2016 roku - na strazy prymatu norm kon-
stytucyjnych, ktore okreslajg m.in. standardy gospodarki rynkowej, ze wskazaniem,
ze chodzi o jej prospoleczne ukierunkowanie, tj. zaakcentowanie koncepcji spotecz-
nej gospodarki rynkowej. Zarazem wskaza¢ nalezy preponderancje samej wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej jako podstawowego ,.filaru” spolecznej gospodarki ryn-
kowej. Przyjmuje, ze w Konstytucji RP! mamy do czynienia z wyslowieniem zasady
ochrony [podkr. - J.C.] wolnosci dziatalnosci gospodarczej pojmowanej w ujeciu
dyrektywalnym, tj. jako konstytucyjnej zasady prawa (podklasy norm prawnych).
Poniewaz na temat wolnosci gospodarczej oraz spotecznej gospodarki rynkowej
ukazalo sie wiele publikacji naukowych?, w przedstawianym opracowaniu odniose
sie do przegladu i niekiedy analizy kilkunastu wypowiedzi TK, unikajac, w dalszej
czgsci, szerszego powotywania stanowisk doktryny.

Nalezy przypomnie¢, ze ustawowa proklamacja wolnosci przedsigbiorczosci
nastgpila jeszcze w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a mianowicie ustawg
z 23 grudnia 1988 roku o dziatalnosci gospodarczej’. Byla wyrazem prob drastycz-
nego reformowania przez rzad M.E. Rakowskiego, przezywajacego gleboki kryzys
i erozje tzw. socjalistycznego ustroju gospodarczego. Wraz z innymi ustawami
reformujacymi gospodarke pozostawala jednak w jawnej sprzecznosci z postano-
wieniami 6wczesnej Konstytucji PRL*. Sekwencja zdarzen politycznych i prawnych

1 Dz.U.z 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

2 Tytulem przyktadu por.: C. Kosikowski, Wolnos¢ gospodarcza w prawie polskim, Warszawa 1995;
tenze, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i jej ograniczenia w praktyce stosowania Konstytucji RP,
w: tegoz (red.), Zasady ustroju spolecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji, War-
szawa 2005; S. Biernat, A. Wasilewski, Wolnos¢ gospodarcza w Europie, Krakow 2002; K. Klecha,
Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009; J. Ciapata, Konstytucyjna
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin 2009; M. Szydlo, Swoboda
dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005; tenze, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo
podstawowe, Bydgoszcz—Wroctaw 2013; P. Czarnek, Wolnos¢ gospodarcza — pierwszy filar spolecz-
nej gospodarki rynkowej, Lublin 2014. W opracowaniu uzywam zamiennie okreslen: ,wolno$¢
gospodarcza’, ,wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej’, ,wolno$¢ przedsiebiorczosci” Jako zrodha wie-
dzy o orzeczeniach TK wykorzystatem natomiast ,OTK w latach 1986-2011" w formie CD oraz
teksty orzeczen zamieszczane na stronach internetowych Trybunatu.

3  Dz.U.z 1988, nr 41, poz. 324 ze zm. Z uwagi na osobe inicjatora byla okreslana jako tzw. ustawa
ministra Wilczka.

4 W trakcie debaty nad tzw. nowela grudniowag Konstytucji PRL przyjmowano do wiadomosci
koniecznos¢ dostosowywania rewidowanej Konstytucji do dokonywanych zmian legislacyjnych.
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lat 1988 i 1989 doprowadzila zaréwno do zmiany wladzy politycznej, jak i - od
strony ustrojowej — do konstytucjonalizacji wolnosci (swobody) dzialalnosci gospo-
darczej. Mam na mysli ustawe z 29 grudnia 1989 roku o zmianie Konstytucji PRL".
W zmienionych postanowieniach konstytucyjnych art. 6 brzmial: ,Rzeczpospolita
Polska gwarantuje swobode dziatalno$ci gospodarczej bez wzgledu na forme wia-
snosci; ograniczenie tej swobody moze nastapic¢ jedynie w ustawie”. Korespondo-
wal z nim art. 7, stanowiacy, ze ,,Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢ i prawo
dziedziczenia. Wywlaszczenie jest dopuszczalne wylacznie na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem”. Oba przepisy stanowily w istocie o konstytucyjnym
ustroju gospodarczym az do uchwalenia Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku.
Zauwazmy przy tym, ze z obu przepiséw nie mozna bylo jeszcze zrekonstruowac
normy prawnej, akcentujgcej prymat wlasnosci prywatnej, a zatem podstawe
gospodarki rynkowej.

Na uwage zastugujg trzy wazne okolicznosci.

Po pierwsze, rzad T. Mazowieckiego za priorytetowe zadanie uznat przezwycie-
zenie kryzysu gospodarczego przez powrot do ,,gospodarki rynkowej oraz roli pan-
stwa zblizonej do rozwinigtych gospodarczo krajow”. Premier T. Mazowiecki uzyt
w swoim exposé okre$lenia ,,spoteczna gospodarka rynkowa” bez precyzowania jej
cech oraz $wiadomie unikal zwrotu ,,gospodarka kapitalistyczna™. Zarazem wice-
premier i minister finanséw L. Balcerowicz forsowal jednoznacznie prorynkowe
reformy, co byto - jak mozna twierdzi¢ - efektem dominacji neoliberalnej doktryny
ekonomicznej i warunkiem pomocy ze strony panstw zachodnich’. Oznaczato
to zaniechanie prowadzenia polityki spoleczno-gospodarczej, rekomendowanej
poprzednio przez NSZZ ,Solidarnos¢”, w tym zdecydowane odstepowanie od
zalozen ,,Samorzadnej Rzeczypospolitej”. W dalszej kolejnosci doprowadzito to do
napie¢ spolecznych, zwigzanych m.in. z likwidacjg wielu przedsi¢biorstw oraz z nie-
konsekwentng polityka prywatyzacji. Uwazam, ze nadal daje si¢ zauwazy¢ nega-
tywne zjawisko braku ciaglosci i konsekwencji polityki gospodarczo-spotecznej®.

Por. J. Ciapata, Konstytucyjna wolnosc..., s. 30-32.
5  Dz.U. z1989, nr 75, poz. 444.

6  A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989-2001, Krakow 2004, s. 75-76; G. Przestawska,
Spoteczna gospodarka rynkowa, w: U. Kalina-Prasznic, Regulowana gospodarka rynkowa, Krakéw
2003, s. 69-72.

7 L. Balcerowicz, 800 dni - szok kontrolowany, Warszawa 1992. Balcerowicz przyjmowal, ze ustale-
nia ,,Okraglego Stotu” byly dla gospodarki ,,fatalne” - tenze, Trzeba si¢ bic, Warszawa 2014, s. 80.

8 Dowodzg tego ,wywiady-rzeki” G. Sroczynskiego z M. Krdélem (Bylismy glupi, s. 11-29), z J.
Hausnerem (Zaufamy lub przegramy, s. 201-221), w: G. Sroczyniski, Swiat sie chwieje; 20 rozméw
o tym, co z nami dalej, Warszawa 2015. Por. takze wywiad G. Sroczynskiego z M. Bonim, Bylismy
glupsi, ,Gazeta Wyborcza” z 23.04.2016, s. 11.
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Po drugie, mieliSmy i nadal mamy do czynienia z bardzo czestymi zmianami
i brakiem spdjnoéci w odniesieniu do ustawodawstwa gospodarczego®. Wobec
zwieztych oraz dos¢ lakonicznych postanowien konstytucyjnych do 1997 roku nio-
sto to ryzyko odstapienia od formulowania wzglednie konsekwentnej linii orzecz-
niczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Po trzecie, uchwalenie nowej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku'® wigzato
sie z wprowadzeniem postanowien art. 20 oraz art. 22 i taczylo z wpisaniem wol-
noéci dziatalno$ci gospodarczej w kontekst spotecznej gospodarki rynkowej, przy
czym sama koncepcja spolecznej gospodarki rynkowej miata rodowdd spoza nauk
prawnych, uksztaltowata sie¢ bowiem na gruncie ordoliberalizmu i byla z sukcesem
realizowana w gospodarczo-spolecznej polityce Republiki Federalnej Niemiec.
W przypadku TK ujawnilo si¢ wyzwanie dekodowania konkretnych norm praw-
nych z postanowien art. 20 oraz art. 22 Konstytucji. Zgodnie z art. 20 ,,Spoleczna
gospodarka rynkowa na wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej
oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw spolecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. Artykut 22 stanowi natomiast,
ze ,ograniczenie wolno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

Przed TK pojawily si¢ oraz pojawiac si¢ beda liczne problemy: interpreta-
cji okreslenia ,spoleczna gospodarka rynkowa’, wpisania go w kontekst innych
postanowien konstytucyjnych, w tym tych, ktére stanowig o zadaniach wladz
publicznych, unikania pojmowania wolnosci gospodarczej wylacznie jako wol-
nosci negatywnej, tj. ,wolnosci od”, a takze sprecyzowania zwrotu ,wazny interes
publiczny”, w tym relacji postanowien art. 22 do norm i wartosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Jak przyjmowal TK, wolno$¢ przedsiebiorczosci zajmuje podstawowe
miejsce w ,normatywnym oznaczeniu tozsamosci gospodarki rynkowej”, nie-
zbedne jest jednak jej ujecie w szerszym kontekscie normatywnym, np. art. 65-76
oraz rozdziatu X Konstytucji. Jednoczes$nie nadmierne i nieodzowne odestania do
ustawodawstwa zwyklego niosty i nadal niosa ryzyko jej dezawuacji pod wpltywem

9  Ustawa z 1988 roku byla nowelizowana ponad 40 razy. Zob. takze Ustawa z 19 listopada 1999
roku Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U z 1999, nr 101, poz. 1178 ze zm.) oraz Ustawa
z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 672 ze zm.).
Ustawy z 1999 oraz 2004 roku byly nowelizowane ponad 10 razy kazda. Wola ustawodawcy
w zakresie ulatwienia prowadzenia dzialalnoéci znalazla m.in. wyraz w osobliwej Ustawie z 7
listopada 2014 roku o ulatwieniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2014, poz. 1662
ze zm). Aktualnie nalezy uzna¢, ze Ustawa z 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U.
2 2021, poz. 162, Dz.U. z 2022, poz. 34) powinna stanowi¢ lex generalis, dlatego wszelkie utatwie-
nia prowadzenia dziatalno$ci powinny by¢ ujete w tym akcie.

10 Dz.U.z 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.
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koniunkturalnych pogladéw klasy politycznej i formutowanych wéréd niej opinii
prospolecznych, czesto o populistycznym charakterze!!. Podejmowano réwniez
proby wyodrebnienia w doktrynie zalozen normatywnych spotecznej gospodarki
rynkowej, co jest mozliwe przez analize tresci poszczegdlnych norm z art. 20 w ich
niezbednym powigzaniu z niektérymi postanowieniami Konstytucji, nie tylko z jej
art. 2212,

W dalszej kolejnosci dokona¢ nalezy przegladu kilkunastu orzeczen polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego w pigciu kontekstach czasowych i normatywnych: 1)
w kontekscie postanowien konstytucyjnych do 1997 roku; 2) w kontekscie posta-
nowien art. 20 i 22 Konstytucji RP; 3) w zwigzku z doniostoscig postanowien art. 1
oraz art. 30 Konstytucji, ktére uwazam za swoiste ,,kotwice aksjologiczne” polskiego
systemu prawnego, oddzialujace istotnie na system gospodarczy; 4) w zwigzku
z obowigzywaniem zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistnia-
jacego zasady sprawiedliwos$ci spolecznej oraz zasady réwnosci; 5) w kontekscie
obowiazywania systemu prawnego Wspolnot Europejskich/Unii Europejskie;j.

Wybrane wypowiedzi orzecznicze Trybunalu Konstytucyjnego do 1997
roku dotyczace gospodarki rynkowej

Kilka miesiecy od ustanowienia przepisow konstytucyjnych, w marcu 1990 roku,
Trybunat Konstytucyjny wyrazil poglad, ze Konstytucja w art. 6 ,ustanowita zasade
[podkr. - J.C.] obowiazujaca cale ustawodawstwo, o samoistnej, nadrzednej mocy
prawnej, wprowadzajac gwarancje swobody gospodarczej bez wzgledu na forme
wlasnosci”. Zdaniem TK natomiast ustawa o swobodzie gospodarczej ,,pelni funk-
cje podstawowego aktu normatywnego dotyczacego swobodnego podejmowania
i wykonywania dzialalnosci gospodarczej”. Przyjecie tych regulacji ,wymagalo
zniesienia (w cato$ci lub czesci) szeregu przepisow prawnych sprzecznych z zasada
wolnosci gospodarczej, réwnosci form wlasnosci i operujacych konstrukcjami kre-
pujacymi inicjatywe i przedsigbiorczos¢”. Zatem, w mys$l stanowiska TK, to zasada
wolno$ci gospodarczej stanowi¢ powinna podstawe i uzasadnienie derogacji wielu

11 Por. L. Kieres, Konstytucyjne publiczne prawo gospodarcze, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2014, nr 2, s. 191. Autor tego opracowania zwracal uwage na potrzebe odstapie-
nia od interpretacji wolnosci przedsiebiorczo$ci w duchu dogmatycznego neoliberalizmu; J. Cia-
pala, Pojmowanie wolnosci przedsigbiorczosci w kontekscie wspétczesnych uwarunkowat, ,,Panstwo
i Prawo” 2015, nr 2, s. 3in.

12 T. Wiudyka, Model spolecznej gospodarki rynkowej a transformacja ustrojowa polskiej gospodarki:
analiza prawno-gospodarcza, Krakoéw 2002; J. Ciapata, Konstytucyjna wolnosé..., s. 68-85.
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obowiazujacych przepiséw dotyczacych aspektu podmiotowego i przedmiotowego
aktywnosci gospodarczej (K 5/89).

Dobér form prawno-organizacyjnych prowadzonej dzialalnosci nie moégt by¢
zupelnie swobodny, poniewaz determinowal osiaganie pozadanych rezultatow.
W konsekwencji TK uznal nawet, ze ustawodawca moze ogranicza¢ wolnosc,
»gdy godzi ona w jakikolwiek interes uznany przez ustawodawce za zaslugujacy
na obrong¢” (K 6/90"). Nie traktowal zatem zasady wolnosci przedsigbiorczosci
za bezwzgledna oraz odnoszong do kazdej dzialalnosci. Wskazywal natomiast,
ze ograniczenia powinny wystepowa¢, bazujac na racjonalnych, ustawowo okre-
slonych wzgledach, a zwlaszcza powinny mie¢ charakter przedmiotowy i stuzy¢
ochronie Zycia i zdrowia ludzkiego. Ograniczenia nie powinny mie¢ natomiast
cechy generalnych wytaczen podmiotowych, a wiec wykluczen pewnych kategorii
0s6b z kregu beneficjentéw wolnosci gospodarczej. Znamienna byla préoba przy-
jecia, w aspekcie wykladni systemowej, ze przepisy ustawowe byly konkretyzacja
zasady konstytucyjnej, pomimo ze to ustawa wyprzedzata czasowo zmiane Konsty-
tucji (U 9/90). TK przyznawal jednak, ze ,,jest niewatpliwe, iz wprowadzajac zasade
do Konstytucji RP, ustrojodawca liczyl si¢ z zastanym stanem prawnym” (K 4/92).
Nalezy rowniez przypomnie¢, ze sam Trybunal akceptowal przyjmowanie wobec
ustawy z 1988 roku okreslenia ,,konstytucja gospodarcza” (K 6/90, U 2/90, K 4/92).

Wskazujac na dopuszczalno$¢ ograniczen, Trybunal pozostawial sporg swo-
bode ustawodawcy, co bylo o tyle uzasadnione, ze przepisy konstytucyjne (art. 6)
nie formulowaly kategorii ,wazny interes publiczny”, lecz ograniczaly si¢ do nakazu
przyjecia formy ustawy i to bez wzgledu na forme wlasno$ci. Rozpoczal jednak
probe wytyczania dopuszczalnych ograniczen (U 2/91), w szczegolnosci za$ przy-
jal, ze ograniczenia powinny by¢ na tyle uzasadnione merytorycznie, aby w kon-
flikcie z zasada ,swobodnej dziatalno$ci gospodarczej” rachunek aksjologiczny
przewazyt na korzy$¢ ograniczen (K 4/92). Tytulem przykladu, za dopuszczalne
ograniczenia, ktore nie stanowig naruszen zasady wolnosci gospodarczej, uznat
wprowadzenie obowigzku rozliczen podmiotéw gospodarczych w formie bezgo-
towkowej, za posrednictwem rachunku bankowego (K 11/94). Przyjal jednoczes$nie,
ze ograniczenia wolnoéci dzialalnosci gospodarczej parlamentarzystéw zwigzane
s3 z naturg mandatu przedstawicielskiego jako dobrowolnej stuzby publicznej, ich
celem jest za$ zapobieganie zaangazowaniu w sytuacje i uwiktania, mogace pod-
waza¢ ich bezstronnos¢ i uczciwoséé, co moze z kolei podwazal zaufanie do kon-
stytucyjnych organéw panstwa. Zaakcentowal potrzebe wyjasnienia trzech kwestii:

13 Sprawy K 5/89 oraz K 6/90 dotyczyly zmian w ustawodawstwie o wykonywaniu i organizacji rze-
miosta.
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1) samego prowadzenia dzialalnosci; 2) wyjasnienia korzysci ewentualnie osigga-
nych z majatku Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadowych; 3) podkreslenia
potrzeby odestania do ustawy, co nie oznaczalo koniecznie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (W 2/94)".

Wprowadzenie do Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku postanowien
art. 20 i 22, ktére wyznaczaja nowy kontekst interpretacyjny
gospodarki rynkowej i stanowig wyzwanie dla orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego

W art. 20 nowej Konstytucji RP z jednej strony uznano za podstawe ustroju gospo-
darczego spoleczna gospodarke rynkowa!'®, z drugiej ustrojodawca okreslit trzy
»filary” tej gospodarki: wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, wlasnos¢ prywatng oraz
solidarno$¢, dialog i wspolprace partnerow spotecznych. Ponadto przepis art. 22
stanowil réwniez nowo$¢ normatywna przez ujecie bardziej restryktywnych —
w poréwnaniu z art. 6 przepiséw konstytucyjnych - zalozen ograniczenn wolnosci
gospodarczej, a mianowicie uznawat wazny interes publiczny i wylacznos¢ ustawy
jako wymogi jej ograniczen'®.

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie wypowiadal si¢ na temat koncepcji
normatywnej spolecznej gospodarki rynkowej, co byto, moim zdaniem, zada-
niem nietatwym z uwagi na pozaprawny rodowdd koncepcji. Uznal, ze wartosci
zakodowane w art. 20 nalezy traktowac , komplementarnie i kompleksowo”, a ich
zrodel nalezy upatrywaé¢ w filozofii spolecznej, znanej pod nazwa solidaryzmu
spolecznego. Zdaniem Trybunalu ,traktowanie kompleksowe oznacza, ze ustro-
jodawca ujmuje wymienione wartoéci jako calos¢ i zadnej z nich nie wyrdznia,
z kolei podejscie komplementarne wskazuje na ich koherentnos¢ w ten sposdb,
ze moga sie wzajemnie wspierac i ogranicza¢” (K 17/00). Trybunal mégl mie¢ na
mysli doniostos¢ spolecznej gospodarki rynkowej jako szczegdlnie istotnej dla
fadu spoteczno-gospodarczego, ktéra nadaje kierunek dziatan polityki panstwa,

14 Uchwata TK z 13.04.1994 - sygn. W 2/94, za: ,OTK w latach 1986-2006", material biura TK w for-
mie CD. Stanowisko to zostalo nastepnie uwzglednione przy redakcji aktualnego art. 107 Konsty-
tucji.

15 Por. obszernie m.in. T. Wiudyka, Model spolecznej gospodarki... Na temat do$wiadczen niemiec-
kich pisal jeden z ,,0jcow” koncepcji W. Eucken. Zob. W. Eucken, Podstawy polityki gospodarczej,
tlum. J. Kaluzny, Poznan 2005.

16 Uzycie w art. 22 dwukrotnie zwrotu ,,tylko” byto zamierzonym zabiegiem podczas prac Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w 1996 i 1997 roku. Por. biuletyny KK ZN nr XXXVII
(s. 72-73) oraz nr XXXIX (s. 21). Szerzej ]. Ciapala, Konstytucyjna wolnosé..., s. 51-53.
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co oznaczalo np. nakaz uznania ochrony konkurencji za wzorzec konstytucyjny
(P 5/05)".

Powyzsze rozumowanie znalazlo wyraz w orzeczeniu z 2014 roku, w kto-
rym stwierdzono, Ze ,nie nalezy mechanizméw w sferze gospodarczej odrywaé
od mechanizméw spolecznej gospodarki rynkowej”. W konsekwencji nie nalezy
oddziela¢ swobody kontraktowej jako elementu wolnosci dzialalnosci gospo-
darczej, jezeli rozpatrujemy to zagadnienie w wymiarze ogoélnospolecznym.
Trybunal przyjal, ze uzycie w art. 20 kwantyfikatora ,spoteczny” oznacza m.in.:
1) negacje wprowadzenia ,,czysto liberalnego pojmowania ustroju gospodarczego’,
ktére oparte byto na odrzuceniu ustroju bazujacego na maksymalizacji korzy-
$ci przez pracodawcéw w systemie gospodarczym; 2) upowaznienie panstwa do
podejmowania dzialan, majacych na celu fagodzenie skutkéw spotecznych dzia-
tania praw rynku, przy jednoczesnym poszanowaniu tych praw; 3) upowaznienie
panstwa do podejmowania dzialan ,tagodzacych spoteczne skutki funkcjonowania
praw rynku”; 4) upowaznienie panstwa do ,podejmowania dziatan ingerujacych
w mechanizm wolnorynkowy, o ile s3 one dokonywane w formie bezposrednio
skutecznych wiladczych rozstrzygnieé, ksztaltujacych status prawny rynkowych
podmiotéw prawa prywatnego’; 5) wymog, aby panstwo i inne instytucje publiczne
»dzialaly w stosunkach z podmiotami prawa prywatnego w formach na zasadach
rynkowych”'®. Trybunat Konstytucyjny potwierdzil jednoczeénie, ze to art. 20
»powoluje do zycia” wolnos¢ gospodarcza, natomiast inne przepisy (np. art. 64 ust. 1,
art. 65 ust. 1) dotycza pewnych ,wycinkéw” problematyki. Artykut 22 z kolei odnosi
sie do kwestii dopuszczalnosci jej ograniczen. Zakres znaczeniowy pojecia ,wazny
interes publiczny” jest zatem szerszy od zakresu normowania art. 31 ust. 3%.

Trybunal przyjal, ze analiza tresci normatywnych art. 22 musi by¢ powigzana
z analizg art. 20, poniewaz w obu przepisach wyrazenie ,wolno$¢ dzialalnosci
gospodarczej” oznacza nie tylko zasade ustrojows, co wynika z dyrektyw wykfadni

17 Orzeczenie z 09.01.2007; ,,OTK w latach 1986-2006", materiat biura TK w formie CD. Sprawa
dotyczyla m.in. zgodnosci z wzorcem konstytucyjnym, tj. z art. 20, przepisu art. 831 § 1 pkt 4
kp.c., ktory pozwalal na uprzywilejowanie pozycji panstwowych jednostek organizacyjnych
wzgledem podmiotéw prywatnych, w odniesieniu do mozliwosci egzekwowania wierzytelno$ci
w postepowaniu egzekucyjnym.

18 Na temat cech spotecznej gospodarki rynkowej pisatem m.in. w kontekscie dos§wiadczen niemiec-
kich oraz idei solidaryzmu: J. Ciapata, Spoleczna gospodarka rynkowa w kontekscie idei solidary-
zmu, w: A. Labno (red.), Idea solidaryzmu we wspdlczesnym prawie konstytucyjnym, Warszawa
2015, s. 146-156.

19 Wyrok z 16.10.2014 - sygn. SK 20/12, OTK ZU nr A/2014, poz. 102 oraz powolane na s. 16 uza-
sadnienia tego wyroku inne, adekwatne rozstrzygniecia TK. Wyrok dotyczyt zgodnosci z art.

20 w zw. z art. 22 przepisu Ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o ochronie nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 22003, nr 153, poz. 1503 ze zm.).
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systemowej, lecz réwniez wolno$¢ pojmowang jako prawo podmiotowe, jako jedna
z podstawowych wolnosci przystugujacych podmiotom prowadzacym dzialalnos¢
gospodarczg. Jest to zaréwno wolno$¢ podejmowania, jak i prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Z pewnoscig wolnosci, o ktérej mowa w art. 22, nie nalezy
oddziela¢ od regut spotecznej gospodarki rynkowej?. Zawarte przez prawodawce
w ,spolecznym” charakterze gospodarki rynkowej odestania do sprawiedliwo-
$ci spolecznej upowazniaja prawodawce do wprowadzania ograniczen wolnosci
przedsiebiorczosci wobec kontraktujacych przedsigbiorcow, ,jezeli z uwagi na
rodzaj stosunkow ich taczacych i praktyke obrotu dochodzi do razacego zaburze-
nia dziatalnosci gospodarczej jednego podmiotu przez inny podmiot o silnej pozy-
¢ji na rynku”. Trybunal Konstytucyjny podkreslit przy tym doniosto$¢ zagadnien
ochrony konkurencji i ,rownowagi kontraktowe;j>!.

Co wyjatkowo istotne, Trybunat Konstytucyjny wyrazil poglad, w mysl ktérego
z art. 20 i art. 22 Konstytucji wynikaja dwie konsekwencje: 1) sama wolno$¢ przed-
siebiorczosci musi prowadzi¢ do odczytania jej doniosto$ci normatywnej, z uwagi
na jej sytuowanie jako pierwszy ,filar” w ramach art. 20; 2) podkreslenia wymaga
prymat wlasnosci prywatnej jako materialnej podstawy prowadzenia dzialalnosci
na zasadzie wolnosci. Dodal przy tym, ze wolnos¢ ta jest $cisle powigzana meryto-
rycznie z art. 65 ust. 1, tj. z wolnoscig wykonywania zawodu®.

Przyjeto nader trafnie, zZe formuly wolnosciowej nie mozna odnosi¢ do dzia-
talnodci samego panstwa i innych instytucji publicznych. Stanowisko TK kazalo
uzna¢ dwie podstawowe konsekwencje: 1) instytucje publiczne, zwlaszcza przed-
siebiorcy, a zatem podmioty dzialajace na bazie majatku publicznego, tj. Skarbu
Panstwa albo jednostek samorzadu terytorialnego, moga prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie i w formach ujetych w ustawie, tj. z dopuszczalng, dalej
idacg ingerencja ustawodawcy niz w przypadku przedsigbiorcow prywatnych;
2) ustawodawca ma wobec podmiotéw dzialajacych na bazie kapitalu publicznego
dalej idace mozliwosci ingerencji, w poréwnaniu z podmiotami dzialajacymi na
bazie wlasnosci prywatnej, albowiem tylko te ostatnie s beneficjentami konsty-
tucyjnej wolnosci przedsigbiorczoéci. Innymi slowy, z interpretacji art. 20 oraz
art. 22, dokonanej przez TK, wynika, ze w przypadku wolnosci gospodarczej tylko
podmioty dzialajace na bazie wlasnoséci prywatnej dziataja na zasadzie wolnosci

20 Por wyroki: z 21.11.2005 - sygn. P 10/03, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 116, z 24.01.2006 - sygn.
SK 40/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 3, z 11.10.2011 - sygn. P18/09, OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 81.

21 Por. wyrok powolany w przyp. 14.

22 Tak w wyroku z 19.01.2010 - sygn. SK 35/08, OTK ZU nr 1A/2010, poz. 2. Sprawa dotyczyla
ograniczen wiekowych mozliwosci prowadzenia dzialalnosci przez pilota morskiego.
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(K 19/00)*. Konsekwencja wyroku byt tylko wzgledny nakaz réwnouprawnienia,
czyli dopuszczenie do dalej idacych ustawowych ograniczen dzialalnosci prowa-
dzonej przez podmioty dzialajace na bazie majatku publicznego, a zatem swoiste
»sprzezenie” wlasnosci prywatnej oraz wolnoéci gospodarczej, oddziatujace na
dalsza interpretacje facznie art. 20 i art. 22 Konstytucji. Jedng z konsekwencji tego
orzeczenia bylo ograniczenie legitymacji podmiotéw kompetentnych do kierowa-
nia skarg konstytucyjnych, poniewaz skarga konstytucyjna oraz zasada wolnosci nie
obejmujg w jednakowym zakresie wszystkich podmiotéw prowadzacych dzialal-
nos¢ gospodarcza (Ts 148/00)**. Jednoznacznymi beneficjentami wolnosci gospo-
darczej staly si¢ podmioty, ktdrych materialng podstawg jest wlasno$¢ prywatna.
Odnoszac sie do art. 22, Trybunal przyjat poczatkowo, ze dos¢ restryktywne
stanowisko, w mysl ktorego interes publiczny, kwalifikowany jako ,wazny”, powi-
nien podlega¢ szczegélnej ochronie w kontekscie pozycji i dziatalnosci gospodar-
czej 0s6b zajmujacych istotne stanowiska publiczne. Trafnie uznal, ze tylko zakazy
bezwzgledne, ,,niedopuszczajace luzéw interpretacyjnych’, moga doprowadzi¢ do
niepolaczalnoéci sprawowania funkcji publicznych z prowadzeniem dzialalnosci
publicznej (K 30/98)%. Pdzniej jednakze zniuansowal swoje stanowisko, a miano-
wicie uznal, ze wymaganie ,,zupetnosci ustawowej” musi by¢ egzekwowane z pet-
nym rygoryzmem przy ograniczaniu wolnosci i praw osobistych oraz politycznych
(U 7/00)26. Uzasadnieniem w przypadku wolnosci gospodarczej bylo przyjecie, ze
dziatalno$¢ gospodarcza moze w praktyce miec $cisty zwigzek zaréwno z intere-
sami osobistymi, jak i z istotnym interesem publicznym (K 10/97)¥. Co sie tyczy
materialnych i formalnych podstaw ograniczen, spore kontrowersje wywotal wyrok
dotyczacy ustawy o organizacji rynku rybnego, w ktérym uznano niekonstytucyj-
nos$¢ przepisu ustawy okreslajacego kompetencje ministra, ktérych sposéb ujecia

23 Wyrok dotyczyt tzw. ustawy kominowej, tj. Ustawy z 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu osob
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2000, nr 26, poz. 306 ze zm.). Zob. wyrok
TK 2 07.05.2001 - sygn. K 19/00, OTK ZU nr 4/2001.

24 Skarga konstytucyjna miala przystugiwa¢ jedynie beneficjentom wolnosci konstytucyjnej — por.
postanowienie z 06.02.2001 - Ts 148/00. Oznaczato to m.in. wykluczenie kompetencji publicz-
nych zaktadéw opieki zdrowotnej oraz przyjecie, ze publiczne zakltady sa zobowiazane do realiza-
cji zadan z art. 68 ust. 1 Konstytucji.

25 Orzeczenie z 23.06.1999 - sygn. K 30/98.

26 Wyrok z 10.04.2001 - sygn. U 7/00. Dlatego m.in. w doktrynie jest mowa o ,,ztagodzonej wersji
wylacznodci ustawy” — por. L. Garlicki, M. Zubik, Ustawa w systemie Zrédet prawa, w: A. Szmyt
(red.), Konstytucyjny system Zrodet prawa w praktyce, Warszawa 2005, s. 60-61.

27 Orzeczenie z 08.04.1998 - sygn. K 10/97. Podobnie w orzeczeniu z 29.04.2003 - sygn. SK 24/02
oraz w wyroku z 14.04.2004 — sygn. SK 21/03. Dlatego, zdaniem niektérych przedstawicieli dok-
tryny, Konstytucja zapewnia stabsza ochrone wolnoéci gospodarczej — K. Wojtyczek, Granice inge-
rencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 85.
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mial narusza¢ wymogi formalne z art. 22 (Kp 1/09)?. Ochrona waznego interesu
publicznego stanowita takze motyw zasadniczo trafnego rozstrzygniecia o czescio-
wej niezgodnosci przepisu ustawy o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kre-
dytowych m.in. z art. 22 Konstytucji (K 41/12)%.

Wybrane wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego na temat ochrony
gospodarki rynkowej w kontekscie zasad nakazu ochrony dobra
wspolnego oraz ochrony godnosci cztowieka

Postanowienia konstytucyjne, tj. art. 1 oraz art. 30, maja szczegdlng, wrecz podsta-
wowa doniosltos¢ ustrojows i aksjologiczng. Przyjmuje, ze kontrowersje na temat
ich pojmowania mozna uzna¢ za, w powaznym stopniu, ,nienegocjowalne”, albo-
wiem dotycza sporéw o wartosci zasadnicze i sama koncepcje panstwa. Réznica
pomiedzy obiema wartosciami sprowadza si¢ do tego, Ze godnos¢ jest nam dana,
natomiast do urzeczywistniania dobra wspdlnego nalezy stale dazy¢.
Postanowienia wstepu do Konstytucji, art. 1 oraz art. 86 i art. 25 ust. 3 nie daja
dostatecznych podstaw do formutowania sprecyzowanych regut znaczeniowych,
ktére powinnismy wigzac z dobrem wspolnym. Z pewnoscia jednak godzi sie przy-
pomnie¢ stanowisko TK, ktory uznal dobro wspdlne ,,za podstawowe kryterium
dziatania w konstytucyjnym modelu spotecznej gospodarki rynkowej, uzasadnia-
jace przedkiadanie interesu ogolnego nad interesy partykularne”, co mogloby ozna-
czad, ze art. 1 dookresla tre§¢ merytoryczng art. 20 (P 24/05)*. Postanowienia art.
2 oraz art. 20, a takze art. 1, moga wyznacza¢ ,normatywne uklady odniesienia”
dla innych postanowien Konstytucji oraz catego tadu konstytucyjnego (K 14/03)3!.
Trybunal przyznal, ze materialne warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
oddziatuja na ogdlny dobrobyt, warunki zycia obywateli, wzrost produktu krajowego
brutto, a takze faktyczne mozliwosci urzeczywistniania innych wolnosci i praw

28 Wyrok z 13.10.2010 - sygn. Kp 01/09, OTK ZU nr 8A/2010, poz. 74. Do wyroku zgloszono pie¢
zdan odrebnych.

29 Zob. wnikliwe i obszerne uzasadnienie wyroku z 31.07.2015 - sygn. K41/12, OTK ZU nr 7A/2015,
poz. 102. Orzeczenie dotyczylo cze$ciowej niezgodnodci z art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 58 ust. 1
przepisu Ustawy z 5 listopada 1999 roku o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych
(Dz.U. 2 2013, poz. 450), ktoéry wylaczal lub ograniczal nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad
mniejszymi kasami.

30 Orzeczenie z 25.07.2006 — sygn. P 24/05, OTK ZU nr 7A, poz. 87. TK ocenil, ze racjonalne gospo-
darowanie zasobami energetycznymi warunkuje mozliwos$¢ urzeczywistniania dobra wspélnego.

31 Wyrok TK z 07.01.2004 - K 14/03.



32 Jerzy Ciapata

(P 24/05)*. W poréwnaniu z dobrem wspdlnym wolno$¢ przedsiebiorczoéci,
a takze rownowaga budzetowa i stan finanséw publicznych maja charakter instru-
mentalny, jednak stanowia réwniez wartosci podlegajace konstytucyjnej ochronie
(K47/01)*. Trybunat Konstytucyjny nie zajat wobec omawianego zagadnienia zde-
cydowanego stanowiska, zasadnie jednak przyjal, Ze nie mozna traktowac art. 1
jako swoistej ,supernormy’, ktéra mogtaby prowadzi¢ do wyltaczenia stosowania
wobec innych praw ograniczen okreslonych w bardziej precyzyjnych postanowie-
niach Konstytucji (K 17/05)**.

W tym miejscu mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie roznic zdan w doktrynie na
temat pojmowania dobra wspdlnego. Pierwsza interpretacja zaklada, ze ochrona
dobra wspolnego mogtaby by¢ w znacznym stopniu uznana za element uzasadnien
ograniczen wolnosci przedsiebiorczosci. Konflikt dobra wspdlnego jako wartosci
nadrzednej, integrujacej inne wartosci konstytucyjne, powinien by¢ rozstrzygany
raczej przez przyznanie prymatu dobru wspélnemu®. W mysl drugiego stanowiska
»obowiazek ochrony dobra wspdlnego dziata w obydwie strony”, obciaza nie tylko
podmioty konstytucyjnych wolnosci i praw, lecz réwniez wladze publiczne, od kto-
rych nalezy oczekiwa¢ takich dziatan, aby Rzeczpospolita byla postrzegana przez
wszystkich jako dobro wspdlne, ktére jest pochodna koncepcji panistwa na plasz-
czyznie praw podmiotowych, obszaru funkcjonowania instytucji zycia publicznego
oraz ,obszaru stanowienia prawa, bedacego podstawowym instrumentem realizacji
wartosci konstytucyjnych™. Artykut 1 oraz art. 2 stanowig kluczowe postanowie-
nia dla definiowania panstwa. Trybunal uznal takze, Ze oba przepisy nie powinny
by¢ sobie przeciwstawiane z uwagi na $cisly zwigzek wyrazonych w nich zasad, acz-
kolwiek w swym dorobku nie eksponowat szczegdlnego zwigzku obu przepisow?”
(K 28/01). W moim przekonaniu w trakcie dyskusji o koncepcji dobra wspélnego
koniecznym elementem rozwazan powinno by¢ zagadnienie kapitatu spolecznego
(w istocie - jego niedostatku). W wypowiedziach TK zabraklo natomiast polozenia
istotniejszego akcentu na ten fundamentalny czynnik konstytuujacy nowoczesne

32 Wyrok TK z 10.04.2001 - U 7/00.
33 Wyrok TK z 27.02.2002 - K 47/01.
34 Wyrok TK z 20.03.2006 - K 17/05.

35 Szerzej — B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konflikt wartosci w orzecznictwie TK (dobro wspélne
a konstytucyjne prawa i wolnosci), ,Studia i Materialy” 2002, T. XVI, s. 61-72.

36 Por. obszernie - J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli,
w: J. Goral, R. Hausner, J. Trzcinski (red.), Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci
i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 452-460.

37 Orzeczenie z 10.10.2001 - sygn. K 28/01, OTK ZU nr 7/2000, poz. 212.
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panstwo®. W orzecznictwie Trybunatu nie dostrzeglem dominujacej refleksji nad
formulg ,,dobra wspdlnego” W nauce wyraza sie jednak krytyczny poglad, ze domi-
nuje przeciwstawianie dobra wspolnego wartosciom chronionym wolnosciami
i prawami czlowieka®.

Powigzanie gospodarki rynkowej z zasada ochrony godnosci cztowieka ma
przede wszystkim wymiar aksjologiczny. Uznanie godnosci za wartos¢ ponadcza-
sowa, przyrodzong i niezbywalng dowodzi deklaratoryjnego wymiaru postano-
wienia art. 30. Przedmiotem pewnych roznic zdan byla precyzyjna kwalifikacja
godnosci. O ile sporu nie wywolywalo uznanie jej za zasadniczg wartos¢ konstytu-
cyjng, o tyle dyskusyjne bylo uznawanie art. 30 za samoistny wzorzec konstytucyjny,
dajacy podstawe do rekonstrukeji prawa podmiotowego. Trybunal Konstytucyjny
opowiedzial si¢ za kwalifikacja art. 30 jako podstawy prawa podmiotowego, zwracal
jednak uwage na potrzebe wskazywania, w pierwszej kolejnosci, innych wzorcow
konstytucyjnych®. Podkreslil, ze im silniejszy jest zwiazek danej wolnosci i prawa
z godnoscia, tym mocniej powinno by¢ ono chronione przez wladze publiczne®'.
Nasuwa to mysl, ze przestanka poszanowania godnosci jest nie tylko istnienie pew-
nego minimum materialnego warunkéw zyciowych, lecz réwniez poszanowanie
sfery aktywno$ci nazywanej ,,przedsiebiorczoscia”. Jest ona immanentnie zwigzana
z godnoscig osobowa, pozwalajac na realizacje osobistych ambicji lub stwarzanie
godnych warunkéw zycia przedsigbiorcow oraz oséb przez nich zatrudnionych.
Jest wrecz elementem wspodtokreslajacym godnos¢, natomiast sama wolno$¢ gospo-
darcza stanowi konstrukcje normatywna, stuzaca jej urzeczywistnianiu.

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sytuujace gospodarke
rynkowg w kontekscie zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej i zasady
rownosci wobec prawa

W przypadku postanowienia art. 2 Konstytucji spotkali$my wiele orzeczen, w kto-
rych taczono zgodnos¢ (albo niezgodno$¢) licznych szczegdtowych norm konstytu-
ujacych zasade z normami wynikajgcymi z art. 20 i art. 22. Podstawowa doniostos¢

38 Por. zwlaszcza — P. Sztompka, Kapital spoleczny: teoria przestrzeni miedzyludzkiej, Krakow 2016.

39 M. Piechowiak, Prawne a pozaprawne pojecia dobra wspolnego, w: W. Arndt, F. Longchamps de
Berier, K. Szczucki (red.), Dobro wspélne: teoria i praktyka, Warszawa 2013, s. 30-31. Autor wska-
zuje orzeczenia TK majace uzasadnia¢ krytyczng teze wzgledem stabilnosci orzeczen TK.

40 Wyroki TK z 15.10.2002 (SK 6/02) oraz z 25.02.2002 (SK 29/01).

41 Wyrok TK z 30.10.2006 (P 10/06).
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ma fakt, ze zasada oddzialuje — przez polozenie akcentu na aspekt gwarancyjny
i ochronny - na sposéb stanowienia i interpretacji prawa. W okresie przed wej-
sciem w zycie Konstytucji z 1997 roku przyjmowano pewne, ,,rozbudowywane”
orzeczeniami TK, znaczenie tej zasady, ktére — w podstawowym stopniu - zostalo
utrzymane na gruncie obowigzujacej Konstytucji, przy czym TK zaakcentowal, ze
podstawa zarzutéw powinny by¢, w pierwszym rzedzie, inne, bardziej szczegétowe
przepisy konstytucyjne (K 26/07, K 36/98)*2. Na pierwszy plan wysuwaja sie normy
nakazujace zachowanie zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa, nakaz
ochrony praw nabytych, nakaz poprawnej legislacji, w tym okreslonosci przepisow
prawa, oraz nakaz ochrony intereséw w toku.

Szczegolne znaczenie dla przedsiebiorcéw ma nakaz ochrony intereséw w toku,
co do ktorego TK przyjat koniecznos¢ spelnienia trzech przestanek: 1) przepisy
prawne musza wyznaczac¢ dla realizacji konkretnych przedsiewzie¢ pewien hory-
zont czasowy, np. roczny w przypadku prawa podatkowego; 2) samo przedsigwzie-
cie powinno by¢ rozlozone w czasie i nie moze sprowadza¢ si¢ do jednorazowego
zdarzenia gospodarczego; 3) przedsiebiorca musi faktycznie rozpoczaé przedsie-
wziecie. W przeciwnym razie przedsiebiorca bedzie zmuszony liczy¢ si¢ z ryzykiem
wynikajacym z niekorzystnych zmian prawa®. Podobng wymowe miata wypo-
wiedz, w ktorej ocenil, ze zasada zaufania do panstwa prawa oznacza zakaz nie-
uzasadnionej konstytucyjnie zmiany ,regut gry’, co prowadzitoby do naruszenia
ochrony praw nabytych, ekspektatyw i nieuwzgledniania interesow w toku*%. Jeden
z kilku przyktadéw oparcia wyroku zaréwno na naruszeniu art. 2, jak i art. 22 doty-
czyl zakwestionowania regulacji, zgodnie z ktdrg starosta mial swobode wyboru
przedsiebiorcéw zajmujacych si¢ holowaniem pojazdéw oraz prowadzeniem par-
king6w strzezonych, poniewaz ustawodawca zaniechal podania materialnych prze-
stanek podejmowanych rozstrzygnie¢*. Nalezy pamietal, ze normy z art. 2 kazg
sformulowac¢ zakaz (albo nakaz) ingerencji prawodawcy w warunki prowadzenia

42 Por. wyrok z 13.04.1999 - K 36/98. Nader obszernie na temat interpretacji zasady na gruncie prze-
piséw konstytucyjnych por. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow 2000, s. 36-149; tenze, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczgtku XXI wieku, Krakow 2004, s. 195-263.

43 Wyrok z 25.11.1997 - K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64. Wyrok dotyczyt ustawowych zmian
podatkowych w zakresie ulg budowlanych.

44 Wyrok z 04.06.2013 - P 43/11. Do takiej istotnej zmiany ,,regut gry” doszlo w okresie pandemii,
pomimo ze nie wprowadzono stanu kleski zywiotowej — J. Ciapala, Konstytucyjna wolnos¢ przed-
sigbiorczosci i jej ograniczenia waznym interesem publicznym. Uwagi w kontekscie rezimow stanéw
nadzwyczajnych oraz zdarze# okresu pandemii, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2021, nr 3, s. 199 i n.

45 Dawny art. 130a ust. 5i 6 Ustawy z 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2003,
nr 58, poz. 515 ze zm.). Zob. wyrok z 07.06.2005 - K 23/04.
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dzialalnosci, w sposéb uniemozliwiajacy lub zasadniczo utrudniajacy (albo w przy-
padku nakazu — w sposob umozliwiajacy) skuteczng reakcje na zmiane warunkow
gospodarowania. Ratio tych norm wyraza si¢ w ograniczeniu ryzyk prowadzenia
dzialalno$ci w warunkach zmiennej sytuacji politycznej lub gospodarczo-spolecz-
nej, wszakze z zachowaniem standardéw konstytucyjnych, np. w zakresie pozycji
partneréw dialogu spotecznego (art. 20 in fine)* albo takze bezposrednich relacji
pracownik-pracodawca®’.

Zaakceptowano jednocze$nie mozliwos¢ prawodawcy, w tym ustawodawcy, do
stanowienia prawa odpowiadajacego aktualnym zalozeniom polityki gospodarcze;.
Konstytucja nie moze by¢ bowiem postrzegana jako akt zawsze determinujacy
ustawodawce. Cele polityki stanowia w znaczacym zakresie refleks preferencji poli-
tycznych i ideologicznych wsrod klasy politycznej. Konstytucja pozostawia zatem
dos¢ szeroka swobode regulacyjng w zakresie wprowadzania i znoszenia ulg i zwol-
nien, jednakze w ramach standardéw demokratycznego panstwa prawnego, w tym
z uwzglednieniem wartosci konstytucyjnie chronionych*.

Réwnos$¢ i prawo do réwnego traktowania sg ,,stopniowalne”. Relewantnos¢
powinna by¢ oceniana na co najmniej dwoch poziomach. Po pierwsze, musi by¢
wyodrebniona i oceniona okreslona sfera stosunkéw spoteczno-gospodarczych,
z zaakcentowaniem sensu specyficznej reglamentacji w stosunku do ogétu podmio-
tow. Po drugie, konieczne staje sie ustalenie, czy w obrebie danej sfery antycypo-
wane kryterium powinno stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw. Trybunat
Konstytucyjny przyjal, ze mamy do czynienia z badaniem réwnosci w dwdch
wymiarach - wobec ogétu innych podmiotéw oraz w obrebie klasy podmiotow,
wyodrebnionej zgodnie z konstrukcjami danej reglamentacji prawnej*. W kon-
tekscie prawa podatkowego Trybunal uznal, ze stosujac zasade réwnosci w sto-

46 Por. wyrok z 18.11.2002 - K 37/01. Ocena TK odnosita si¢ do niekonstytucyjnoséci przepisow
wykluczajacych mozliwo$¢ jednostronnego rozwigzania przez przedsigbiorce — pracodawce
ponadzaktadowego ukladu pracy; godzilo to zaréwno w wolnos¢ gospodarcza, jak i inne zatozenia
normatywne z art. 20, np. rOwnouprawnienie sytuacji negocjacyjnej partneréw dialogu spolecz-
nego.

47 Za niekonstytucyjne z punktu widzenia art. 2 i 76 uznano postanowienia Ustawy z 7 pazdziernika
1999 roku o jezyku polskim (Dz.U. z 1999, nr 90, poz. 999 ze zm.), ktdre stwarzaly ryzyko wyko-
rzystywania stabszej pozycji pracownika w zakresie ksztattowania tre§ci uméw o prace. Wyrok TK
2 13.09.2005 - sygn. K 38/04, OTK ZU nr 8A/2005, poz. 92.

48 Dlatego niekonstytucyjne staly si¢ przepisy ustawowe, ograniczajace ulgi przedsigbiorcom prowa-
dzacym zaktady pracy chronionej, ktore to regulacje ograniczaly pomoc dla 0séb niepelnospraw-
nych - wyrok TK z 25.06.2002 - sygn. K 45/01, OTK ZU nr 2/2002, poz. 46.

49 Por. orzeczenie z 27.02.2002 - sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/2002, poz. 6. Na temat pojmowania

zasady réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej jako ewentualnego odstepstwa od niej — zob. orze-
czenie z 09.01.2007 - sygn. P5/05, OTK ZU nr 1A/2007, poz. 1.
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sunku do podmiotéw gospodarczych, zasadne i dopuszczalne moze by¢ odmienne
uksztaltowanie pozycji podmiotéw zwolnionych od podatku takze w innych
kwestiach podatkowych. Dyskryminacjg bylby natomiast stan prawny, w ktérym
ustawodawca wprowadzalby zréznicowanie w ramach kazdej z wyréznionych grup
przedsigbiorcow: tych, na ktérych cigzy obowiazek podatkowy, i tych, ktére sa
z niego zwolnione™.

Interesujace rozstrzygniecia Trybunalu dotyczyly prawa bankowego i pozycji
bankéw jako szczegdlnych przedsigbiorcow. Wpisywaly sie one w kontekst pojmo-
wania zasady rownosci. W odniesieniu do prawa bankowego Trybunat poczatkowo
uznal, chociaz w niepelnym zakresie, przywileje bankdw co do egzekucji niektorych
naleznosci. Miala je uzasadniac rola gospodarcza bankéw dzialajacych w interesie
klientow. Przyjmowano a priori, ze pelne wykluczenie uprzywilejowania egzekucyj-
nego oddziatywaloby negatywnie na obroét gospodarczy, chocby w zakresie kosztow
i zabezpieczen kredytéw’!. Tymczasem w orzeczeniu z 2015 roku TK odniost sie ze
sporym dystansem do uprzedniej wypowiedzi. W uzasadnieniu wyroku (P 45/12)
przyjal bowiem, ze przepisy prawa bankowego, jeszcze faworyzujace pozycje ban-
kéw w zakresie pozycji w postepowaniu egzekucyjnym, sg niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji, co kazato kontestowa¢ instytucje bankowego tytutu wykonawczego™.
W konsekwencji daje si¢ zauwazy¢ wieksze akcentowanie rangi zasad z art. 2 oraz
art. 32 w okreslaniu pozycji przedsiebiorcéw w ramach gospodarki rynkowe;.

Poczynione uwagi kazg zwrdcic sie¢ w kierunku oceny i kwalifikacji zasady row-
nosci w powigzaniu z normami wywnioskowanymi z art. 2. Uzna¢ nalezy raczej
aprobate tylko wzglednego réwnouprawnienia przedsigbiorcow w ramach gospo-
darki rynkowej. Mozliwe staje si¢ przy tym wskazanie czterech kryteriow, pozwa-
lajacych na wprowadzanie gradacji ograniczen okreslonych przez: 1) charakter
przedsiebiorcy ze wzgledu na dominacje kapitalu prywatnego albo publicznego;
2) przedmiot prowadzonej dzialalnosci, w tym zwlaszcza powigzania z zagadnie-
niami bezpieczenstwa panstwa albo z drugiej strony - $wiadczenia ustug z zakresu
ochrony zdrowia; 3) prawno-organizacyjne formy prowadzenia dzialalnosci, w tym
np. gdy mamy do czynienia ze szczegélnymi relacjami osobistymi z odbiorcami

50 Wyrok z 08.06.1999 - sygn. SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96.

51 Uzasadnialo to uznanie, ze niektére dokumenty bankowe maja z mocy ustawy moc tytutéw
wykonawczych bez potrzeby uzyskania sagdowej klauzuli wykonawczej. Nie dotyczylo to jednak
dokumentéw odnoszonych do wierzytelnoéci nabytych na podstawie czynnosci cywilnopraw-
nych z podmiotem niebedgcym bankiem, z pominieciem zgody dluznika. Por. orzeczenie jeszcze
216.05.1995 - K 12/93.

52 Wyrok z 14.04.2005 - P 45/12, por. s. 23-25 uzasadnienia.
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ustug; 4) szczegdlng specyfike rozpoczynanej dzialalnosci, w tym niewielka lub
nowatorska jej skale.

Trybunal Konstytucyjny na strazy gospodarki rynkowej w kontekscie
czlonkostwa we Wspolnotach Europejskich/Unii Europejskiej

Rozwazania w tym fragmencie opracowania nalezy rozpocza¢ od wskazania funkcji
spolecznej gospodarki rynkowej, ktéra, zgodnie z art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej*®, ma prowadzi¢ do zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, stabilnosci
cen, wysokiej konkurencyjnosci, pelnego zatrudnienia oraz wysokiego poziomu
ochrony i jakos$ci srodowiska naturalnego. Nie sposob nie zauwazy¢ podstawowych
trudno$ci w harmonijnej realizacji tych zadan w dos¢ zréznicowanych warunkach
kulturowych oraz spoleczno-gospodarczych panstw czlonkowskich.

Wskazanie na art. 9, art. 90 i art. 91 polskiej Konstytucji uzasadnia wlaczenie
do orzecznictwa TK acquis communautarie, w tym stale uwzglednianie wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w Luksemburgu oraz Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasbourgu®*. W warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej staje sie to, moim
zdaniem, elementem racji stanu. Polski TK jednak uznat si¢ za kompetentnego do
ocen zgodnosci z Konstytucja aktéw prawa pochodnego, inicjowanych w trybie
skargi konstytucyjnej>.

Trybunal niejednokrotnie formulowal poglady (K 15/97, K 27/99, K 2/02,
K 11/03), ze juz w okresie przedakcesyjnym nalezalo sklania¢ si¢ do wyktadni
prawa, ktora bylaby najbardziej adekwatna do acqius communautaire, za czym
przemawial m.in. obowiazek przestrzegania Ukladu Europejskiego®®. Zdaniem TK
ustalenie wzorca konstytucyjnego jest wlasciwe, gdy wykorzystujemy acgius com-
munautaire w zakresie, w jakim dany tekst odwoluje si¢ do terminéw, pojec i zasad
znanych prawu europejskiemu, przy zatozeniu przychylnosci procesowi integracji
europejskiej (K 2/02). Wydaje sig, ze szeroko utozsamial spoleczng gospodarke
rynkowa i wolno$¢ gospodarczg z podstawowymi sferami regulacyjnymi prawa
wspdlnotowego: wolnoscig przeplywu towaréw i oséb, prowadzenia dziatalnosci

53 Dz.Urz. UE 2016, C 202/13.

54 Obszernie wiele aspektow problematyki podniesiono w ksigzce S. Wronkowska (red.), Polska kul-
tura prawna a proces integracji europejskiej, Warszawa 2005.

55 Wyrok z 16.11.2001 - sygn. SK 45/09. Mozna przyja¢ konsekwencje w dalszych wypowiedziach
w odniesieniu do inicjatyw w formie pytan prawnych.

56 Por. art. 69 Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska
a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi (Dz.U. z 1994, nr 11, poz. 38 ze zm).
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gospodarczej i $wiadczenia ustug, przeptywu kapitatu i ptatnosci, oraz - co istotne -
powszechnymi regutami konkurencji.

Zakres, cechy istotne wolnoéci gospodarczej i gospodarki rynkowej, w tym
swoboda regulacyjna ustawodawcy zwyklego, sposob rozumienia terminu ,wazny
interes publiczny” wymagaja juz ocen i analiz z uwzglednieniem faktu uczestnictwa
w zintegrowanym wspolnym rynku. Zdaniem TK postulat wykorzystania prawa
europejskiego jest inspirujacy dla samego Trybunatu, wymaga przy tym rekon-
strukcji norm tego prawa przy ustalaniu wzorcéw konstytucyjnych. Nie jest to toz-
same ze stosowaniem prawa UE przez Trybunal, lecz nie moze nie oddziatywa¢ na
warunki funkcjonowania gospodarki rynkowej. Trybunat potozyl nacisk na to, ze
zasady, w tym normy prawa unijnego, ksztaltuja w sposdb coraz bardziej funda-
mentalny warunki prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej™.

Trybunal jednak zasadnie nie dopuscit do wprowadzania regulacji wprawdzie
preferowanych, lecz nie nakazanych przez prawodawce europejskiego, ktore bytyby
nadmiernym ograniczeniem wolnosci przez zbyt restryktywne, zbedne ustawo-
dawstwo polskie i w istocie prowadziloby do dyskryminacji a rebours polskich
przedsiebiorcéw?®. Jednoczesnie np. czerpal inspiracje z acquis communautaire
w przypadkach dotyczacych ocen form reklamy (commercial speech), starajac sie
taczy¢ formuly in dubio pro libertate oraz in dubio pro communitate™.

Narastajagcym, pozytywnym zjawiskiem, jakie ujawnito si¢ w pracach TK do
2016 roku, byto powolywanie w uzasadnieniach zaréwno aktéw prawa europej-
skiego (szczegolnie unijnego), jak i orzeczen trybunatéw w Luksemburgu i Strasbo-
urgu®, a zwlaszcza wskazywanie warto$ci uzasadniajgcych ograniczenia, ujmowane
w prawie i orzecznictwie TS WE/TS UE®!.

57 Wyrok z 19.12.2004 - K 33/01.

58 Przedmiotem sporu byla proba ustanowienia tzw. ustawy o biopaliwach - Ustawa z 2 marca 2003
roku o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych (Dz.U. z 2003,
nr 199, poz. 1934).

59 Wyrok TK z 07.06.2004 (K 23/04).

60 Nie brakuje kompleksowych i wnikliwych opracowan na temat tresci i implementacji prawa WE/
UE - por. np. A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 1, Warszawa 2010;
tenze (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 2, Zasady - orzecznictwo - pismien-
nictwo, Warszawa 2007.

61 R.Kwiecien, Interesy indywidualne a interesy wspélnotowe w prawie spolecznosci miedzynarodowej,
Lublin 2015, s. 62 i n.
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Podsumowanie

Podstawowa doniosto$¢ ma przypomnienie, ze analiza wolnosci przedsigbiorczosci
nie moze w warunkach polskich abstrahowa¢ od wilasciwego rozumienia spotecz-
nej gospodarki rynkowej. To za§ moze utrudnia¢ pozaprawny rodowdd takiej kon-
cepcji gospodarki. W szczegélnosci rekonstruowanie konkretnych norm prawnych
wzbudzalo i nadal wzbudza problemy. Brakuje takze wyksztalcenia jednoznacznej
tendencji prorynkowego, prowolno$ciowego ukierunkowania prawodawstwa.

Nie uwazam, aby zasada proporcjonalno$ci wywodzona z niemieckiej kul-
tury prawnej, obecna w polskim prawie konstytucyjnym oraz w prawie UE, byla
nalezycie respektowana w procesie stanowienia prawa ograniczajacego wolng
przedsigbiorczo$¢. Termin ,wazny interes publiczny”, ktory kryje nie tylko war-
tosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3, jest interpretowany w sposob naruszajacy
zasade proporcjonalnoséci®® oraz postanowienie art. 2 Konstytucji, co uwidocznit
okres pandemii®. Proces stanowienia prawa cechowal i cechuje nadmierna liczba
nieprzemyslanych zmian, co przynosi w efekcie brak wyrazistej tendencji w urze-
czywistnianiu zasady spolecznej gospodarki rynkowej, przy braku kierowania si¢
normami konstytucyjnymi i spéjnym systemem wartosci®.

Do 2016 roku zaobserwowa¢ mozna pewng tendencje w orzecznictwie TK,
ktoére, przy sporych niekonsekwencjach, stalo na gruncie poszanowania, rozwija-
nego w nim sposobu pojmowania zasad spolecznej gospodarki rynkowej i ochrony
wolnosci przedsigbiorczoéci. Od 2016 roku nie znajdujemy poglebionych wypo-
wiedzi TK na ten temat. Wrecz przeciwnie, kryzys Trybunalu powoduje, ze nie
mozemy mowic¢ o realizacji tych zasad w systemie prawnym. Dochodzi do tego
zaniechanie prywatyzacji i rozbudowa sektora publicznego w gospodarce jako
jeden z przejawow tzw. dobrej zmiany, co stawia znak zapytania nad pozadanym
prymatem wlasno$ci prywatnej®.

62 ]. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2008, s. 158-165.

63 M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnos¢ ograniczeni praw i wolnosci jednostki wprowadzonych
w zwigzku z epidemig COVID-19 jako przestanka odpowiedzialnosci Skarbu Patistwa, ,Pafistwo
i Prawo” 2020, nr 12.

64 Por. interesujace studium J. Hausnera, Spofeczna czasoprzestrzeri gospodarowania. W kierunku
ekonomii wartosci, Krakow 2019.

65 S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci, Krakéw 2003, s. 260 i n.; H.A. Jani-
szewski, Kiepski rezultat polonizacji, ,Rzeczpospolita” z 23.04.2021.
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Constitutional freedom of entrepreneurship in the context of the social
market economy - desirable regulatory standards

Abstract

The subject of the study is the presentation and analysis of the freedom of entrepreneurship
in the context of the social market economy. The points of reference are the provisions of the
Constitution of the Republic of Poland. The author referred in particular to the jurisprudence
of the Polish Constitutional Tribunal and, to a lesser extent, to the position of the doctrine.
It has become justified to recall the essential features of the freedom of entrepreneurship
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(economic activity) in order to indicate their importance in relation to the adopted legal
regulations. It must be recognized that freedom of enterprise is the first pillar of the social
market economy. The other two pillars are private property and solidarity, dialogue and co-
operation between social partners.

In conclusion, it should be emphasized the complete lack of consistency in the adopted
statutory regulations, which should comply with task standards, including the trends indi-
cated in jurisprudence and doctrine. Therefore, we are dealing with a significant fictitious
nature of constitutional regulations, which is a negative feature for the entire Polish legal
order, especially since after 2016 the position of the Constitutional Tribunal is being ques-
tioned.

Keywords: constitutional freedom of entrepreneurship, principle of social market economy,
primacy of private property, desirable features of statutory regulations, negative trends in
legislation
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