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Rozumienie filozofii prawa a ksztalt systemu prawa

Streszczenie

Artykul dyskutuje miejsce filozofii prawa w dziedzinie nauk prawnych zwigzanych z tzw.
kontynentalnym systemem prawa - tradycji common law sa poswiecone tylko marginalne
uwagi. Przeprowadzona jest argumentacja, ze tradycyjna identyfikacja filozofii prawa z ak-
sjologia, jako badaniem stosunku prawa do moralnosci, jest nietrafna, poniewaz jest za waska
- analiza prawa ujawnia znacznie wiecej problemow filozoficznych. Metodologiczne proble-
my prawoznawstwa sg ilustrowane tzw. wieloptaszczyznowa koncepcja prawa. Gtéwna teza
artykulu glosi, Ze na obecny ksztalt systemu prawa w istotny sposéb wplyneta pozytywizacja
prawa, ktora dokonata sie¢ w XIX wieku. Jej konsekwencjg byt m.in. pozytywizm prawniczy,
ktoéry postulowal autonomie nauk prawnych wobec innych dyscyplin. Skutkiem tego byta
takze nieobecno$¢ filozofii prawa w systemie nauk prawnych. Po II wojnie §wiatowej nastgpit
zwrot polegajacy na tym, ze problematyka filozoficzna zdobyla legitymacje niezaleznie od
tego, czy jest uprawiana w prawoznawstwie, czy tez poza nim.

Slowa kluczowe: prawoznawstwo, teoria prawa, dogmatyka prawa, prawo natury,
pozytywizm prawniczy

Na poczatek nieco wspomnien autobiograficznych. Gdy zaczalem si¢ intere-
sowac teorig prawa (bylo to juz na studiach prawniczych), uczono nas, przynaj-
mniej w Krakowie, ze sg trzy tradycyjne rozumienia tzw. ogoélnej nauki o prawie,
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mianowicie filozofia prawa, jurysprudencja analityczna i teoria prawa'. Ta pierwsza
w gruncie rzeczy identyfikowana z prawem natury i aksjologiczng oceng prawa,
druga - z prawoznawstwem wyrostym na gruncie common law, gtéwnie angielska
(J. Bentham i J. Austin byli uwazani za typowych przedstawicieli), a trzecia - z kon-
cepcjami rozwijanymi we Francji (np. L. Duguit), Niemczech (np. H. Kelsen) i Rosji
(np. L. Petrazycki) — polska mysl teoretyczno-prawna byta uwazana za mieszczaca
sie w ramach trzeciej tradycji, do ktérej zaliczano takze koncepcje marksistowska,
wplywowa w owym czasie. Oczywiscie, w kazdym przypadku podkreslano filo-
zoficzny kontekst kierunkéw czy szkot w teorii prawa, np. racjonalizmu (w sensie
XVII w.), czy filozofii katolickiej dla doktryn prawno-naturalnych, solidaryzmu
spolecznego dla Duguita, neokantyzmu dla Kelsenowskiego normatywizmu, psy-
chologizmu dla Petrazyckiego, czy materializmu dla marksizmu. Odrézniano przy
tym postawe filozoficzng i afilozoficzng w teorii prawa?. Ogolna idea systematy-
zacyjna byla taka, Ze istniejg nauki prawne (prawoznawstwo), ktore dzieli si¢ na
histori¢ prawa, dogmatyke prawa (podstawowa galaz), rozmaite nauki pomocnicze
(np. kryminologia, kryminalistyka, medycyna sagdowa) i teorie prawa. Teoria prawa
winna zdawac sobie sprawe ze swych historycznych zwigzkéw z filozofig i w tym
sensie, uzywajac odrdéznienia wprowadzonego przez Wroblewskiego, lepiej zaj-
mowac postawe filozoficzng niz afilozoficzna, ale prawoznawstwo to grupa nauk
pozytywnych, ktére wyemancypowaly sie z filozofii, tak jak inne dyscypliny szcze-
gotowe. W konsekwencji, analizujac jakas konkretng wersje teorii prawa, trzeba
bra¢ pod uwage jej zaangazowanie filozoficzne, nie tylko jawne, lecz takze ukryte®.

Kontynuujac watek osobisty, w trakcie studiow filozoficznych (odbywatem je row-
nolegledo prawniczych)zaczalem mie¢ watpliwosci, czy powyzszaschematyzacjajest
trafna w odniesieniu do teorii prawa. Doszedlem do wniosku, Ze spora czes¢ proble-
matyki teoretyczno-prawnej ma charakter filozoficzny, w szczegélnosci, ze reduko-
wanie filozofii prawa do aksjologii jest, jakby powiedziat Petrazycki, obcigzone wada

1 Por. K. Opalek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, passim. W wielu przy-
padkach nazwga ,,0g6lna nauka o prawie” bede postugiwal sie zamiennie z denominacja ,teoria
prawa’ w rozumieniu cze$ci prawoznawstwa, tak jak jest przedstawiana w podrecznikach tego
przedmiotu, np. K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969; S. Wron-
kowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001. Mam nadzieje, ze nie doprowadzi to do
nieporozumien terminologicznych.

2 Por. J. Wréblewski, Postawa filozoficzna i filozoficzna wspotczesnej teorii prawa, w: J. Wréblewski,
Pisma wybrane, Warszawa 2015, s. 15-42 (artykul ten oryginalnie ukazal si¢ w ,,Studiach Praw-
niczych” w 1966 r.). To oczywiécie nie znaczy, ze problem stosunku filozofii do teorii prawa byt
wczesniej ignorowany.

3 Tak czynit S. Czepita w swojej ksigzce Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa Znamierowskiego,
Poznan 1988.
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tzw. kulawizny, tj. zbyt waskiego zarysowania przedmiotu w stosunku do rzeczywi-
stego repertuaru rozwazanych zagadnien. Nadto intrygujacy byt problem podobien-
stwa szkot i kierunkow teoretyczno-prawnych do wystepujacych w filozofii*. Jasne
tez stalo sie, Ze konkretne spojrzenie na filozofi¢ prawa zalezy takze od zajmowanej
postawy metateoretycznej, w szczegolnosci metafilozoficznej. M6j wybor polegat
na wpisaniu si¢ w analityczng metode filozofowania pozostajaca pod wplywem
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej i Kola Wiedenskiego, ale byl takze pod
wplywem tzw. filozofii jezyka potocznego (filozofii oxfordzkiej)®. Z tym ostatnim
nurtem zapoznatem sie, opracowujac rozprawe doktorska o H.L.A. Harcie, filozofie
i prawniku, bodaj najwybitniejszym przedstawicielu wspodlczesnej jurysprudencji
analitycznej. W 1991 roku spotkalem sie z nim w Oxfordzie i wprost zapytalem:
»Czy zgodzi sie Pan z twierdzeniem, Ze Pojecie prawa jest w gruncie rzeczy pracg
filozoficzng?”®. Odpowiedzial, ze tak. To utwierdzito mnie we wcze$niejszym prze-
konaniu, ze jesli pojmowac stowo ,,teoria” w sensie metodologicznym, tj. jako ozna-
czajace zbidr zdan domkniety operacjg konsekwencji, ogélna nauka o prawie nie
jest systemem teoretycznym w takim sensie, jak np. teoria wzglednosci czy nawet
teoria malych grup spotecznych. Nie przecze, ze jest spora kolekcja problemow
okreslanych i rozwazanych jako teoretyczno-prawne (jeszcze wroce do tej kwestii
- tutaj ja tylko sygnalizuje), ale ich identyfikacja jako nalezacych do jednej dyscy-
pliny o w miare zunifikowanym statusie metodologicznym zawsze wydawata mi sie
watpliwa.

Aby zilustrowa¢ problem wyrazony w ostatnim zdaniu poprzedniego akapitu,
rozwaze tzw. wieloplaszczyznowy teorie prawa’. Wersja standardowa, zapropono-
wana przez ]. Wroblewskiego, obejmuje trzy plaszczyzny: (a) logiczno-jezykowa,
(b) socjologiczng, (c) psychologiczng®. Termin ,,plaszczyzna” jest w gruncie rzeczy
metaforg, poniewaz w rzeczywistosci chodzi o typ rozwazanych zagadnien. I tak
mamy problematyke jezyka prawa, rozwazang (a) za pomoca poje¢ semantyki
i logiki. Ptaszczyzna (b) obejmuje spoleczne dzialanie prawa, a (c) $wiadomos¢

4 K. Opalek zwracal na to uwage w czesci I (,Teoria prawa, jej obecny stan, aktualne problemy
metodologiczne”) swej ksigzki Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1986. Mimo
ze odszedt od identyfikowania filozofii prawa z prawem natury, dalej uwazal, ze teoria prawa jest
jedna z nauk pozytywnych w ramach prawoznawstwa.

5 To pojmowanie filozofii i filozofii prawa znalazto wyraz w mojej ksiazce Z zagadnieti analitycznej
filozofii prawa, Krakéw-Warszawa 1980; wyd. I, rozszerzone i zmienione, Krakéw 2013.

6  Chodzi o podstawowa ksiazke Harta mianowicie Concept of Law, Oxford 1961; wyd. polskie, Poje-
cie prawa, Warszawa 1998 (wyd. II, Warszawa 2020).

7 Nawigzuje w tym punkcie do rozdz. I (,Teoria prawa a filozofia”) w: J. Wolenski, Z zagadnie. .

8 Pomijam, czasem wymieniane, plaszczyzny aksjologiczna, historyczng i prawnoporéwnawcza,
majace uzupetnia¢ (a)-(c).
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prawa. W innej perspektywie mamy logike prawnicza, socjologie prawa i psycholo-
gie. Z tym majg by¢ skorelowane znane kierunki teoretyczno-prawne, mianowicie
normatywizm z (a), funkcjonalizm amerykanski z (b) i psychologizm Petrazyckiego
z (¢). Czy da si¢ utworzy¢ ze zdan (stwierdzen) odnoszacych sie do poszczegoélnych
plaszczyzn jednolitg teorie prawa? Odpowiedz twierdzaca jest problematyczna,
nawet jesli (b) i (c) potaczymy w jeden kompleks podlegty badaniom empirycznym,
gdyz zbiér zlozony z wypowiedzi o logiczno-jezykowych wlasciwosciach norm
oraz z twierdzeniami o spolecznym dzialaniu prawa (w bardzo ogélnym sensie,
tj. obejmujacym (b) i (c)) nie konstytuuje teorii w sensie metodologicznym. Nadto
redukcja normatywizmu do badan logiczno-j¢zykowych (plus, ewentualnie, meto-
dologicznych) wydaje si¢ znacznym zubozeniem koncepcji Kelsena, zacierajacym
jej zwiazek z neokantyzmem. To jest jeden z moich gléwnych argumentéw, aby
filozofie prawa traktowac szerzej (i to znacznie) niz tylko aksjologie prawa. Dodam
jeszcze, ze plaszczyzny sa rozumiane ontologicznie, tj. jako sfery obejmujace okre-
$lone typy przedmiotéw bytujace w takim lub innym modusie istnienia lub metodo-
logicznie, tj. badane za pomocg okre$lonych metod, takich jak wymienione wyzej®.

Przedstawione wyzej uwagi prowadza do interesujacej kwestii, mianowicie jak
historycznie zmieniata si¢ filozofia prawa (mozna tez powiedzie¢ - teoria prawa)
w zwigzku z ksztaltem systemu prawa. Pamietam wyklad z teorii panstwa i prawa
(o tej pierwszej problematyce bylo stosunkowo niewiele) prowadzony przez
M. Borucka-Arctowa i K. Opalka w roku akademickim 1958/1959. Spora jego
czg$¢ byla poswiecona historii kierunkow teoretyczno-prawnych. Relacja zaczy-
nala si¢ od szkoly prawa natury w XVIII wieku (jako o prehistorii teorii prawa),
a potem byla mowa o szkole historyczno-prawnej, pozytywizmie prawniczym,
psychologizmie, realizmie amerykanskim i normatywizmie. Dlaczego historie
zaczynano od przetomu XVIII i XIX wieku? Moim zdaniem nie byt to przypadek,
podobnie jak to, ze popularne opracowania filozofii prawa konczyly si¢ na XVII
lub XVIII wieku'’. Moja teza jest taka, ze to, co stalo sie w XIX wieku, mianowicie

9 O plaszczyznach w sensie ontologicznym zob. H. Jakubiec, Ontologia a wieloptaszczyznowa teoria
prawa, ,,Zeszyty Naukowe U] - Prace z Nauk Politycznych” 1979, nr 12, s. 106-113. W. Lang trak-
towal (por. Obowigzywanie prawa, Warszawa 1962) prawo jako ztozong strukture ontologiczna
z jezykiem, zjawiskami psychicznymi i spotecznymi jako elementami. Wieloptaszczyznowa kon-
cepcja prawa nie byta jednolicie traktowana w Polsce. Srodowiska wywodzace sie od J. Landego,
tj. krakowskie i 16dzkie (w szczegdlnosci K. Opalek, M. Borucka-Arctowa i J. Wréblewski), trak-
towaly ja jako bardzo wazny wklad do prawoznawstwa, natomiast poznanskie (z niego wywo-
dzit si¢ S. Czepita) za pewien przewodnik (to moje okreslenie) po metodologii nauk prawnych -
por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980.

10 Przykladem moze by¢ Historia filozofii prawa, w: J. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959,
s. 403-557 (jest to zapis wyktadow z r.a. 1929/1930). Spinoza jest ostatnim myslicielem omoéwio-
nym w tym opracowaniu.
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w miare masowe pojawienie si¢ kodyfikacji (niektdre, jak kodeks Napoleona czy
niemiecki BGB, zyskaly wielka i zastuzong stawe) w réznych miejscach $wiata, ode-
grato fundamentalng role w uksztalttowaniu prawoznawstwa i jego poszczegélnych
dziedzin, w szczegdlnosci zaowocowalo wspomnianym wyzej podzialem na teorig
i filozofi¢ prawa oraz, ale tylko do pewnego stopnia, brytyjska jurysprudencje ana-
lityczng. Niemniej jednak byl to wynik dlugiego rozwoju prawa i nauki o nim, czyli
prawoznawstwa, a nie cos, co pojawilo sie nagle i niespodziewanie.

Przeglad literatury ostatnich lat, nie tylko polskiej, Swiadczy o tym, ze perspek-
tywa historyczna jest niejednoznaczna. Wezmy pod uwage fundamentalne wielo-
tomowe dzielo A Treatise of Legal Philosophy and General Jurispudence, pod ogdlna
redakejg E. Pattaro. Juz tytul skfania do pytania, czym rdzni si¢ filozofia prawa od
prawoznawstwa ogolnego. Seria sklada sie z 12 toméw (wydawanych od 2005 r.
do 2012 r.). Kilka pierwszych czesci poswiecono problematyce teoretyczno-praw-
nej w wyzej zaznaczonym sensie, np. A. Peczenik, Scientia Juris. Legal Doctrine as
Knowledge of Law and a Source of Law (2005) - jest to ksigzka napisana w duchu
ogolnej nauki o prawie. Oto kilka toméw historycznych dotyczacych okresu przed
XIX w.: A. Padovani, P. Stein (red.), The Jurists’ Philosophy of Law from Rome to the
Seventeenth Century (2007); ED. Miller, Jr.; C.-A. Biondi (red.), A History of the
Philosophy of Law from the Ancient Greeks to the Scholastics (2007); P. Riley, The Phi-
losophers’ Philosophy of Law from the Seventeenth Century to Our Days (2009). Tom
o filozofii prawnikéw jest zorganizowany wedle problemoéw, np. metafizyki w dzie-
tach prawnikéw czy aplikacji logiki formalnej w prawie, natomiast dwa pozostale
maja strukture zorganizowang wedlug waznych przedstawicieli mysli filozoficzno-
-prawnej (np. Riley omawia m.in. Grocjusza, Pufendorfa, Monteskiusza, Hegla,
Marksa, a konczy na Rawlsie i Habermasie, tj. na wspdlczesnosci). Mamy tez tomy
(pomijam szczegoly bibliograficzne) o filozofii prawa w kontekscie common law,
prawa stanowionego (civil law), zarébwno dawniejszej (tj. do XIX w.), jak i nowszej
(tj. w XX w.). Ostatni tom dzieli filozofi¢ prawa wedle obszaréw jezykowych (tam
jest tez rozdzial o Polakach), ale obejmuje zaréwno kwestie teoretyczno-prawne
w naszym podrecznikowym rozumieniu, jak i problemy filozoficzne'?.

11 "W tym miejscu tylko ogdlnie zaznaczam t¢ kwestie — bardziej szczegétowo wroce do niej w dalszej
czedci niniejszego artykutu.

12 Trzeba tez zauwazy¢, Ze i u nas pojawiaja sie podreczniki, w ktorych tytutach znajduje si¢ stowo
filozofia, np. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, chociaz
poruszana problematyka jest zaréwno prawnicza, jak i filozoficzna. Podobny charakter majg
J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX w., Krakéw 1999 (jest to opracowanie przede
wszystkim historyczne); J. Coleman, K. Himma, S. Shapiro (red.), The Oxford Handbook of Juri-
sprudence and Philosophy of Law, Oxford 2004; J. Holéwka, B. Dziobkowski (red.), Filozofia prawa.
Normy i fakty, Warszawa 2020.
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Przypuszczalnie spor o to, jak rozgraniczy¢ teorie i filozofie prawa, nigdy nie
wygasnie, bo jest to typowe zagadnienie metodologiczne, a wigc prowokujace do
réznych rozwigzan, na dodatek zaleznych od zalozen metateoretycznych. Takowe
sg np. zwigzane z omoéwionym wyzej odroznieniem plaszczyzn w sensie ontolo-
gicznym i plaszczyzn w sensie metodologicznym. A oto inne przyklady: Kelsen
negowal jakikolwiek zwigzek pomiedzy analiza norm prawnych (przedmiotem
prawoznawstwa) i empirycznymi badaniami spolecznymi (stad nazwa ,czysta
teoria prawa”), ale realiSci amerykanscy uznawali tylko te drugie lub przynajmniej
marginalizowali pierwszy obszar. Z kolei w skandynawskiej teorii prawa (np. A.
Ross) starano si¢ zachowa¢ réwnowage pomiedzy tymi dwoma wektorami badaw-
czymi. Kazde z tych stanowisk opieralo si¢ na wyraznych presumpcjach filozoficz-
nych - Kelsen na radykalnym, nawet w poréwnaniu z Kantem, dualizmem bytu
i powinnosci, Amerykanie — na pragmatyzmie w wersji socjologicznej, Ross - na
empiryzmie logicznym. J. von Kirchmann (w potowie XIX w., doktadnie w 1847
r.) odmowil dogmatyce prawa miana nauki z uwagi na nietrwalo$¢ jej rezultatow
- ustawodawca jednym pociaggnieciem pidra moze uniewazni¢ uczone traktaty
prawnikow, a to uraga istocie naukowosci. Obroncy naukowego charakteru prawo-
znawstwa powolujg sie np. na ciagla aktualno$¢ prawa rzymskiego, mimo ze dawno
nie obowiazuje'’. Petrazycki argumentowal, Ze teoria prawa moze by¢ dziedzing
teoretyczng w $cistym sensie, o ile spelni postulaty adekwatnosci (w jego rozumie-
niu bedzie formulowala twierdzenia ogélne i zakresowo znormalizowane, tj. nie-
skaczace i niekulawe) — twierdzit réwnoczesnie, Ze dogmatyka prawa nie jest nauka
teoretyczng, ale praktyczng. Peczenik w wyzej wymienionej ksigzce argumento-
wal, ze scientia juris (dogmatyka prawa) ma swdj dobrze okreslony przedmiot, tj.
prawo i jego zrodla oraz ze stosuje racjonalne rozumowania, ale dostosowane do
jej zadan'. Tak czy inaczej, prawnicy i filozofowie bedg chyba debatowat, z jednej
strony, czy filozofia prawa jest dyscypling prawniczg czy filozoficzng, a z drugiej
strony, jakie jest miejsce treéci filozoficznych w prawoznawstwie.

13 Zdarzylo sie, ze dwoch profesoréw, niezbyt siebie lubigcych, jeden od historii prawa, drugi od
prawa rzymskiego, spieralo si¢ o status tej drugiej dziedziny. Historyk zapytal zjadliwie romaniste:
»Czy Panska dyscyplina jest historyczna czy dogmatyczna?’, i uslyszal w odpowiedzi: ,,Ani taka,
ani taka, Panie Kolego”. Sam styszatem, w trakcie obrony pracy doktorskiej z logiki norm, pytanie
od profesora procedury cywilnej: ,Na co komu takie rozwazania?”. Ale tez bytem $wiadkiem bar-
dzo interesujgcej dyskusji pomiedzy R. Ingardenem i W. Wolterem o przyczynowosci zaniechania.
Pierwszy wystuchawszy drugiego powiedzial: ,Tak jest, zaniechanie nie moze by¢ przyczynowe,
bo negatywne stany rzeczy nie pociagaja skutkéw w sensie scistym” Od razu nasuwa si¢ kwestia,
czy byla to dyskusja prawnicza, czy filozoficzna, a moze taka i taka.

14 Wczesdniejsza wersja tego stanowiska znajduje si¢ w ksiazce A Peczenika, Wartos¢ naukowa dogma-
tyki prawa. Praca z zakresu porownawczej metodologii nauki prawa, Krakow 1966.
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Z wyzej wymienionych powodéw trudno oczekiwaé pojawienia si¢ jakiego$
uzgodnionego stanowiska w kwestii stosunku teorii prawa do filozofii prawa. Zgod-
nie z wczesniejszg zapowiedzig zamierzam spojrze¢ na te sprawe z historycznego
punktu widzenia. Dokladniej moéwiac, chodzi, zgodnie z tytutem, o zwigzek rozu-
mienia filozofii prawa z ksztaltem systemu prawa w danym okresie. Pewnym przy-
blizeniem jest common law'>. Powstalo jako prawo lokalne, czyli gmin (The House
of Commons - Izba Gmin w parlamencie brytyjskim). Tym ttumaczy si¢ role prece-
denséw w tym systemie, poniewaz wzorcow rozstrzygniec z zatozenia nie stosowano
na terenie zewnetrznym do danej spolecznosci. Wszelako juz w $redniowieczu
termin common przybral inne znaczenie, mianowicie stal si¢ sktadnikiem tego, co
nazywano (za Arystotelesem) sensus communis (zdrowy rozsadek). Rozstrzygnie-
cia prawne mialy manifestowa¢ 6w zdrowy, np. moralny rozum, przystosowany do
potocznodci. To, ze jaka$ filozofia kryla si¢ za tym pojeciem, jest raczej drugorzedne,
poniewaz wazniejsze jest to, ze tak rozumiany common law uksztaltowal anali-
tyczng jurysprudencje Benthama i Austina, a potem Harta. Inaczej bylo w USA.
Tam tez przyjeto common law, ale amerykanska filozofia prawa poszta w innym
kierunku. O ile tzw. federalidci, czyli prawnicy ery Ojcéw Zalozycieli, byli gtéwnie
zainteresowani rozwigzaniami konstytucyjnymi i malo ich obchodzita juryspru-
dencja teoretyczna, o tyle sto lat pézniej O.W. Holmes i jego nastepcy, po pierwsze,
wyraznie odwotywali sie do pragmatyzmu (Holmes byt cztonkiem Klubu Metafi-
zycznego w Cambridge, Massachusetts, do ktérego nalezeli réwniez, Ch.S. Peirce,
W. James i J. Dewey, a wiec gtéwni reprezentanci tego kierunku filozoficznego).
W rzeczy samej, realizm amerykanski moze by¢ uznany za prawnicza wersje prag-
matyzmu, np. teza, ze obowigzek jest przewidywaniem reakcji wymiaru sprawie-
dliwosci na postepowanie jednostki, stanowi analogon utylitarystycznej koncepcji
prawdy. Nie twierdze, ze koncepcja Benthama i Austina nie pozostawata pod wply-
wem filozofii teoretycznej (faktycznie, pozostawata pod wpltywem utylitaryzmu,
ktérego ten pierwszy mysliciel byt przedstawicielem), czy ze realizm amerykanski
nie wyplywal z common law (kolonie angielskie w Ameryce Péinocnej. przejely ten
system z kraju, by tak rzec, macierzystego), ale trop od charakteru systemu prawa
do filozofii i teorii prawa wydaje mi sie ciekawy.

Wprawdzie stalo$¢ precedenséw w common law, nawet jesli nie bezwarunkowa,
jest jakims$ odpowiednikiem stanowienia prawa w sensie ustaw, kultura prawa sta-
nowionego (civil law w nomenklaturze serii ksigzek pod ogdlng redakcja Pattaro)

15 Doslownie, prawa wspolne, prawo powszechne, ale technicznie prawo oparte na precedensach -
system prawa powstaly w sredniowiecznej Anglii i obowiazujacy w krajach anglosaskich.
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nasuwa swoiste problemy'®. Mozemy przyjaé, ze dawne prawo (nie tylko przedpan-
stwowe — nie wchodze tutaj w jego geneze i nature) miato charakter etniczno-reli-
gijny. Jest to wyrazne w Torze i Talmudzie oraz Koranie, a $lady tego znajdujemy
w prawie starogreckim i wczesnym prawie rzymskim. Nie da si¢ oczywiscie powie-
dzie¢, ze nie powstata zadna filozofia prawa na bazie owego dawnego $wiata prawni-
czego, cho¢ nie byla ona nadmiernie rozwinieta, z wyjatkiem Grecji, ale byto to raczej
dzielem, by tak rzec, wyobrazni filozoféw (w szczegoélnosci u Sokratesa, Platona
i Arystotelesa) i pisarzy (Antygona Sofoklesa symbolizuje konflikt pomiedzy lega-
lizmem a postawg prawno-naturalng), a mniej refleksji prawniczej. Wspomniana
ksigzka The Jurists’ Philosophy of Law from Rome to Seventeenth Century w ogole
nie wspomina o Grecji. Postacie Drakona i Solona kojarza si¢ bardziej z charakte-
rem konkretnych ustaw (surowymi karami w przypadku pierwszego czy madrosci
prawniczej u drugiego, ale nie z kwestiami filozoficznymi) — mozna ewentualnie
doszukiwac sie jakiej$ filozofii prawa u sofistow, np. w ich praktyce retorycznej
w ramach wystepowania przed sagdami, ale sg bardziej znani z pogladéw ogoélnofilo-
zoficznych. Przypomnijmy, ze termin lex civilis poczatkowo oznaczal prawo odno-
szace si¢ do obywateli rzymskich (= wolnych mieszkancéw miasta Rzymu i okolic).
Z biegiem czasu obywatelstwo rzymskie rozszerzono na tych, ktérzy rezydowali
w Italii, a ostatecznie objeto nim wszystkich (wolnych) mieszkancéw Imperium
Romanum. To, co nazywamy rzymskim prawem prywatnym (w dzisiejszym rozu-
mieniu prawem cywilnym), bylo rezultatem syntezy ius civile i ius gentium - to
drugie poczatkowo regulowalo stosunki obywateli rzymskich (cives) i mieszkan-
cow prowingji, czyli cudzoziemcéw (gentiles - w jednym ze znaczen tego stowa).

Czesto mowi sie, ze prawo rzymskie, obok filozofii greckiej i religii chrzescijan-
skiej, jest jedna podstaw cywilizacji europejskiej. Ma to znaczy¢ przede wszystkim,
ze instytucje tego systemu prawnego staly si¢ wzorcem dla p6zniejszych regulacji,
takze w common law. Trzeba jednak doda¢, Ze znaczenie prawa rzymskiego pole-
galo réwniez na tym, ze przekroczylo ograniczenia etnicznosci i stalo sie pierw-
szym w miare uniwersalnym prawem pozytywnym w postaci prawa stanowionego.
Inaczej mowigc, bylo waznym (moze nawet rewolucyjnym) krokiem w kierunku
pozytywizacji prawa. Dodatkowo to wlasnie w ramach prawa rzymskiego pojawila
sie nauka prawa, czyli jurysprudencja (juris prudentia — madro$¢, nauka, znajo-
mos¢ prawa). Wedle Ulpiana iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum

16 Nie od rzeczy bedzie zauwazy¢ co najmniej dwuznaczno$¢ terminu ius positivum, ktore moze
odnosi¢ si¢ badz do prawa stanowionego, badz do prawa ,ludzkiego’, tj. nienaturalnego. Com-
mon law nie jest prawem pozytywnym w pierwszym sensie, ale jest (a przynajmniej moze by¢
tak pojmowane) w drugim znaczeniu. To, dlaczego w Anglii pojawit si¢ system common law, jest
odrebnym problemem, ktérego nie rozwazam w niniejszym artykule.
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notitia, iusti atque iniusti scientia (nauka prawa jest znajomoscia spraw boskich
iludzkich oraz wiedzg o tym, co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe). Jest to replika
stoickiej definicji filozofii jako wiedzy o sprawach boskich i ludzkich dla osiggniecia
dobrego zycia (wedle pozniejszego sformutowania Izydora z Sewilli - Philosophia
est rerum humanarum divinarumque cognitio, cum studio bene vivendi conjuncta).
Niemniej jednak jurisprudentes zajmowali sie nie tylko moralnymi celami prawa,
lecz takze definicjami poje¢ prawnych, rozumowaniami prawniczymi, domniema-
niami, zasadami prawnymi (np. dobrej wiary, bona fide) czy postulatami wobec
legislacji - to wtedy narodzit sie problem mocy obowiazujacej rozstrzygnie¢ propo-
nowanych przez uczonych prawnikow. Zakres rzymskiej jurysprudencji wprawdzie
byt znacznie wezszy od dzisiejszej teorii prawa, ale obejmowal typowe problemy
rozwazane i dzisiaj w ramach tej dziedziny. By¢ moze niewatpliwy kryzys filozofii
w ostatnich trzystu latach istnienia Imperium Romanum sprawil, ze nie powstala
wtedy jakas$ ,wielka” filozofia prawa w stylu Platona czy Arystotelesa, ale na pewno
prawo rzymskie walnie przyczynilo si¢ do powstania ogolnej nauki o prawie, cze-
sciowo o filozoficznej naturze. Brak rozwinietej jurysprudencji zwigzanej z Torg
i Koranem mozna ttumaczy¢, m.in. tym, ze prawo zawarte w tych dokumentach nie
przekroczylo bariery etnicznosci czy religijnosci.

Rzymska tradycja prawna przetrwala burzliwe wydarzenia pdznej starozytno-
$ci i wezesnego Sredniowiecza. Powstanie panstw narodowych wigzalo sie takze
z dalszg pozytywizacjg prawa — nie kolidowata z tym rola prawa kanonicznego pre-
tendujacego do pelnienia roli uniwersalnej (jak juz zaznaczylem, pomijam okolicz-
nosci powstania common law), ale ostatecznie ograniczonego do kwestii dziejacych
sie wewnatrz instytucjonalnego Kosciota katolickiego. Prawnicy byli ksztatceni
na odrebnych fakultetach uniwersyteckich, podobnie jak medycy i teologowie. To
niewatpliwie sprzyjalo pewnej separacji studiow prawniczych od wydzialu sztuk
wyzwolonych i, w konsekwencji, typu wyksztalcenia magistra prawa w stosunku do
curriculum kogos, kto przeszed! cykl od trivium do quadrivium. Nie ma watpliwo-
$ci, ze trening filozoficzny na wydzialach artes liberales i sancta teologia byt znacznie
intensywniejszy niz na medycynie. W ramach éwczesnego prawoznawstwa uksztal-
towaly sie szkoly (w sensie typéw myslenia) glossatoréw i komentatoréw, stosujg-
cych w analizie prawa to, co dzisiaj nazywa si¢ metoda formalno-dogmatyczna.
Mozna tez przypuscié, ze rzeczona separacja skutkowata brakiem zainteresowania
wyspecjalizowanych jurystow ,wielkimi” problemami filozoficzno-prawnymi - te
byly domeng filozoféw, by tak rzec, sensu stricto, np. Tomasza z Akwinu. Chociaz
osiagniecia jurysprudencji sredniowiecznej nie byly tak spektakularne jak Gajusa,
Papiniana czy Ulpiana, to charakter prawoznawstwa pozostal niezmieniony. Poja-
wit sie jednak nowy element, mianowicie prawo miedzynarodowe (narodéw),
ktére na poczatku zajmowalo si¢ trybem prowadzenia tzw. wojny sprawiedliwej,
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a znacznie pozniej, bo dopiero w XIX wieku dotknelo kwestii wspolpracy miedzy-
narodowej w jej réznych postaciach. Wprawdzie od poczatku byly problemy, jak
okresli¢ t¢ nowa galaz i jaka jest jej moc obowiazujaca (te kwestie sa sporne do
dzisiaj), tworcy tej dziedziny od Pawla Wiodkowica do Hugo Grocjusza (a takze ich
nastepcy) nie mieli watpliwosci, Ze jest to czg$¢ systemu prawa. Mozna to uznac za
kolejny krok w kierunku pozytywizacji prawa. Wplyw prawa narodéw na filozofie
prawa jest czyms$ oczywistym i zaznaczyl si¢ w rozwoju koncepcji prawno-natu-
ralnych, zwlaszcza swieckich. Nieprzypadkowo Grocjusz jest klasykiem zaréwno
prawa naroddéw, jak i prawa natury - nic dziwnego, ze szukal zrédta norm pierw-
szego nie w przepisach ustanowionych, ale w wiecznych i niezmiennych zasadach
legis naturae. Wpltyw prawa narodéw na filozofi¢ prawa jest dobrym konkretnym
przykiadem, jak ksztalt systemu prawa oddziatywal na my$l prawnicza.

Wewnetrzne systemy prawa caly czas podlegaly ewolucji od czaséw wcze-
snego Sredniowiecza (wczesniej zreszta tez). Komplikacja stosunkéw spotecznych
musiafa skutkowa¢ nowymi instytucjami prawnymi, np. regulacjami dotyczacymi
praw obywatelskich (Wielka Karta Wolnosci w Anglii, polityczne przywileje szla-
checkie w Polsce, np. konstytucja Nihil novi). Spoteczenstwa byty wprawdzie silnie
rozwarstwione, ale poszczegdlne segmenty tej struktury, np. szlachta czy miesz-
czanstwo, podlegaly osobnym regulacjom. Pojawily si¢ tez panstwa wielonarodowe,
np. Rzeczpospolita Obojga Narodéw z odr¢bnym prawem Korony i Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, a takze wzgledng autonomia prawnicza spotecznosci zydowskiej.
Kolejnym powodem pluralizmu prawnego staly sie panstwa wieloreligijne. System
prawny danego kraju musial, z jednej strony, odzwierciedla¢ to, co wspdlne, ale,
z drugiej strony, sankcjonowac réznice, w szczegolnosci religijne, np. w krajach nie-
mieckich. Znowu pomijajac przypadek angielski, a potem (od XVIII w.) brytyjski,
znacznie wzrosla rola prawa stanowionego, co zreszta bylo takze intencja wladzy,
nie tylko holdujacej zasadom absolutyzmu. Tendencje te spotykaly si¢ z zywym
zainteresowaniem prawnikow i filozoféw, ktérzy obmyslali rozmaite sposoby har-
monizowania intereséw tych, ktdrzy rzadza, i tych, ktorzy sa rzadzeni, a przede
wszystkim drogi zapobiegania konfliktom spolecznym, np. przez wykorzystanie
konstrukeji umowy spolecznej, tak jak to bylo w koncepcjach Hobbesa, Lockea czy
Rousseau, lub postulowanie podzialu wiadz, jak to miato miejsce w ustrojowym
projekcie Monteskiusza. Poniewaz te sprawy sa dobrze znane i wielokrotnie ana-
lizowane przez historykéw doktryn politycznych i prawnych, nie bede ich tutaj
rozwijal, poza uwagg, ze nie nalezy w tym kontekscie zapoznawac roli ewolucji sys-
temow prawnych w ksztaltowaniu mysli prawniczej.

To, co szczegdlnie wazne, a moze nawet najwazniejsze dla tytutowego problemu,
zdarzyto si¢ w XIX wieku. Mam na mysli niespotykany wczesniej wzrost dzialalno-
$ci prawotworczej. Byt to wynik rozmaitych czynnikow, poczawszy, z jednej strony,
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od roli konstytucji, ktére wymagaty ustawowych konkretyzacji, a skonczywszy na,
z drugiej strony, potrzebie regulacji coraz to nowych obszaréw zycia spolecznego,
w szczegolnosci gospodarczego. Nawet liberalna koncepcja panstwa nocnego stréza
nie wykluczala interwencji prawa w coraz to nowe sektory. Znacznie podniost si¢
prestiz prawa, a jesli bywato krytykowane, to malo kto (z wyjatkiem zdeklarowanych
anarchistow) kwestionowal jego potrzebe. Idealizm niemiecki (Fichte, Schelling,
Hegel) i filozofia romantyczna, np. polska, zwracaty uwage na historyczng wartos¢
tzw. pomnikéw prawa, czyli dawnych kodyfikacji czy narodowych norm zwycza-
jowych, a to stanowilo kontekst dla wysokiej oceny konstytucji (nawet dla walki
o nie) i nierzadkiego traktowania wprowadzanych kodeksow (wyzej wspominatem
o kodeksie Napoleona i BGB) jako symboli konkretnego panstwa. Ta tendencja do
powaznego traktowania przeszlosci i terazniejszosci prawnej byla stowarzyszona
z pojawieniem si¢ szkoly historyczno-prawnej, nowego kierunku w prawoznaw-
stwie zalecajacego rozumienie (w szczegdlnosci wykladnie) prawa w zwiazku z jego
dziejami i miejscem w historii danego panstwa (spoteczenstwa). Ta szkola byla teo-
rig prawa pozytywnego w pelnym tego slowa znaczeniu. Znacznie zwigkszylo sie
zapotrzebowanie na wyksztatconych prawnikéw, co owocowato rozwojem studiow
prawniczych i uksztaltowaniem si¢ wyraznej specjalizacji w akademickim $rodo-
wisku prawnikéw, dalej odrebnej od uzyskiwanej przez ukonczenie tzw. studiow
filozoficznych, obejmujacych wszystko, co nie jest prawem, medycyna lub teologia.
W konsekwencji powstaly dyscypliny w ramach prawoznawstwa, zwane dogmatyka
prawa, ktérych zadaniem jest opis i systematyzacja obowigzujacego prawa. Sam ter-
min (Rechtsdogmatik) pojawit sie w niemieckiej nauce prawa przelomu XVIII i XIX
wieku - stal sie popularny wlasnie w szkole historyczno-prawnej, w szczegoélnosci
w pracach Savignyego i Puchty.

Szkofa historyczno-prawna byta wstepem do pozytywizmu prawniczego. Kieru-
nek ten utrwalit rozumienie prawoznawstwa zwigzane z nazwg ,dogmatyka prawa’,
wprowadzong, aby zaznaczy¢, ze prawo obowiazujace jest dogmatem dla stosuja-
cego prawo, w szczegdlnosci sedziego, jak i prawnika-akademika, tj. tego, ktory
je bada. Rodowdd tego nazewnictwa jest niewatpliwe teologiczny — normy prawa
pozytywnego majg taki status jak dogmaty religijne, a prawnik winien je traktowac
jako co$ objawionego, aczkolwiek przez ustawe (upowaznionego ustawodawce),
a nie podmiot nadprzyrodzony. Oczywiscie, zdawano sobie sprawe, ze ta analogia
jest do$¢ prowizoryczna, o czym $wiadczy wezes$niej wspomniany atak von Kich-
manna na dogmatyke prawa. Pozytywisci prawniczy, np. Bergbohm, Ihering czy
Jellinek, radykalnie rozdzielili, po pierwsze, rozwazania de lege lata i de lege ferenda,
a po drugie, prawo i moralnos¢, uznajac, ze prawnik jako prawnik, o ile chce pozo-
sta¢ w granicach prawoznawstwa jako nauki, powinien powstrzymac si¢ od glosze-
nia postulatéw w sprawie tego, co i jak powinno by¢ uregulowane, oraz od ocen, czy
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prawo jest stuszne i sprawiedliwe, poniewaz dogmatéw si¢ nie kwestionuje'”. Jest
rzeczg interesujaca, ze nie ma odpowiednika ,,dogmatyki prawa” (chodzi o termin)
w prawoznawstwie zwigzanym z common law. Niekiedy spotyka sie termin doctri-
nal study of law (znacznie czg$ciej mowi si¢ po prostu o jurisprudence, czyli o pra-
woznawstwie), a przeglad zagadnienn podejmowanych pod tg nazwa przekonuje,
ze s3 one podobne i analogiczne rozwazane, jak w przypadku dogmatyki prawa,
i obejmuja rozmaite kwestie z poszczegdlnych galezi prawa i analizowane w spo-
sob analityczny, tak jak to postulowali Bentham i Austin. Ta z pozoru marginalna
réznica terminologiczna jest dobrym przyktadem zaleznosci prawoznawstwa od
ksztaltu systemu prawa, a wiec ilustruje gtéwna teze niniejszego artykutu.
Pozytywizm prawniczy zawazyl na rozumieniu nauk prawnych i ich stosunku
do innych dyscyplin, w szczegélnosci do filozofii prawa. Podzielal ogélne przeko-
nanie filozofii pozytywistycznej w wersji Comte’a, ze nauka powinna zajmowac
sie faktami, a wykraczanie poza nie stanowi niedopuszczalng spekulacje. Prawo
pozytywne jest wlasnie faktem i stanowi naturalny przedmiot prawoznawstwa, tak
jak przyroda w przypadku nauk przyrodniczych. Rozwazanie (wracam do kwe-
stii wczedniej zaznaczonej) pewnych ogélnych problemow, jak wykladnia prawa,
rodzaje systemow prawa, struktura normy prawnej, stosunek prawny itd., a takze
poje¢ prawnych, np. zobowigzania, sankcji, podmiotowosci prawnej, czynnosci
prawnej, miesci si¢ w prawoznawstwie i stanowi zadanie ogdlnej nauki o prawie
(teorii prawa). Mozna nawet powiedzie¢, ze takie rozumienie teorii prawa odpo-
wiada pozytywistycznemu rozumieniu filozofii jako syntezy nauk szczegoétowych
- przy takim rozumieniu filozofia staje si¢ jedng z nauk. Wprawdzie proponowano
rozmaite korekty tego obrazu prawoznawstwa, np. przez socjologiczne podejscie
do dogmatyki i teorii prawa (zapowiedzia byla jurysprudencja intereséw Iheringa)
czy szersze zastosowanie metody prawnoporéwnawczej, ale ten model nauk praw-
nych w zasadzie przetrwal do dzisiaj. Jest to fakt godny uwagi z naukoznawczego
punktu widzenia, gdyz chyba w Zadnym innym przypadku metateoretyczna pozy-
tywistyczna wizja konkretnej dyscypliny nie byla tak implementowana jak wlasnie
prawoznawstwo. Wszelako twierdzenie, ze bylo to wylacznie wynikiem aplikacji
metodologicznych postulatéw pozytywizmu filozoficznego, byloby przedwczesne.
Wprawdzie pozytywizm prawniczy rozwingl si¢ w dobie zywiotowych tendencji

17 Réznice pomiedzy poszczegolnymi przedstawicielami pozytywizmu prawniczego nie sg tutaj spe-
cjalnie istotne, np. odwolywanie sie przez Iheringa do pojecia interesu kierowato jego koncepcje
nieco w kierunku socjologii, w przeciwienstwie do Bergbohma, ktéry, by tak rzec, reprezentowat
czysta wersje¢ rozwazanej doktryny. Nie rozwazam tez czgsto dyskutowanego problemu dotycza-
cego wplywu pozytywizmu prawniczego na $wiadomo$¢ prawnikéw niemieckich, ktéra, zdaniem
wielu badaczy, walnie przyczynila sie do postuchu wobec totalitarnych praktyk III Rzeszy.



Rozumienie filozofii prawa a ksztalt systemu prawa 147

pozytywistycznych nie tylko w filozofii, lecz takze innych dziedzinach kultury,
np. w literaturze czy pedagogice, ale wyzej opisane przemiany w funkcjonowaniu
prawa w postaci obowigzujacego systemu prawa tez odegraly wazna role, moze
nawet wazniejsza. Do pewnego stopnia rozwdj prawa w XIX wieku mozna przy-
réwnaé do burzliwego rozwoju nauk, nie tylko przyrodniczych, lecz takze np.
historii czy jezykoznawstwa. O ile jednak ten drugi proces nie zaowocowal pozy-
tywizmem wewnatrz tych nauk, o tyle w przypadku prawoznawstwa okazalo sie
inaczej - w duzej mierze zrealizowalo pozytywistyczny model nauki.

Tradycyjna filozofia prawa musiala zosta¢ wykluczona z listy nauk prawnych,
poniewaz nie spelniala modelu prawoznawstwa dyktowanego przez pozytywizm
prawniczy. Nic wiec dziwnego, ze akademickie wyktady z filozofii prawa konczyty
sie na XVIII wieku. To nie zaskakuje z punktu widzenia pozytywizmu prawniczego,
aczkolwiek dominacja tego kierunku w prawoznawstwie wyjasnia, dlaczego tak
stalo sie. Dalszy rozwoj wydarzen, by tak rzec, metodologicznych, skomplikowat
sytuacje. Pojawily sie empiryczne, gléwnie socjologiczne studia nad prawem. To
zaowocowalo debatami, czy socjologia prawa jest nauka prawnicza, czy czgscig
socjologii. Wspomniana wieloplaszczyznowa koncepcja prawa i prawoznaw-
stwa starala si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, ale do dzisiaj rzecz jest dyskutowana.
Instytucjonalnym wyrazem tego stanu rzeczy jest np. to, ze zaklady czy katedry tej
dziedziny (dyscypliny?) sa ulokowane na wydziatach prawa, przynajmniej w Pol-
sce. Rzecz ciekawa, Ze socjologia medycyny nie jest uwazana za nauke medyczna.
Réznicy pomigdzy ta specjalizacja socjologiczng a podobng prawniczg nie wyjasnia
takt, ze medycyna od poczatku stanowita odrebny fakultet uniwersytecki. Nasuwa
sie przypuszczenie, ze pozytywizacja (w rozumieniu niniejszego artykulu) prawa
miala rzeczywiste znaczenie dla uksztaltowania si¢ prawoznawstwa w dzisiejszym
rozumieniu, skoro sama odrebno$¢ tej dziedziny w funkcjonowaniu akademii tego
nie thumaczy. Przypomne, ze Kelsen, niewatpliwie radykalny pozytywista prawni-
czy, traktowal wiaczenie badan empirycznych do prawoznawstwa, podobnie jak
moralng ocen¢ prawa, za ,zanieczyszczenie” wlasciwego, normatywnego (nie-
przypadkowo okreslal swoja koncepcje jako normatywizm prowadzacy do czystej
teorii prawa) charakteru tej dziedziny, aczkolwiek negowat tego, ze socjologia jest
wazna — czysto$¢ byta w tym wypadku atrybutem ontologiczno-metodologicznym,
a nie podstawa do wartosciowania tego, co dobre, a co zte w refleksji nad prawem.

Niemniej jednak pozytywizm prawniczy doprowadzil do przesady w pojmo-
waniu autonomii nauk prawnych, w szczegdélnosci rozumienia filozofii prawa. Jej
renesans po II wojnie $wiatowej (a przynajmniej tzw. odrodzenie prawa natury)
byl spowodowany catkiem konkretnymi przyczynami, zwigzanymi z dyskusja
nad moralng oceng prawa, prawoznawstwa i $wiadomosci prawnej w kontekscie
okropnosci wojennych. To nie wymagato deliberacji, czy filozofia prawa, nawet
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zredukowana do aksjologii, ma by¢ uwazana za nauke prawniczg, czy czgs¢ nauk
filozoficznych. Podobnie ma si¢ sprawa z pozostala problematyka filozoficzna prawa
i prawoznawstwa, np. refleksjg nad tym, czy tzw. realnos¢ normatywna jest odreb-
nym rodzajem bytu, jak chcieli Kant czy Kelsen, czy tez da si¢ sprowadzi¢ do faktow
naturalnych. W ogdélnosci stosunek bytu do powinnosci (is/ought, Sein/Sollen) jest
dzisiaj rownie problematyczny, jak byt w czasach Hume’a i Kanta. Podobnie jak to
jest z filozofia medycyny, nikt nie uwaza filozofii fizyki czy matematyki za nale-
zace do nauk, ktorych nazwy dookreslajg te tereny refleksji filozoficznej. Nie wida¢
zadnego rozsadnego powodu, aby filozofi¢ prawa traktowac inaczej. Powtorze raz
jeszcze, ze prawo, podobnie jak inne zjawiska czy obiekty badane przez poszcze-
gélne nauki, generuje problemy filozoficzne, wymagajace refleksji w ramach filo-
zofii. Wprawdzie pozytywizm prawniczy, bedacy rezultatem pozytywizacji prawa,
odnidst niewatpliwy sukces w postaci wykreowania prawoznawstwa w dzisiejszym
rozumieniu, okazal sie jednak porazka w swym dazeniu do odseparowania nauk
prawnych od innych dyscyplin akademickich, w tym filozofii.
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Undestanding of legal philosophy and the shape of legal system

Abstract

This paper discusses the place of legal philosophy in jurisprudence related to the so-cal-
led continental legal system — the common law tradition is only occasionally mentioned.
It is argued that the traditional identification of legal philosophy with axiology understood
as investigatiing relations between law and morality, is not correct, because there are more
philosophical problems related to law. Some methodological problems of jurisprudence are
illustrated by the so-called multiplane conception of law. The main thesis of the paper says
that the present shape of legal system resulted from positivisation of law in the 19th century.
The rise of legal positivism was one of the consequences of this process. Positivism in juri-
sprudence claimed that jurisprudence should be autonomous with respect to other sciences.
The lack of presence of legal philosophy in jurisprudence was one of the outcomes of legal po-
sitivism. After World War II, the situation changed and legal philosophy, not only identified
with axiology, but also was legitimized independently whether practiced in jurisprudence
or outside it.
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