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Aksjologia prawa Stanistawa Czepity

Streszczenie

Celem opracowania byto wskazanie podstawowych zalozen aksjologii prawa oraz, szerzej
rzecz ujmujac, postawy badawczej Stanistawa Czepity. Jesli chodzi o drugg kwestig, S. Czepi-
ta byt analitykiem prawa. Analityczne zrodta jego badan przejawiajg sie w trzech warstwach.
Po pierwsze, ogromng wage przypisywal analizie pojeciowej, po drugie, traktowatl bardzo
powaznie nauki szczegétowe o prawie, w tym w szczegolnosci nauke prawa cywilnego, po
trzecie, programowo nawigzywal do rozwazan z zakresu semiotyki jezyka, filozofii jezy-
ka oraz jezykoznawstwa. Jesli chodzi o aksjologie prawa, wymieni¢ nalezy dwa ustalenia.
Po pierwsze, mozna zauwazy¢ zmiane, jaka zaszta w pogladach S. Czepity dotyczacg pozna-
nia wartosci. W poczatkowej fazie swoich badan przyjmowat stanowisko umiarkowanego
nonkognitywizmu, natomiast w pozniejszym okresie, uwazal, ze warto$ci istnieja obiektyw-
nie i s3 poznawalne. Po drugie, mimo jego analitycznej prowieniencji nalezy zaliczy¢ go do
zwolennikéw iusnaturalizmu. Innymi stowy, analiza pojeciowa w jego przekonaniu nie ktéci
si¢ ze stanowiskiem kognitywistycznym oraz z formutowaniem moralnych postulatéw wo-
bec prawa.

Stowa kluczowe: Stanistaw Czepita, aksjologia prawa, ontologia wartosci, analiza prawa,
iusnaturalizm
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Postawa badawcza Stanistawa Czepity

Ten krotki szkic ma swe zrodta w swoiscie przekornym pytaniu o aksjologiczne
podloze podejmowanych przez Stanistawa Czepite zagadnien, takich jak zagad-
nienia formalizacji i konwencjonalizacji prawa oraz zastosowanie regul konstytu-
tywnych w prawoznawstwie. Przekorno$¢ pytania wynika z tego, ze zagadnienia
konwencjonalizacji czy formalizacji prawa wydaja sie by¢ dalekie od problematyki
aksjologii prawa. Z drugiej jednak strony, nie sposéb nie zauwazy¢, ze problematyka
ocen jest wpisana w zatoZenia czynnosci konwencjonalnych, formalizacji regul czy
warto$ciowania regul konstytutywnych. Nie maja one charakteru podstawowego
czy tez fundamentalnego dla wyzej wymienionych zagadnien, niemniej jednak, aby
sensownie rozwaza¢ o spolecznych regutach czy konwencjach, nie mozna pomina¢
ich moralnych podstaw. Na przykiad A. Marmor uwaza, ze przyczyna preferowania
danego rodzaju czynnos$ci konwencjonalnej jest ocena tego rodzaju czynnosci jako
czynnosci, ktora realizuje badz wyraza okreslone wartosci'.

Innym przykladem tego rodzaju ukrytych zalozen jest status regul
konstytutywnych konstytuujacych praktyke spoleczng, jakgjestinterpretacja tekstow
prawnych. Otdz reguly konstytutywne, ujmowane tutaj jako dyrektywy interpreta-
cyjne (czynno$¢ X liczy sie jako czynno$¢ interpretacyjna), powstaja i sa stosowane
ze wzgledu na wartosci realizowane przez wspdlnote interpretacyjna. Najwazniej-
sza cecha regul konstytutywnych kreujaca dang praktyke interpretacyjng jest to,
ze kiedy konstytuuja praktyke interpretacyjng, to konstytuuja réwniez wartosci
wlasciwe dla tej praktyki spolecznej. Innymi slowy, postepowanie zgodne z dang
regula konstytutywna prowadzi do okreslonej aktywnosci, za$ aktywno$¢ ta (dzia-
tanie) ma warto$¢ dla tych, ktérzy w te praktyke sa wlaczeni?.

Wreszcie ostatni przyklad to polemika O. Weinbergera i N. MacCormicka
z ]. Searleem dotyczaca instytucji prawnych. Wbrew ustaleniom Searle’a instytucje
prawne nie skladaja si¢ li tylko z regul konstytutywnych, lecz takze zawieraja reguty
normatywne. Fakt, ze dwie osoby skladajg podpis na kartce papieru (umowa), jest
zawarciem umowy w $wietle danych regut prawnych. Ale czynniki decydujace
o powstaniu owego faktu instytucjonalnego, jakim jest zawarcie umowy, nie odno-
sza si¢ do cech materialnych obiektéw oznaczanych przez pojecie ,,umowa’, ale do

1 A. Marmor, Social Conventions. From Language to Law, Princeton, Oxford 2009, rozdz. 6.

2 M. Smolak, Aksjologiczne zalozenia stosowania dyrektyw wyktadni celowosciowej, ,Ruch Prawni-
czy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 4, s. 6.
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praktyk spotecznych oraz nalezacych do danej instytucji prawnej regut normatyw-
nych, u ktorych podstaw wigzacego ich charakteru lezg dane warto$ci’.

Podobnie jak w powyzszych przyktadach, réwniez w problematyce, jaka podej-
mowal S. Czepita, przewijaly si¢ watki aksjologiczne. Nalezy podnies¢, ze uznawat
on, iz zadna czynno$¢, np. prawodawcza, czy jej wytwor, jakim jest norma poste-
powania, nie zostanie uznana za czynno$¢ racjonalnego prawodawcy, jezeli nie
znajdzie uzasadnienia aksjologicznego w systemie jego wartosci?. Z kolei w swych
rozwazaniach nad zagadnieniem konstytutywnego charakteru regut konstrukeyj-
nych dotyczacych malzenstwa podejmowat watki aksjologiczne dotyczace sposobu
mowienia i myslenia o malzenstwie i o zawarciu malzenstwa, wskazujac na rozbiez-
nos¢ stanowisk filozoficznych i §wiatopogladowych dotyczacych istoty malzenstwa
ijego zawarcia®.

Zastanawiajac si¢ jednak nad caloksztaltem dorobku naukowego S. Czepity,
doszedlem do skadinad oczywistego przekonania, ze w jego pracach dominuja
zagadnienia podejmowane przez analityczng teorie¢ prawa. Ta konstatacja sprowo-
kowata mnie do postawienia pytania, czy S. Czepita zajmowal sie podstawowymi
problemami aksjologii prawa, czy zajmowal stanowisko w sprawie poznania war-
tosci, czy w sporze iusnaturalizm versus pozytywizm prawniczy sytuowat si¢ jako
pozytywista czy naturalista. Mozna bowiem zasadnie zaktada¢, ze wywodzac si¢ ze
srodowiska poznanskich teoretykéw prawa, bedzie bardzo powsciagliwy w ocenie
prawa czy tez wskazywaniu warto$ci prawnych, ktérym prawo ma stuzy¢. I rze-
czywidcie tak jest. Jego prace charakteryzuje swoisty minimalizm aksjologiczny,
pojmowany wiasnie jako nieche¢ do zajmowania stanowiska etycznego, jak i meta-
etycznego. Niemniej jednak w niektorych ze swych prac naukowych ,,przemycal”
swoje poglady filozoficzne oraz aksjologiczne. Zadanie, jakie sobie postawitem, jest
zatem skromniejsze, a jednoczesnie trudniejsze, tj. odtworzenie z tych niewielu
fragmentéw prac naukowych S. Czepity, w ktérych zajmuje swoje stanowisko co do
wartosci prawa, czy tez co do wartoéci, ktéorym prawo ma stuzy¢, jakiego$ obrazu
jego aksjologii prawa. Dodajmy, Ze powyzszego zadania nie ulatwia to, iz uznawanie
okreslonych wartosci prawa moze by¢ wyrazane nie tylko w sposéb bezposredni,
lecz takze posredni.

Nie bede rowniez ukrywal, ze niniejsza skromna préba naszkicowania
problematyki aksjologicznej podejmowanej przez S. Czepite jest réwniez

3 M. Smolak, Prawo, fakt, instytucja. Koncepcje teoretycznoprawne prawniczego pozytywizmu insty-
tucjonalnego, Poznan 1998, s. 65-66.

4 S. Czepita, Konstytucja a teoria prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, z. 2,
s. 190.

5 S. Czepita, Reguly Konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 218-219.



92 Marek Smolak

pretekstem do zarysowania ogdlnej postawy badawczej tegoz autora tak w ujeciu
metodologicznym, jak i merytorycznym. Charakterystyczne dla tworczosci S. Cze-
pity jest to, ze budujac swoje wlasne koncepcje, obficie korzystat z dorobku filozofii
jezyka, jezykoznawstwa czy semiotyki jezyka, zas rozwazania etykéw umieszczat
w swych opracowaniach sporadycznie. To podejscie wyrazalo jego przekonanie,
ze prawo jako zjawisko wieloaspektowe powinno by¢ ujmowane w szczegolnosci
z perspektywy jezykowej. Odwotywanie si¢ do ustalen filozofii czy aksjologii miato
mie¢ charakter drugoplanowy, co powodowane jest, jak sadze, jego ogdlng postawg
metodologiczng i sposobem uprawiania nauki o prawie.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze wzajemne relacje prawa i aksjologii moga
przybra¢ inng forme, mozna by rzec - klasyczna, tj. ogladu zewnetrznego w postaci
nienowego pytania o to, czy prawo jest moralne, ewentualnie pytania, czy jest spra-
wiedliwe. Réwniez tutaj S. Czepita niezmiernie rzadko ujawniat wlasne preferencje
aksjologiczne. Mysle, ze taka postawa podyktowana byla ostroznym stanowiskiem
co do poznania warto$ci. W zasadzie w sporze o poznanie wartosci, idac sladem
swojego Nauczyciela Zygmunta Ziembinskiego, przynajmniej w pierwszym okre-
sie swojej tworczosci naukowej S. Czepita byl umiarkowanym nonkognitywista.
Wskazujgc na trudnosci z poznaniem wartosci, jednoczesnie nie wykluczal racjo-
nalnej argumentacji odwolujacej sie¢ do wartosci czy tez prawnego wigzania danej
warto$ci. Opozycyjno$¢ prawo pozytywne a prawo naturalne nie oznaczataby dla
niego, Ze system prawny nie wypetnial fundamentalnych postulatéw np. ochrony
praw czlowieka. Po prostu postuluje inne formy postaci argumentacji na rzecz
ochrony danych wartosci. Innymi stlowy, argumentacja jest odmienna, zas skutek
pozostaje ten sam®.

Mysle, ze powyzsze stanowisko ma swe zZrédio w podejsciu metodologicznym
jego naukowych antenatéw. Niewatpliwie zrédtem naukowych inspiracji dla S. Cze-
pity byly dokonania badawcze dwdch uczonych: Czestawa Znamierowskiego, pro-
fesora teorii prawa w latach 1924-1967 na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, oraz Zygmunta Ziembinskiego, autora wielu oryginalnych koncepcji
teoretycznoprawnych. Jesli chodzi o autoréw zagranicznych, nalezy wymieni¢ Her-
berta Harta, Johna Austina oraz Johna Rogersa Searle’a. Wydaje sie, ze sposob w jaki
uprawial teori¢ prawa pierwszy z wymienionych przeze mnie teoretykow prawa,
tj. C. Znamierowski, oraz problematyka teoretycznoprawna, jaka podejmowatl
Z. Ziembinski, na dlugie lata wyznaczyty $ciezki i rozw6j naukowy S. Czepity. Dru-
gim niezmiernie waznym punktem w genealogii badawczej S. Czepity jest powstanie

6 M. Kordela, Teoria prawa Zygmunta Ziembinskiego, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokra-
tyczna” 2015, nr 1, s. 247.
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Poznanskiej Szkoly Teorii Prawa, ktora uksztaltowala sie¢ wokét Z. Ziembinskiego.
Jej poczatki siegaja lat 60. ubieglego wieku, kiedy Z. Ziembinski zebral wokét siebie
grono uczniow: Macieja Zielinskiego, Leszka Nowaka, Stawomire Wronkowska,
Wojciecha Patryasa, Kazimierza Swirydowicza oraz Stanistawa Czepite”.

Niewatpliwie, w kwestiach z zakresu metodologii prawniczej S. Czepita byl ana-
litykiem prawa. Analityczne Zrodla jego badan przejawiajg si¢ w trzech warstwach.
Po pierwsze, ogromna wage przypisywatl analizie pojeciowej, po drugie, traktowat
bardzo powaznie nauki szczegélowe o prawie, w tym w szczegolnosci nauke prawa
cywilnego. Spora czg$¢ jego dorobku naukowego dotyczy czynnosci prawnych, ich
bezwzglednej niewaznosci czy wadliwosci. Po trzecie, programowo nawigzywat do
rozwazan z zakresu semiotyki jezyka, filozofii jezyka oraz jezykoznawstwa.

Niewatpliwie zatem S. Czepita uprawiajac analityczng teori¢ prawa, ktéra ze
wzgledu na sposéb prowadzenia refleksji nad prawem zaliczana bywa do nurtu
pozytywistycznego, moze by¢ przez wielu okreslony jako pozytywista prawniczy.
Laczenie analitycznej teorii prawa z pozytywizmem prawniczym zazwyczaj wigze
sie z formutowaniem zarzutu, ze analityczna teoria prawa, a dokladniej analiza
pojeciowa, nie moze dostarczy¢ zadnej wiedzy o $wiecie niezaleznym od umy-
stu, badz w wersji umiarkowanej nie dostarcza nam wiedzy o $wiecie, a jedynie
pozwala zrekonstruowa¢ potoczne teorie dotyczace pewnych aspektow rzeczywi-
sto$ci. Oczywiscie powyzszy zarzut réwniez, a moze tym bardziej, dotyczy wiedzy
o wartosciach. Uznanie S. Czepity jako pozytywisty prawniczego jest jednak nie-
uprawnione. S. Czepita wyraznie podkresla, ze analiza jezykowa poje¢ prawnych
nie wyklucza formulowania aksjologicznych postulatéw wobec tresci prawa, jak
i podstaw jego obowiazywania.

Zanim przejde do omdwienia rozwazan aksjologicznych S. Czepity, chcialbym
dokonac¢ kilka ustalen terminologicznych. Jezeli uzna¢, ze podstawowym zadaniem
ogolnej aksjologii jest analiza wartosci, to moze by¢ ona dokonywana na réznych
plaszczyznach. Na przyklad warto$ci moga by¢ poddane analizie semiotycznej,
moga by¢ réwniez analizowane z perspektywy filozoficznej. Nadto problematyka
istnienia warto$ci porzadkowana jest przez dwa spory metaetyczne: naturalizm
i antynaturalizm oraz kognitywizm i antykognitywizm?®.

Jesli zas chodzi o aksjologie prawa, to wigza si¢ z nig dwa obszary problematyk,
tj. warto$ci prawa oraz wartosci w prawie, a takze spor pozytywizmu i iusnaturalizmu

7 M. Smolak, P. Kwiatkowski, Poznati School of Legal Theory: Origins—-People-Ideas, w: M. Smolak,
P. Kwiatkowski (red.), Pozna# School of Legal Theory, Leiden-Boston-Paderborn-Singapore—
Beijing 2021, s. 1-28.

8 M. Kordela, Zarys typologii uzasadnieti aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, Bydgoszcz 2001, s. 25.
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wokot relacji prawa i moralnosci. Oczywiscie, koncepcje prawa natury i pozytywi-
zmu prawniczego zaktadaja odmienne stanowiska aksjologiczne. Zazwyczaj kon-
cepcje prawa natury zajmujg w aksjologii stanowisko obiektywistyczne w postaci
idealizmu wartosci oraz kognitywistyczne w epistemologii. Z kolei pozytywizm
prawniczy zajmuje w aksjologii pozycje subiektywistyczne za$ w sferze epistemolo-
gicznej przyjmuje stanowisko nonkognitywistyczne’.

W niniejszym szkicu przez aksjologie prawa rozumiem refleksje nad dwoma
zagadnieniami, tj. nad warto$ciami prawa oraz warto$ciami w prawie. Oczywiscie,
tak rozumianej aksjologii prawa nie mozna sprowadzi¢ li tylko do probleméw psy-
chologicznych ocen. Konstatacja ta wynika z wielu kwestii, o ktorych tutaj nie sposob
mowic. Dlatego, aby unikna¢ zbednego psychologizowania, zamiast méwic o oce-
nach, postugujemy si¢ jezykiem dotyczacym wartosci. Jak wspomniatem, wérod tych
zagadnien, ktdre interesuja mnie w tym wzgledzie najbardziej, sg te, ktore dotycza
nie tyle wartosci w prawie, ewentualnie warto$ci prawnych, co zagadnienia ocen
prawa. Sformulowanie oceny prawa, np. w kategoriach prawo sprawiedliwe / prawo
niesprawiedliwe, jest bardzo zlozone, cho¢by ze wzgledu na wielowatkowg relaty-
wizacje sprawiedliwosci, stad rozwazania nad warto$cig prawa muszg by¢ poprze-
dzone okresleniem przedmiotu oceny, perspektywy oceniania. Nietrudno zauwazy¢,
ze niezmiernie rzadko rozwazania nad aksjologia prawa poprzedzone s dokfad-
nym okresleniem, co jest przedmiotem oceny prawa i z jakiej perspektywy jest ona
dokonywana'®.Tak zarysowany zakres problematyki aksjologii prawa sprawia, ze
w niniejszym szkicu nie beda mnie interesowaly poglady metodologiczne S. Czepity
dotyczace tego, czym jest aksjologia prawa, jaki jest jej metodologiczny status czy tez
zadania, jakie stawia si¢ tej subdyscyplinie. Nie bede réwniez zajmowal sie sys-
temem wartosci prawnych wyrazanych czy deklarowanych w normach prawnych,
ktére mialyby tworzy¢ w wiekszym badz mniejszym stopniu uporzadkowany sys-
tem warto$ci prawnych. Poza przedmiotem mojego zainteresowania zostawiam
takze kwestie rozumienia przez S. Czepit¢ terminu ,warto$¢, ,obiektywizacja
warto$ci”.

Stanowisko aksjologiczne i metaetyczne Stanistawa Czepity

Jak wspomnialem wczesniej, analiza aksjologiczna prawa pojawia si¢ w pracach
S. Czepity niezmiernie rzadko. W zasadzie jedynie w pieciu tekstach podejmo-
wal on, i to nie wprost, zagadnienia aksjologii prawa. Do nich naleza: Konstytucja

9 J. Wréblewski, Prawo. Metodologia. Filozofia. Teoria prawa, Warszawa 1991, s. 128.
10 Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 70 i n.
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a teoria prawa'l; Strona podmiotowa przestepstwa obrazy uczué religijnych i jego for-
malny charakter (wspolautor L. Pohl) '% Glosa do uchwaly z 29 pazdziernika 2012 r.
sygn. I KZP 12/12, dot. wyktadni znamion podmiotowych przestepstwa obrazy uczuc
religijnych'; O ocenach i ich roli w uzasadnianiu orzeczeti sgdoéw administracyjnych.
Uzasadnianie wyrokow sgdowych - zasady i kontrowersje. Materialy z konferencji
Biura Orzecznictwa NSA w Warszawie 26 marca 2012 r.'%; Istota wolnosci i jej gra-
nice w polskim systemie prawnym?>.

To przedostatnie opracowanie ma charakter sprawozdawczy i porzadkujacy.
Najpelniej natomiast wyrazit swe stanowisko aksjologiczne oraz metaetyczne
w ostatnim z wymienionych artykutéw. Co prawda, jak autor we wstepie podkresla,
jego zadaniem jest wskazanie, jak polski ustawodawca konstytucyjny pojmuje wol-
nos¢ oraz jak wskazuje granice wolnosci, ale z tej rekonstrukcji rysuje sie rowniez
obraz pogladow S. Czepity na wartosci prawa.

Ze wzgledu na cele, jakie postawilem sobie w tym szkicu, skoncentruje swoja
uwage na ostatniej pracy, ale w podsumowaniu odniose si¢ do pozostatych watkow.

Autor wskazuje na dwa ujecia wolnosci: arystotelesowsko-tomistyczne
i liberalno-oswieceniowe oraz odnosi powyzsze rozréznienie do znanej dystynkcji
wolnoéci L. Berlina na wolno$¢ jako wartos¢ negatywna i pozytywna, zarzucajac mu
przy tym, ze w sposob nieuprawniony przyjmuje stanowisko subiektywizmu aksjo-
logicznego, zwlaszcza jesli chodzi o wolnos¢ pojmowang jako warto$¢ pozytywna.
S. Czepita zauwaza natomiast zauwaza korelacje miedzy stanowiskiem obiektywi-
zmu aksjologicznego z podejsciem arystotelesowsko-tomistycznym. W polemice
z L. Berlinem, ktéry twierdzi, ze tomistyczno-arystotelesowskie ujecie wolnosci
prowadzi do zniewolenia i tyranii, S. Czepita odwrotnie argumentuje, ze: takim
koncepcjom wolnosci, ktore polegaja na wyborze i podjeciu takiego postepowania,
ktére zostalo przez niego rozpoznane jako obiektywnie dobre i ktére obiektyw-
nie zakladajg, ze nie mozna autorytatywnie rozstrzyga¢ i narzuca¢ komus, co jest

11 S. Czepita, Konstytucja a teoria prawa; Strona podmiotowa przestepstwa obrazy uczué religijnych
i jego formalny charakter, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, z. 2, s. 187-196.

12 S. Czepita, L. Pohl, Strona podmiotowa przestgpstwa obrazy uczuc religijnych i jego formalny cha-
rakter, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, z. 12, s. 72-82.

13 S. Czepita, Glosa do uchwaly z 29 pazdziernika 2012 r. sygn. I KZP 12/12, dot. wykladni znamion
podmiotowych przestepstwa obrazy uczuc religijnych, ,,Paiistwo i Prawo” 2014, z. 10, s. 131-140.

14 S. Czepita, O ocenach i ich roli w uzasadnianiu orzeczeri sqdow administracyjnych. Uzasadnianie
wyrokéw sqdowych - zasady i kontrowersje, w: J. Woldanska (red.), Materialy z konferencji Biura
Orzecznictwa NSA w Warszawie 26 marca 2012 r., ,Materialy Szkoleniowe NSA” 2013, nr 17,
s. 31-48.

15 S. Czepita, Istota wolnosci i jej granice w polskim systemie prawnym, ,,Prawo i Wigz” 2014, z. 1 (7),
s. 7-26.
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dobre, a co zle w sposob wiazacy dla innych, nie mozna postawic¢ zasadnie zarzutu,
ze prowadzg do tyranii i zniewolenia'®.

I dalej, jak podkresla S. Czepita, prima facie mozna przyjacé, ze nasza konstytu-
cja przyjmuje o$wieceniowo liberalna koncepcje wolnosci. Zdecydowanie bledne
jest jednak stanowisko, ze ze wzgledu na postulat neutralnej moralnosci prawa,
konieczno$¢ ochrony moralnosci publicznej nie moze stanowi¢ samodzielnej prze-
stanki do jakiegokolwiek ograniczenia praw i wolnosci jednostki. Takie stanowisko
byloby imputowaniem polskiemu ustawodawcy stanowiska skrajnego liberalizmu
czy tez skrajnej wizji liberalnej wolnosci, ktdrej on zdecydowanie nie przyjmuje'”.

Jak dalej pisze:

z punktu widzenia wyktadni pozajezykowej Konstytucji powstaje pytanie, na jakim grun-
cie aksjologicznym stoi nasza Konstytucja. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze Konstytucja
nie stoi konsekwentnie na gruncie subiektywizmu i relatywizmu aksjologicznego ani na
gruncie obiektywizmu i absolutyzmu aksjologicznego chociaz jego zdaniem to ostat-
nie stanowisko jest wyraznie zaktadane w rozdziale II Konstytucji. Biorac pod uwage,
ze jesli chodzi o wizje spolecznag, zaklada solidaryzm spoteczny mozna konsekwentnie
powiedzie¢, ze jezeli nie obiektywizm aksjologiczny to solidaryzm aksjologiczny pole-
gajacy na uznaniu za zobiektywizowanie ocen i warto$ci powszechnie akceptowanych
w spoleczenstwie'®.

Stanistaw Czepita aprobuje stanowisko, ze nieadekwatne jest ujecie skrajnie
indywidualistyczne, przyjmowane przez stanowisko liberalne, dla ujecia wolnosci
i praw jednostki w konstytucji. W swych pogladach idzie jednak dalej:

Jezeli czyniac uzytek ze swej wolnosci mam jako obywatel troszczy¢ sie o dobro wspolne
to mam obowigzek rozpoznawac i postepowac tak, aby warto$¢ mojego postepowania
data sie zharmonizowac z dobrem wspdlnym. Wolno$¢ przestaje by¢ traktowana jako
wolno$¢ sama w sobie, ale takze staje si¢ sposobem realizacji takich uniwersalnych war-
tosci jak prawda, sprawiedliwos$¢, dobro i piekno. Wolno$¢, ktdra nie kieruje sie troska
o dobro wspolne, a jak méwi Konstytucja, warto$ci uniwersalne stajg si¢ wynaturzeniem
wolnosci. I w tym $wietle naszej Konstytucji odnalez¢ mozna niejako wewnetrzne, ale
najwazniejsze ograniczenie wolnosci jednostki'.

Jak pisze:

konstytucyjna koncepcja wolnosci jednostki oddala sie od typowej koncepgji liberalno-
-o$wieceniowej (wolno$¢ kierowania si¢ mojg wolng wolg we wszystkim sprawa, ktorych

16 Zob. ibidem, s. 21.
17 Ibidem, s. 22.
18 Ibidem, s. 25.
19 Ibidem, s. 26.
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prawa nie zakazujg) podmiot rozstrzyga co dobre a co zle wolno$¢ nie jest nakierowana
na dobro, a zbliza si¢ do koncepcji arystotelesowsko-tomistycznej (rozumny wybor
dobra)?.

Oczywiscie, wyzej przytoczone fragmenty opracowania S. Czepity nie pozwa-
laja na przedstawienie np. ogdétu systemu wartosci prawnych odtworzonych
z jego prac, ale pozwalaja mimo wszystko na sformulowanie ogélniejszej konklu-
zji. Niewatpliwie S. Czepita bardzo wstrzemigzliwie formuluje swoje stanowisko
aksjologiczne, zwlaszcza ostroznie dokonuje oceny prawa. Jest to, jak wspomnia-
tem, wspodlna cecha $rodowiska naukowego skoncentrowanego wokdl postaci
prof. Z. Ziembinskiego. Co prawda, powyzsza wstrzemiezliwos¢ jest paradygma-
tyczna dla tego srodowiska naukowego, to jednak w przypadku S. Czepity da sig¢
zauwazy¢ swoistg transformacje w podejsciu do problematyki aksjologii prawa.
Mozna bowiem zauwazy¢, ze w poczatkowej fazie swej aktywnosci naukowej
w zasadzie nie podnosit zagadnien z zakresu aksjologii prawa, tak w swych ostat-
nich pracach nie stronil od zajmowania stanowiska co do wartos$ci prawa. Wtrace
nawiasem, Ze byl zwolennikiem i propagatorem derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa i watki aksjologiczne musialy si¢ pojawia¢ w jego piSmiennictwie choc¢by
w postaci aprobaty dla zalozenia o aksjologicznej racjonalnosci prawodawcy. Tym
samym warto$¢ pewnosci prawa, przewidywalnosci, jasnosci i zrozumialosci jezy-
kowej przepisow prawnych stawial zawsze na pierwszym miejscu. Jesli juz mowa
o zalozeniu o aksjologicznej racjonalnoséci prawodawcy, nieodzownie powigzanym
z wykladnia prawa, to niewatpliwe docenial odwolywanie si¢ do pozajezykowych
dyrektyw wykladni prawa, a wigec do wartosci pozaprawnych, ale w swych opraco-
waniach zdecydowanie wigksza role przypisywat dyrektywom jezykowym wykfadni
prawa, a w szczegolnosci tej, ktora nakazuje ustali¢ w stownikach ogélnych jezyka
polskiego sens stownikowy interpretowanego zwrotu?'.

Mozna ponadto zauwazy¢ zmiane, jaka zaszla w stanowisku aksjologicznym S.
Czepity, a wyrazajacym si¢ w pytaniu o poznanie warto$ci. Uwazam, ze w poczat-
kowej fazie swoich ustalen przyjmowal stanowisko umiarkowanego nonkognity-
wizmu. W poézniejszym okresie natomiast, jesli chodzi o stanowisko metaetyczne,
przyjmowal, ze wartosci istniejg obiektywnie i s3 poznawalne. W wersji stabszej
6w obiektywizm mozna uja¢ jak powszechna spoleczng ich akceptacje. Odwolujac
sie do ostatniej pracy, tj. artykulu Istota wolnosci i jej granice w polskim systemie
prawnym, w sporze o rozumienie wolnosci przyjmuje zdecydowane stanowisko

20 Ibidem.

21 S. Czepita, Konstytucja a teoria prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, z. 2,
s. 191.
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o proweniencji arystotelesowsko-tomistycznej, a nie liberalno-o$wieceniowej, co
nakazuje uzna¢, ze byt zwolennikiem republikanizmu i komunitaryzmu o zabar-
wieniu religijnym. Jak pisze: ,Wolnos¢, ktdra nie kieruje sie troska o dobro wspdlne,
0, jak méwi Konstytucja, warto$ci uniwersalne, staje sie wynaturzeniem wolnosci”*.

Wreszcie ostatnia, nie mniej istotna kwestia. Gdyby ostroznie przyjac, ze
pozytywizm prawniczy i iusnaturalizm sg ideologiami, to podkreslanie przez S.
Czepite obiektywnego i absolutnego charakteru wartosci, interpretacji konstytu-
cyjnej wartosci wolnosci w duchu arystotelesowsko-tomistycznym na podstawie
nauki spolfecznej Kosciota Katolickiego, sytuuje prof. Stanistawa Czepite w kregu
zwolennikéw iusnaturalizmu.
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Axiology of law by Stanistaw Czepita

Abstract

The aim of the paper was to present fundamental assumptions of axiology of law by Stanistaw
Czepita and broadly formulate his scientific attitude. As to the second issue, his approach can
be described as analytical. The analytical sources of Stanistaw Czepita’s scientific approach
can be identified in three layers. Firstly, he attached great importance to conceptual analysis.
Secondly, he treated the particular legal sciences very seriously, particularly civil law dog-
matics. Lastly, Stanistaw Czepita developed cooperation with the philosophy of language,
semiotics and the philosophy of logic. As to axiology of law, at the beginning of his research
he was a moderate cognitivist but later he accepted that values exist objectively and that they
are cognizable. Although Stanistaw Czepita belongs to the analytical camp, one can classify
him as an iusnaturalist. In other words, analytical approach can be easily combined with
cognitivism and formulating moral demands towards law.

Keywords: Stanistaw Czepita, axiology of law, ontology of values, analysis of law, natural law
theory
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