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Z problematyki prawnej postepowania
w sprawie udzielania §wiadczen pienieznych
z pomocy spolecznej.
Czesc 2

Streszczenie

Prezentowane opracowanie mialo na celu przyblizenie problematyki prawnej postepowania
w sprawie udzielania $wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej, w aspekcie jednej z prze-
stanek negatywnych o charakterze obligatoryjnym, tj. niewyrazenia zgody na przeprowa-
dzenie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (art. 107 ust. 4a u.p.s.). Opracowanie stanowi
drugg cze$¢ artykutu - pierwsza cze$¢ dotyczyla wybranych przestanek negatywnych o cha-
rakterze fakultatywnym. Sygnalizowany wywiad, przeprowadzany w szczegélnosci z oso-
bami (rodzinami) ubiegajacymi si¢ o wsparcie z pomocy spolecznej, z zalozenia ma uka-
zaé sytuacje wnioskodawcy w sposdb wszechstronny, uwzgledniajacy wszelkie okolicznosci
sprawy mogace mie¢ wplyw na prawo do okreslonego $wiadczenia pieni¢znego. Zwazyw-
szy na te okoliczno$¢, niewyrazenie zgody na jego przeprowadzenie — wobec niemoznosci
ustalenia stanu faktycznego - niesie za soba obligatoryjng odmowe przyznania swiadczenia
pienieznego. Niniejszy artykul zmierzat m.in. do przyblizenia rozumienia znaczenia zwro-
tu ,niewyrazenie zgody”, przynalezacego do kategorii poje¢ niedookreslonych. W opraco-
waniu podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, czy rozwigzania prawne przyjete w u.p.s., we
wskazanym zakresie, sa wystarczajaco precyzyjnie i jasno sformulowane, tak aby ulatwi¢
i w efekcie umozliwi¢ organom pomocy spotecznej podejmowanie decyzji w przedmiotowe;j
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kwestii, a jesli nie, to czy pomocna moze tu okazac sie praktyka orzecznicza sadéw admini-
stracyjnych. Badania zostaly oparte na dogmatyczno-prawnej analizie przepiséw u.p.s. oraz
wypowiedzi doktryny i orzecznictwa sagdéw administracyjnych. Przepisy przywotanego
aktu prawnego - zwazywszy na przedmiotowa przeslanke — nie wydaly si¢ wystarczajaco
jasno i precyzyjnie sformutowane (podobnie jak mialo to miejsce w przypadku przestanek
negatywnych o charakterze fakultatywnym), tak aby ulatwi¢ organom pomocy spoteczne;j
wydawanie decyzji w sprawach udzielania $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej. Wy-
nika to z niedoprecyzowania przez ustawodawce przywotanego zwrotu. Z przyczyn czysto
obiektywnych nie wydaje sie to do konca mozliwe, co nie zmienia faktu, ze w praktyce pro-
wadzi do wielu watpliwosci interpretacyjnych. Pewna pomoc w ustaleniu znaczenia zwrotu
»hiewyrazenie zgody” moze stanowi¢ praktyka orzecznicza sgdéw administracyjnych.

Stowa kluczowe: pomoc spoleczna, przestanki negatywne o charakterze obligatoryjnym,
odmowa przyznania §wiadczenia pienieznego, zasada pomocniczosci

Wprowadzenie

Nieodzownym elementem postepowania w sprawie udzielania $wiadczen pie-
nieznych z pomocy spolecznej jest przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodo-
wiskowego!. Wywiad ten poprzedza wydanie decyzji w przedmiocie przyznania
wnioskowanego §wiadczenia pieni¢znego. Jest on specyficznym sposobem zbierania
informacji przez organ pomocy spotecznej, stanowigcym dla tego organu konieczne
i podstawowe zrodlo informacji o sytuacji osoby (rodziny) ubiegajacej si¢ o §wiad-
czenie? (lub w przypadku jego aktualizacji u 0s6b badz rodzin korzystajacych juz
ze $wiadczen)®. Jego celem jest ustalenie aktualnej sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej i majatkowej osob, ktorych on dotyczy (art. 107 ust. 1 u.p.s.). Rodzinny
wywiad srodowiskowy z zalozenia ma ukazac te sytuacje w sposdb wszechstronny,
uwzgledniajacy wszelkie okolicznosci sprawy, w tym takze indywidualne cechy

1 Art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2023 r., poz. 901
ze zm.), dalej: u.p.s.

2 Zob. np.: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 czerwca 2019 ., IV SA/Wr 521/18, LEX nr 2693993;
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21 maja 2019 r., IV SA/Wr 52/19, LEX nr 2685188. Szerzej
na temat rodzinnego wywiadu srodowiskowego jako $rodka dowodowego w sprawach z zakresu
pomocy spolecznej zob. np.: M. Gasiorek, Rodzinny wywiad srodowiskowy w postepowaniu w spra-
wie pomocy spotecznej, Wroctaw 2011; A. Matan, S. Nitecki, Wywiad jako srodek dowodowy w spra-
wach z zakresu pomocy spotecznej i wsparcia spotecznego, ,Casus” 2008, nr 3, s. 10-15.

3 Zob. art. 107 ust. 4 oraz 109 u.p.s. Zob. takze: wyrok z dnia 24 sierpnia 2016 r., I OSK 95/15, LEX

nr 2118797; wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2016 r. I OSK 150/15, LEX nr 2142140; wyrok WSA
w Lublinie z dnia 29 listopada 2012 r., IT SA/Lu 519/12, LEX nr 1241001.
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osoby (lub 0séb w rodzinie), ktére moga mie¢ wplyw na rodzaj i zakres przyzna-
nej pomocy. Na podstawie informacji uzyskanych w trakcie wywiadu pracownik
socjalny dokonuje analizy i oceny sytuacji wnioskodawcy oraz formuluje wnioski
dotyczace planowania pomocy, ktore umozliwig nastepnie rozstrzygniecie sprawy*.
Zwazywszy na poczynione uwagi, mozna twierdzic, ze przeprowadzenie wywia-
du sprzyja w szczegolnosci respektowaniu zasady pomocniczosci (art. 2 ust. 1 u.p.s.).
W wyniku jego przeprowadzenia mozliwe jest bowiem ustalenie, a nastepnie udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, czy pomoc dla osoby (badz rodziny) ubiegajacej si¢
0 nig, jest rzeczywiscie konieczna. Odpowiedz negatywna na tak postawione pytanie
sprawi, Ze oczekiwane wsparcie nie zostanie przyznane. Udzielenie w tej sytuacji
pomocy byloby bowiem sprzeczne nie tylko z zasada pomocniczosci, lecz takze
z innymi zasadami i celami pomocy spolecznej. Z kolei odpowiedz pozytywna
umozliwi udzielenie pomocy adekwatnej do potrzeb, a wigc pomocy, ktérej rodzaj,
forma i okres $wiadczenia beda uwzglednialy indywidualne potrzeby i sytuacje
ubiegajacych si¢ o nig. Bedzie to zatem respektowanie takze zasady indywiduali-
zacji (art. 3 ust. 3 w.p.s.)’. Innymi stowy, udzielona pomoc ,,bedzie szyta na miare”
potwierdzonych potrzeb, dlatego tez jej efektywne wykorzystanie pozwoli na poko-
nanie okreslonej, trudnej sytuacji zyciowej, z powodu ktérej zostata ona przyznana,
ale tez, by¢ moze, doprowadzi do trwatego wyjscia z systemu pomocy spoleczne;.
Uwzgledniajac powyzsze, niemoznos$¢ przeprowadzenia rodzinnego wywiadu
srodowiskowego z uwagi na niewyrazenie zgody przez wnioskodawce uniemozli-
wia organowi dokonanie oceny jego rzeczywistej sytuacji®. Musi to zatem skutkowac
okreslonymi konsekwencjami, w tym przypadku obligatoryjna odmowa przyzna-
nia $wiadczenia pienigznego, wobec wystapienia przestanki negatywnej wyrazonej

4 Szerzejzob. 1. Sierpowska, Komentarz do art. 107 ustawy o pomocy spotecznej, w: Pomoc spoleczna.
Komentarz, LEX 2021. O roli pracownika socjalnego w zakresie prowadzenia postgpowania
w sprawie udzielania §wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej, w tym takze przeprowadzania
rodzinnego wywiadu srodowiskowego, zob. np.: A. Miru¢, Rola wywiadu srodowiskowego w spra-
wach pomocy spolecznej, ,Ekonomia Spoleczna. Wykluczenie Spoleczne” 2020, nr 1, s. 54-55;
L. Sierpowska, Prawo pomocy spolecznej, Warszawa 2008, s. 187-203.

5 Podobnie: H. Szurgacz, Wstep do prawa pomocy spolecznej, Wroctaw 1992, s. 44-46; S. Nitecki,
Prawo do pomocy spotecznej w polskim systemie prawnym, LEX 2008.

6 Por. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2019 r., ] OSK 3598/18, LEX nr 2680210; zob. takze: wyrok WSA
w Kielcach z dnia 18 wrze$nia 2019 r., IT SA/Ke 531/19, LEX nr 2733102; wyrok WSA w Kielcach
z dnia 9 pazdziernika 2019 r., IT SA/Ke 528/19, LEX nr 2738821; wyrok WSA w Kielcach z dnia
9 pazdziernika 2019 r., IT SA/Ke 522/19, LEX nr 2738699; wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 wrze-
$nia 2019 r., IT SA/Ke 524/19, LEX nr 2727116; wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 wrze$nia 2019 r.,
II SA/Ke 530/19, LEX nr 2727524; wyrok WSA w Kielcach z dnia 4 wrzesnia 2019 r., IT SA/Ke
526/19, LEX nr 2726454. Przy czym przedmiotowy wywiad tylko wtedy moze by¢ zaliczony do
materialu dowodowego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia, gdy odpowiada wymogom prze-
piséw prawa. Zob. np. wyrok NSA z dnia 23 marca 2017 r., 1 OSK 3517/15, LEX nr 2281979.
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expressis verbis w art. 107 ust. 4a u.p.s.” Niezaleznie od tego zachowanie wniosko-
dawcy moze zosta¢ zakwalifikowane jako brak wspoétdziatania z organem pomocy
spolecznej z art. 11 ust. 2 u.p.s., o czym byla juz mowa w czeéci pierwszej artykutu.

Niewyrazenie zgody na przeprowadzenie rodzinnego
wywiadu §rodowiskowego

Ubieganie si¢ o okreslone $wiadczenie pieniezne rodzi po stronie potencjalnego
beneficjenta pomocy spofecznej obowigzek sprowadzajacy si¢ do umozliwienia pra-
cownikowi socjalnemu przeprowadzenia rodzinnego wywiadu srodowiskowego.
Innymi slowy, wnioskodawca zainteresowany otrzymaniem $wiadczenia pieniez-
nego ma wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie przedmiotowego wywiadu. Wyraze-
nie zgody nie wymaga przy tym zachowania szczegoélnej formy. Moze to nastapic
w sposob dorozumiany, poprzez przystapienie do przeprowadzenia rodzinnego
wywiadu srodowiskowego. Jego przeprowadzenie w razie ubiegania si¢ o $wiadcze-
nia z pomocy spolecznej jest — co do zasady — obligatoryjne®. Wprawdzie zgodzi¢
sie nalezy, Ze obejmuje on swoim zakresem szczegélnie chronione w Konstytucji
RP? dobra osobiste!®. Niemniej jednak osoby (rodziny), ktére wnosza o przyzna-
nie im pieniedzy publicznych, nie moga odmoéwi¢ zadanych w trakcie wywiadu

7 Zob. np.: wyrok NSA z dnia 10 sierpnia 2018 r., I OSK 737/18, LEX nr 2591918; wyrok NSA z dnia
30 listopada 2020 r., I OSK 1391/20, LEX nr 3173785; wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 kwietnia
2021 r., II SA/Lu 761/20, LEX nr 3185490; wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 grudnia 2021 r., ITI
SA/Kr 932/21, LEX nr 3316776; wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 grudnia 2021 r., ITT SA/Kr
929/21, LEX nr 3316792; wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 pazdziernika 2021 r., I SA/Ke 729/21,
LEX nr 3319286.

8 Zob. art. 106 ust. 4 u.p.s., a takze wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2018 r., III SA/Kr
665/18, LEX nr 2543632. W ostatnim czasie, za sprawg ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz.U.
z 2023 r., poz. 103 ze zm.), odstapiono od zasady obligatoryjnosci przeprowadzania rodzinnego
wywiadu srodowiskowego w odniesieniu do przybywajacych na terytorium RP obywateli Ukrainy.
Wskazanym osobom - o ile spelnig one okreslone wymogi — moga zosta¢ przyznane w szcze-
gblnosci $wiadczenia pienigzne z pomocy spolecznej na zasadach i w trybie okreslonym w u.p.s.
I w tym przypadku konieczne jest ustalenie ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majat-
kowej. Odbywa si¢ to jednak poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia. Rodzinny wywiad
$rodowiskowy wyjatkowo moze zosta¢ przeprowadzony, gdy powstang watpliwosci odnosnie do
treéci ztozonego o$wiadczenia (art. 29 ust. 1-3). Szerzej zob. np. P. Maczynski, Jak przyznawac
Swiadczenia pomocy spolecznej dla obywateli Ukrainy , krok po kroku”, LEX/el. 2022.

9  Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.).

10 Zob. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2007 r., I OSK 308/07, LEX nr 470176 oraz wyrok SA w Kra-
kowie z dnia 27 stycznia 2015 r., I ACa 1490/14, LEX nr 1667561.
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informacji, zaslaniajac si¢ prawem do prywatnosci'!. Tak samo jak w przypadku
innych konstytucyjnych praw i wolnosci, takze ochrona prywatnosci nie ma cha-
rakteru absolutnego i w okreslonych przypadkach moze zosta¢ ograniczona (art.
31 ust. 3 Konstytucji RP). Wobec powyzszego czynnosci tej nie mozna w zadnym
wypadku poczytywac jako naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy. Gwarantem
tego jest osoba pracownika socjalnego, ktdry kieruje si¢ w tym przypadku dobrem
0s06b i ochrong ich dobr osobistych (art. 100 ust. 1 u.p.s.).

»Niewyrazenie zgody” to zwrot skladajacy si¢ na sygnalizowang przestanke
negatywna, nalezacy przy tym do kategorii poje¢ niedookreslonych. Zwazywszy
na t¢ okoliczno$¢, ustawodawca nie wskazuje chociazby przykladowego katalogu
zachowan, ktére w sposob niebudzacy watpliwosci pozwolityby jednoznaczne
zaklasyfikowa¢ okres§lone zachowanie jako niewyrazenie zgody na przeprowa-
dzenie wywiadu. Z praktycznego punktu widzenia powoduje to wiele trudnosci
i nieporozumien'?. Wydaje sie, ze sytuacja niepozostawiajacg najmniejszych wat-
pliwosci co do przedmiotowego niewyrazenia zgody bedzie oznajmienie pracow-
nikowi socjalnemu, poprzez wyartykutowanie tego wprost przez wnioskodawce, iz
nie wyraza on zgody na przeprowadzenie wywiadu'’. Takie zachowanie nie bedzie
pozostawialo zludzen co do jego zamiaréw i mozliwosci zastosowania w zwigzku
z tym art. 107 ust. 4a u.p.s. Wydaje si¢ jednak, ze tego typu przypadki nie beda
zbyt liczne. W moim przekonaniu o wiele czesciej osoby (rodziny) zainteresowane
otrzymaniem $wiadczenia, ale juz nie umozliwieniem przeprowadzenia wywiadu,
beda podejmowaly réznego rodzaju blizej nieokreslone zachowania, ktére w efek-
cie co najmniej znacznie utrudnig jego dojscie do skutku. Co do zasady, wydaje sie,
ze niewielkie przy tym znaczenie beda mialy powody, dla ktérych w ten posredni
sposob nastgpi niewyrazenie zgody na wywiad. Wobec nieuregulowania powyzszej
kwestii przez ustawodawce uscislenie znaczenia przedmiotowego zwrotu, ulatwi¢

11 Zob. wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2007 r., I OSK 1801/06, LEX nr 372667.

12 Watpliwoséci w tym zakresie nie niweluje takze uzasadnienie projektu ustawy z dnia 22 lutego
2013 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 509). Na
mocy tego aktu prawnego art. 107 u.p.s. zostal znowelizowany przez dodanie ust. 4a. Z tresci przed-
miotowego uzasadnienia wynika jedynie, ze: ,Celem projektowanej ustawy jest doprecyzowanie
i uaktualnienie rozwigzan funkcjonujacych w ustawie o pomocy spotecznej oraz wprowadzenie
nowych przepiséw usprawniajacych udzielanie pomocy spolecznej osobom potrzebujacym. (...)
Zmiana art. 107 ust. 4a zmierza do doprecyzowania sytuacji, w ktorej osoby odmawiaja przepro-
wadzenia rodzinnego wywiadu $rodowiskowego lub jego aktualizacji. Zaproponowana zmiana ma
umozliwi¢ w takiej sytuacji wydania decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia lub da¢ pod-
stawe do uchylenia decyzji w sprawie $wiadczenia z pomocy spotecznej (...)”. Druk nr VIL.1026.

13 Por. wyrok NSA z dnia 29 maja 2020 r., I OSK 1966/19, LEX nr 3052182; zob. takze: wyrok WSA
w Krakowie z dnia 23 stycznia 2020 r., ITT SA/Kr 1361/19, LEX nr 2780399; wyrok WSA w Olszty-
nie z dnia 29 sierpnia 2017 r., II SA/O1 599/17, LEX nr 2355444.
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moze - przynajmniej do pewnego stopnia — orzecznictwo sagdéw administracyj-
nych. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze judykatura stoi na stanowisku szerokiej
interpretacji tej regulacji, uznajac za niewyrazenie zgody na wywiad réznorodne
zachowania, ktore w istocie uniemozliwig przeprowadzenie przez pracownika
socjalnego koniecznych czynnosci. Potwierdzeniem tego jest wyrok NSA z dnia
24 kwietnia 2020 roku, w ktérym podkreslono, ze:

brak zgody na przeprowadzenie wywiadu moze zosta¢ wyrazony w sposoéb dorozumiany
(...). Niewyrazenie zgody na przeprowadzenie wywiadu nie musi by¢ zwerbalizowane
i wprost zakomunikowane, wazne jest, aby postawa ubiegajacego sie o $wiadczenie sku-
tecznie uniemozliwiala przeprowadzenie wywiadu (...)!.

Biorgc to pod uwage, w orzecznictwie do zachowan, ktére mozna w powyzszy
sposob zakwalifikowa¢, zaliczono np.: unikanie kontaktu z pracownikiem socjal-
nym czy odmowe wpuszczenia go do mieszkania'®, uniemozliwianie pracownikowi
socjalnemu bezpiecznego kontaktu ze strong w jej miejscu zamieszkania!®, uchyla-
nie si¢ od przeprowadzenia tej czynnoéci'’, odmowe odpowiedzi na poszczegélne
pytania'®, odmowe przedlozenia wymaganych dokumentéw!?, niepodanie swojego
faktycznego adresu zamieszkiwania lub pobytu albo przedstawienie organowi
mylnych informacji w tym zakresie?® czy wreszcie brak zgody na przeprowadze-
nie wywiadu z pozostalymi cztonkami rodziny?'. Za niewyrazenie zgody uznano
takze wskazanie juz we wniosku o przyznanie $wiadczenia, ze nie bedzie moz-
liwe przeprowadzenie wywiadu w miejscu zamieszkania, jak i w formie rozmowy
telefonicznej bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia przyczyn tego stanu rzeczy?.
Podobnie kilkukrotne bezskuteczne wizyty pracownika socjalnego w miejscu

14 T OSK 2886/19, LEX nr 3012454.
15 Zob. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2020 r., I OSK 2886/19, LEX nr 3012454.

16 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 listopada 2021 r., III SA/Kr 736/21, LEX nr 3319767;
zob. takze: wyrok NSA z dnia 27 lutego 2018 r., I OSK 2761/17, LEX nr 2450397; wyrok WSA
w Lodzi z dnia 11 czerwca 2019 r., IT SA/Ed 314/19, LEX nr 2693095; wyrok WSA w Lodzi z dnia
11 czerwca 2019 r., II SA/Ed 315/19, LEX nr 2693118.

17 Zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 2 lutego 2022 r., Il SA/Ke 969/21, LEX nr 3315717; zob. takze:
wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 wrzeénia 2019 r., II SA/Ke 515/19, LEX nr 2733911; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 18 wrze$nia 2019 r., II SA/Ke 527/19, LEX nr 2727100.

18 Zob. wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2018 r., 1 OSK 1156/18, LEX nr 2582304 oraz wyrok WSA
w Krakowie z dnia 23 stycznia 2020 r., ITI SA/Kr 1361/19, LEX nr 2780399.

19 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2019 r., ITI SA/Kr 161/19, LEX nr 2738277
oraz wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 stycznia 2020 r., ITI SA/Kr 1361/19, LEX nr 2780399.

20 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2019 r., II SA/Po 336/19, LEX nr 2748370.
21 Zob. wyrok NSA z dnia 24 maja 2017 r., I OSK 52/17, LEX nr 2299602.
22 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 grudnia 2021 r., IIT SA/Kr 934/21, LEX nr 3316699.
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zamieszkania wnioskodawcy, a dodatkowo jego oswiadczenia oswiadczenia odno-
$nie jego dostepnosci (wylacznie w okreslonych dniach, w krétkich przedzialach
czasowych), potraktowano jako niewyrazenie zgody na wywiad®.

W praktyce problematyczne moze by¢ takze udzielenie warunkowej zgody na
przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego. W judykaturze kwalifiko-
wane jest ono jako niewyrazenie zgody na wywiad w ogéle. Przykladem tego moze
by¢ chociazby zgoda na przeprowadzenie wywiadu przez pracownika socjalnego,
ale bez asysty funkcjonariusza Policji, gdy bylo to w tym konkretnym przypadku
konieczne*!. W ten sam sposob potraktowano wyrazenie zgody na przeprowadze-
nie wywiadu, ale tylko w obecnosci wéjta i pod warunkiem nagrywania przebiegu
wywiadu za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk®.

Analiza orzecznictwa sagdéw administracyjnych pozwala na wyodrebnienie jesz-
cze jednej sytuacji, kiedy to wnioskodawca nie wyraza zgody na przeprowadzenie
wywiadu przez okreslonego pracownika socjalnego, powolujac si¢ na jego stron-
niczo$¢ i zakladajac z gory jego zta wole?. Istnieje wowczas mozliwo$¢ wylaczenia
tego pracownika z udzialu w postepowaniu, jednak moze to nastapi¢ dopiero po
uprawdopodobnieniu istnienia okolicznosci, ktére moga wywota¢ watpliwosci co
do jego bezstronnosci. Chodzi przy tym o okolicznosci natury obiektywnej. Wyla-
czenia pracownika nie moze bowiem uzasadnia¢ samo subiektywne przekonanie
wnioskodawcy o braku jego bezstronnoéci’’. Wydaje sie zatem, ze je$li wniosko-
dawca nie uprawdopodobni stronniczosci konkretnego pracownika socjalnego
wobec siebie, bedzie zobligowany do umozliwienia przeprowadzenia przez niego
wywiadu. W przeciwnym razie jego zachowanie zostanie zakwalifikowane jako
niewyrazenie zgody na przeprowadzenie wywiadu, co z kolei bedzie skutkowalo
odmowg przyznania $wiadczenia pienigznego.

23 Zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 kwietnia 2021 r., IT SA/Lu 760/20, LEX nr 3185427.
24 Zob. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 24 stycznia 2019 r., IT SA/Bk 684/18, LEX nr 2616296.
25 Zob. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2020 r., I OSK 1423/19, LEX nr 3058983.

26 Por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 wrzes$nia 2019 r. II SA/Ke 523/19, LEX nr 2733963; zob.
wyrok WSA w Kielcach z dnia 22 lutego 2022 r., IT SA/Ke 42/22, LEX nr 3325372.

27 Por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 9 pazdziernika 2019 r., II SA/Ke 514/19, LEX nr 2738899;
zob. takze: wyrok WSA w Kielcach z dnia 26 wrzesnia 2019 r. IT SA/Ke 521/19 LEX nr 2729619;
wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 wrzesnia 2019 r., I SA/Ke 529/19, LEX nr 2733964; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 11 wrze$nia 2019 r., II SA/Ke 516/19, LEX nr 2725525. Przy czym uprawdo-
podobnienie jest srodkiem zastepczym, stabszym niz dowod, niedajacym pewnosci, lecz jedynie
wiarygodno$¢ (prawdopodobienistwo) twierdzenia o danym fakcie. Por. wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 19 wrzesnia 2019 r., IV SA/Po 307/19, LEX nr 2724415.
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Miejsce i termin przeprowadzania
rodzinnego wywiadu $srodowiskowego

Szczegolowe zasady przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego
zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej
z dnia 8 kwietnia 2021 roku w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego?.
Zgodnie z jego tresciag wywiad ten przeprowadzany jest w miejscu zamieszkania
lub pobytu osoby (rodziny) ubiegajacej sie o $wiadczenie pieniezne (§ 3 ust. 1).
Ma to umozliwi¢ pracownikowi socjalnemu realng oceng jej warunkéw zycia. Pra-
cownik socjalny na podstawie wlasnych spostrzezen, kierujac si¢ wiedzg, logika
i do$wiadczeniem zyciowym, ocenia zastang na miejscu sytuacje w kontekscie
potencjalnego udzielenia pomocy. Stusznie przyjmuje si¢ w orzecznictwie, ze nie
mozna — rozstrzygajac w sprawie udzielenia okreslonego $wiadczenia pienieznego
— opiera¢ sie wylgcznie na deklaracjach osoby (rodziny) ubiegajacej sie o wsparcie
czy przedlozonych przez nig dokumentach®. Sg one, rzecz jasna, niezbedne, nie-
mniej jednak dopelnieniem catego postepowania jest przeprowadzenie wywiadu.
W wyniku jego przeprowadzenia moze si¢ wszakze okaza¢, ze pracownik socjalny
stwierdzi wystgpienie przestanki negatywnej z art. 12 u.p.s., o ktorej byta juz mowa
w cze$ci pierwszej opracowania. Ponadto przeprowadzajac wywiad, pracownik
socjalny moze takze potwierdzi¢ marnotrawienie np. wlasnych srodkéw finanso-
wych poprzez niewtasciwe rozporzadzanie nimi i w efekcie nieprzeznaczanie ich na
zaspokojenie niezbednych potrzeb bytowych, a na zakup zbednych przedmiotow
(np. nowoczesnego i kosztownego sprzetu AGD czy RTV, drogich ubran, kosme-
tykow) czy tez wszelkiego rodzaju uzywek (art. 11 ust. 2 u.p.s.). Moze si¢ réwniez
okaza¢, ze w miejscu przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego pra-
cownik socjalny potwierdzi zamieszkiwanie takze innych osob, podczas gdy wnio-
skodawca twierdzil, iz jest osobg samotnie gospodarujacg. Okolicznos$¢ ta bedzie
rzutowata m.in. na kryterium dochodowe, od spelnienia ktorego zalezy prawo do
wigkszos$ci $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej. Sytuacja ta bedzie wyma-
gala szczegolowego wyjasnienia i wykazania, Ze pomimo zastania ma miejscu takze
innych oséb zamieszkujacych wspdlnie z osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie, jest
ona w istocie osobg samotnie gospodarujgcg. Analiza orzecznictwa w przedmioto-
wym zakresie pozwala tu przywota¢ m.in. wyrok WSA w Lublinie z dnia 26 marca
2013 roku, w ktorym wskazano, czym moze kierowac sie pracownik socjalny, aby
potwierdzi¢, ze ma do czynienia z osobg samotnie gospodarujaca.

28 Dz.U. poz. 893.
29 Por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2019 r., IV SA/Wr 301/18, LEX nr 2632983.
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(...) w razie wspolnego zamieszkiwania o braku wspdlnego prowadzenia gospodar-
stwa domowego moga $wiadczy¢ takie okolicznoci, jak np. wyrazny konflikt pomiedzy
osobami, krétkotrwaly, a nie staly charakter wspolnego zamieszkiwania oraz takie
urzadzenie mieszkania i zorganizowanie zycia codziennego, ktore wskazuje na brak
wzajemnego oddzialywania na siebie mieszkajacych wspdlnie oséb, a wiec ich niezalez-
nos¢, przejawiajacy sie w samodzielnym podejmowaniu przez nie decyzji co do wspolnie
zajmowanego mieszkania oraz urzadzen w nim sie znajdujgcych®.

Uwzgledniajac powyzsze, zgodzi¢ si¢ nalezy, ze przeprowadzenie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego nie moze odby¢ sie¢ w dowolnym miejscu. Przykladowo
korytarz w bloku, bedacy czescig klatki schodowej, nie nadaje si¢ na miejsce prze-
prowadzenia przedmiotowego wywiadu®!, podobnie jak galeria handlowa. Miej-
scem zamieszkania jest nie tylko dana miejscowos¢, lecz takze konkretny budynek
oraz lokal mieszkalny®?. Zwazywszy na przytoczone przyklady, mozna przypusz-
czac, ze teoretycznie kazde miejsce publiczne (np. ulica, park, kawiarnia) mogloby
w przekonaniu potencjalnych beneficjentéw pomocy spotecznej postuzy¢ do prze-
prowadzenia rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Gdyby jednak dopusci¢ taka
mozliwos¢, przeprowadzony wywiad nie spelnitby swojej podstawowej funkji,
niewiele bowiem wnio6stby do sprawy. W ostatecznym rozrachunku ocen¢ co do
zasadnosci udzielenia pomocy nalezaloby oprze¢ wylacznie na przedtozonej doku-
mentacji, stad tez, w moim przekonaniu, zgoda na przeprowadzenie wywiadu jed-
nak nie w miejscu zamieszkania lub pobytu stanowi de facto uniemozliwienie jego
przeprowadzenia, co traktowac nalezy jako niewyrazenie zgody na przeprowadze-
nie wywiadu w ogdle. W mojej opinii skutkowa¢ to winno obligatoryjna odmowg
przyznania $wiadczenia pieni¢znego na podstawie art. 107 ust. 4a u.p.s.

Zwazywszy na poczynione uwagi, warto w tym miejscu odnie$¢ sie do pewnych
sytuacji nietypowych. Jedna z nich wystapila w ostatnim czasie i faczy sie Scisle
z odstgpieniem od przeprowadzenia rodzinnego wywiadu $rodowiskowego na
dotychczasowych zasadach, tj. w miejscu zamieszkania lub pobytu wnioskodawcy.
Rozwigzanie to przyjeto za sprawg ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem

30 II'SA/Lu 1106/12, LEX nr 1340309. Na temat m.in. pojecia ,0soba samotnie gospodarujaca” oraz
zakresu pojecia ,wspdlne gospodarowanie” zob. np.: S. Lakoma, Swiadczenia pienigzne z pomocy
spolecznej w Swietle orzecznictwa sqdéw administracyjnych - zagadnienia wybrane, cz. 1, ,Praca
Socjalna” 2020, nr 6, s. 148-150; S. Lakoma, Przyznawanie swiadczet niepienigznych z pomocy spo-
tecznej w Swietle orzecznictwa sgdow administracyjnych - zagadnienia wybrane, ,Praca Socjalna”
2020, nr 3, s. 169-171.

31 Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 wrzeénia 2019 r., IT SA/GI 649/19, LEX nr 2725269.
32 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 czerwca 2019 r., IV SA/Wr 152/19, LEX nr 2700409.
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COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzyso-
wych®. W jej art. 150 ust. 1 potwierdzono, Ze jezeli na podstawie u.p.s. wymagane
jest przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (lub jego aktualiza-
cja), w szczegolnosci z osobg lub rodzing, ktére zostaly poddane kwarantannie
w zwigzku z podejrzeniem zakazenia lub choroby zakaznej, ustalenie sytuacji oso-
bistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej zamiast przeprowadzenia rodzinnego
wywiadu §rodowiskowego moze nastapi¢ na podstawie:

— rozmowy telefonicznej z pracownikiem socjalnym (a w przypadku oséb niepet-
nosprawnych z powodu dysfunkeji narzgdu stuchu przy wykorzystaniu $rod-
kéw wspierajacych komunikowanie sie),

— dokumentow lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 107 ust. 5b u.p.s., a takze
ich kopii, w tym elektronicznych lub

— informacji udostepnionych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 105 u.p.s.
W $wietle powyzszego prawodawca dopuscil mozliwo$¢ zdalnego ustalenia sytu-

acji wnioskodawcy. Dodatkowo, stusznie w mojej opinii, nie ograniczyl regulacji
wylacznie do 0séb lub rodzin, ktdre zostaly poddane kwarantannie. Poprzez uzyte
w przywolanym przepisie wyrazenie ,,w szczegolnoéci” umozliwit on przeprowadze-
nie wywiadu we wskazanych formach takze w odniesieniu do innych 0s6b (rodzin),
gdyby bylo to uzasadnione okolicznosciami konkretnego przypadku. Przy czym,
jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, przyjetego rozwigzania nie nalezy traktowac
jako proby wyeliminowania rodzinnego wywiadu srodowiskowego z postepowania
administracyjnego®*. Zmiana formy jego przeprowadzenia byta bowiem podykto-
wana potrzeba chwili, wyrazajaca sie w szczegdlnosci koniecznoscig zapewnienia
pracownikom socjalnym bezpiecznych warunkéw pracy.

Do kategorii ww. sytuacji prima facie mozna zaliczy¢ takze przeprowadzenie
rzeczonego wywiadu z osoba bezdomng ubiegajaca si¢ o $§wiadczenie pieniezne.
Mogloby sie wydawa¢, ze w przypadku tych oséb nie ma wrecz mozliwosci prze-
prowadzenia wskazanego wywiadu, co z kolei skutkuje niemoznoscig udzielenia
pomocy. Trudno$ci, jakie wigzg si¢ z ta sytuacja, nie moga by¢ jednak postrzegane
jako przeszkoda w dostepie do $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej. Sam
fakt bycia osobg bezdomng nie wyklucza mozliwosci przeprowadzenia wywiadu,
na co uwage zwrécono zaréwno w doktrynie®, jak i w judykaturze. Bezdomno$¢

33 Dz.U.z2023r, poz. 1327 ze zm.

34 Por. K. Plonka-Bielanin, Kilka uwag o zmianach w pomocy spolecznej i szczegélnych swiadczeniach
wprowadzonych nowelizacjg z 31.03.2020 r. do ustawy COVID-19, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2022, nr 3, s. 29-43.

35 Ciekawe rozwazania w tej materii prowadzil m.in. A. Ploszka, Miejsce przeprowadzania rodzinnego
wywiadu srodowiskowego u 0s6b doswiadczajgcych bezdomnosci, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
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osoby sprawia wprawdzie, ze z oczywistych wzgledéw nie ma ona miejsca zamiesz-
kania, nie jest to jednak réwnoznaczne z niemozliwoscig ustalenia miejsca jej po-
bytu. W takim przypadku wystarczy wskazanie chocby tymczasowego, ale kon-
kretnego miejsca, np. noclegowni, dworca czy klatki schodowej pod okreslonym
adresem. Wazne jest, aby miejsce to istniato i byto mozliwe do zidentyfikowania
przez pracownika socjalnego, ktory udajac si¢ pod wskazany adres, nawet jesli nie
zastanie tam strony wnioskujacej o pomoc, informacje o niej uzyska od innych
0s0b, ktére w tym konkretnym miejscu widuja osobe bezdomng i moga potwier-
dzi¢ fakt i czas jej przebywania tam*®. W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 roku
NSA - powolujac si¢ na doswiadczenie zyciowe — potwierdzil, Ze osoby bezdomne
czesto przebywaja w miejscach, ktdre z prawnego punktu widzenia nie nadajg sie
do zamieszkania, jak chociazby: szalasy, ziemianki, namioty czy wreszcie parkujace
samochody”’. W stosunku do 0séb permanentnie zmieniajagcych miejsce pobytu
wywiad srodowiskowy — jak zauwaza si¢ w judykaturze - nalezy przeprowadzi¢ tam,
gdzie osobe bezdomng mozna w danej chwili ,,zasta¢”*®. Przy czym niekiedy moze
okazac¢ sie to co najmniej utrudnione czy wrecz niemozliwe. Poza tym nie mozna od
pracownika socjalnego wymaga¢ przeprowadzania wywiadu w okolicznosciach dla
niego potencjalnie niebezpiecznych, stad tez innym dopuszczalnym w tej sytuacji
rozwigzaniem jest takze wezwanie osoby bezdomnej do organu pomocy spotecznej
w celu wyjasnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, ale i przedstawienia przez
nig oczekiwanego wsparcia®®. Dopiero niestawienie si¢ na wezwanie organu czy tez
ewentualna odmowa udzielenia odpowiedzi na pytania zmierzajace do wyjasnienia
jej sytuacji prowadzi — w $wietle orzecznictwa — do odmowy przyznania §wiadcze-
nia®®, wobec de facto niewyrazenia zgody na wywiad.

Kolejng istotng kwestig jest termin przeprowadzenia rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, ktéry - jak sie okazuje — takze moze mie¢ znaczenie przy kwa-
lifikowaniu zachowania osoby jako niewyrazenie zgody na wywiad. Z przepisow
przywolywanego rozporzadzenia wynika, ze wywiad ten przeprowadza si¢ - co do
zasady - w terminie 14 dni roboczych od dnia powziecia wiadomosci o koniecznosci
jego przeprowadzenia. Jest on przeprowadzany w dniach roboczych, w godzinach
pracy osrodka pomocy spolecznej (lub powiatowego centrum pomocy rodzinie)

Administracyjnego” 2019, nr 4, s. 62-78; idem, Wiasciwos¢ miejscowa organu pomocy spolecznej
w sprawach 0s0b bezdomnych (perspektywa konstytucyjna), ,Panstwo i Prawo” 2020, nr 5, s. 128-142.

36 Por. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2017 r., I OSK 1281/17, LEX nr 2465867.

37 10OSK 2942/14, LEX nr 1985878.

38 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 pazdziernika 2013 r., IV SA/GI 219/13, LEX nr 1385557.
39 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 lutego 2021 r., IT SA/Po 176/20, LEX nr 3156471.

40 Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 lutego 2015 r., IV SA/GIl 538/14, LEX nr 1650081.
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albo w innym terminie uzgodnionym z osoba lub rodzing, za zgoda kierownika
jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej (§ 3 pkt 1-3). Z powyzszej regulacji
wynika, Ze organ pomocy spolecznej nie ma obowiazku ustalania z wnioskodawca
konkretnego terminu czy przedzialu czasowego przeprowadzenia rodzinnego
wywiadu srodowiskowego. Brak takiego wymogu potwierdzono takze w orzecznic-
twie*!. Jednakze chodzi o to, aby postepowanie przebieglo szybko, sprawnie i bez
zbednej zwloki. Dodatkowo - o czym nie nalezy zapominac - to takze w interesie
organu jest wypracowanie na tyle sprawnych form kontaktowania si¢ z wniosko-
dawca, aby mozliwe bylo przeprowadzenie wywiadu w zakreslonym przez prawo
terminie, co wynika z tresciart. 12 § 1 k.p.a.*? Przepis ten - jak zauwazono w wyroku
NSA z dnia 16 marca 2021 roku. - ,wprowadza nie tylko nakaz okreslonego prowa-
dzenia postgpowania wyjasniajacego przez organy, ale takze zakaz podejmowania
przez nie dziatan nieprzyczyniajacych sie do sprawnego i terminowego zakoncze-
nia postepowania’*. W zwigzku z tym, w moim przekonaniu, pomimo braku obo-
wigzku uzgodnienia terminu przeprowadzenia wywiadu skorzystanie z mozliwosci
przewidzianej w powolanym rozporzadzeniu wydaje si¢ rozwigzaniem korzystnym.
Dodatkowym argumentem, ktéry moze za tym przemawia¢, jest trudno$¢ w jedno-
znacznym zakwalifikowaniu nieobecno$ci wnioskodawcy w miejscu zamieszkania
lub pobytu jako niewyrazenie zgody na przeprowadzenie wywiadu, co moze miec¢
miejsce w razie nieuzgodnienia terminu wywiadu. Nie mozna tu bowiem wyklu-
cza¢ przypadkow, w ktorych wnioskodawca - z uwagi na inne realne obowiazki czy
tez niefortunny zbieg okoliczno$ci — bedzie nieobecny w miejscu swojego zamiesz-
kania lub pobytu w okresie 14 dni od dnia zainicjowania postepowania, kiedy to
z przyczyn obiektywnych nie bedzie mogt oczekiwaé na pracownika socjalnego.
Wprawdzie przeprowadzenie wywiadu lezy w jego interesie, niemniej jednak nie
mozna wykluczyé¢, ze z rozmaitych powoddw bedzie on nieobecny. Aby wyelimino-
wac tego typu niejasne sytuacje, w moim przekonaniu, uzgodnienie terminu prze-
prowadzenia wywiadu wydaje si¢ rozwigzaniem optymalnym dla obu stron. Przy
czym - jak slusznie zauwaza si¢ w judykaturze - o uzgodnieniu terminu nie moze
by¢ mowy przykladowo w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca sie o udzielenie §wiadcze-
nia nie uzgadnia terminu z pracownikiem socjalnym, ale go wyznacza, nie zwazajac
na inne obowiazki tego pracownika, a

w momencie zaproponowania przez pracownika socjalnego innego terminu, nie wska-
zuje na zadne okolicznosci, ktére uniemozliwiaja przeprowadzenie wywiadu w tym

41 Zob. np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 stycznia 2020 r., IT SA/Ed 669/19, LEX nr 2767742.

42 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 775 ze zm.), dalej: k.p.a.

43 TOSK 2661/20, LEX nr 3150370.
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terminie, ale w dniu zaplanowanego wywiadu badz przebywa poza domem, co stwier-
dza pracownik socjalny udajac sie w wyznaczonym terminie pod wskazany przez niego
adres, badz w ostatniej chwili przesyla informacje, ze z uwagi na podane w sposéb ogdlny
okolicznoéci, w tym czasie nie bedzie przebywal w miejscu zamieszkania i w Zaden spo-
sOb nie uprawdopodabnia tych okolicznosci.

Wprawdzie moga pojawi¢ si¢ niekiedy watpliwosci, czy w zwigzku z uzgodnie-
niem terminu przeprowadzenia wywiadu potencjalny beneficjent pomocy spolecz-
nej nie zechce ,wyrezyserowa¢” majacego odby¢ si¢ wywiadu. Wykluczy¢ tego nie
mozna, niemniej jednak winien on wowczas liczy¢ si¢ z okreslonymi konsekwen-
cjami, a w szczegdlnosci z obowiazkiem zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobranego
(art. 6 pkt 16 u.p.s.).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, problematyczna ciagle wydaje si¢ m.in. odpo-
wiedzZ na pytanie, kiedy nieobecnos¢ wnioskodawcy w miejscu zamieszkania lub
pobytu moze by¢ uznana za niewyrazenie zgody na wywiad. Wydaje sie, ze nalezy
rozgraniczy¢ nieobecno$¢ w miejscu zamieszkania lub pobytu i niewyrazenie
zgody na wywiad. Aby nieobecnos¢ wnioskodawcy zakwalifikowa¢ jako niewyra-
zenie zgody na przeprowadzenie wywiadu, jak potwierdzono w wyroku NSA z dnia
1 marca 2017 roku, nalezy podja¢ probe skontaktowania si¢ z nim w celu ustalenia
chociazby przyblizonego terminu przeprowadzenia przedmiotowego wywiadu®.
Dopiero gdy proba kontaktu nie przyniesie oczekiwanego rezultatu, mozna mowic¢
o niewyrazeniu zgody na wywiad wobec bierno$ci wnioskodawcy w ustaleniu tego
terminu®. Tym bardziej wydaje sie, ze o przedmiotowym niewyrazeniu zgody
bedzie mozna mowi¢, gdy w wyniku nawigzania kontaktu uzgodniony zostanie
termin przeprowadzenia wywiadu, jednak po przybyciu do miejsca zamieszkania
lub pobytu wnioskodawcy pracownik socjalny nie zastanie go tam, a dodatkowo
okoliczno$¢ ta nie zostanie w Zaden sposob wyjasniona i usprawiedliwiona.

Whioski

Podsumowujac prowadzone rozwazania, nalezy podkresli¢, ze potwierdzenie
wystapienia przestanki negatywnej z art. 107 ust. 4a u.p.s. obliguje organ pomocy
spolecznej do wydania decyzji o odmowie przyznania $wiadczenia pienieznego.
Decyzja ta ma charakter zwigzany, stad tez organ orzekajacy nie ma mozliwosci

44 Wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia 2011 r., I OSK 572/11, LEX nr 965926; zob. takze wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 21 maja 2019 r., IV SA/Wr 52/19, LEX nr 2685188.

45 TOSK 2407/15, LEX nr 2277804.
46 Zob. np. wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2017 r., I OSK 379/17, LEX nr 2326446.
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- bez naruszenia przepiséw prawa — wydania decyzji pozytywnej w przedmiotowej
sprawie?’. Ustawodawca nie wprowadza jakichkolwiek odstepstw od obowigzku
stosowania wskazanego przepisu, w zwigzku z tym jego wykladnia w tym zakre-
sie nie moze budzi¢ watpliwosci. W mojej opinii takie rygorystyczne rozwiazanie
prawne $wiadczy jedynie o wadze, jaka prawodawca przywiazuje do srodka dowo-
dowego, jakim jest przeprowadzony rodzinny wywiad srodowiskowy.

Zwazywszy na te okolicznos¢ i biorac pod uwage jej negatywne nastepstwa, nie
moze umkna¢ uwadze, ze zwrot ,,niewyrazenie zgody”, skladajacy si¢ na wskazy-
wang przestanke negatywng, moze by¢ rozumiany w rozmaity sposob, co potwier-
dzaja przytoczone w opracowaniu — wybrane jedynie — przyklady zaczerpnigte
z orzecznictwa sagdow administracyjnych. Ich mnogos¢ i réznorodnos¢ potwierdza
tylko, jak trudnym zadaniem jest jednoznaczne stwierdzenie, czy w konkretnym
przypadku okreslone zachowanie moze zosta¢ zakwalifikowane w powyzszy spo-
sob. Biorac to pod uwage, nie mozna mie¢ najmniejszej watpliwosci, ze dla poten-
cjalnego beneficjenta pomocy spolecznej pojawia si¢ niemale niebezpieczenstwo,
iz jego niepozorne i czgsto nie do konca uswiadomione zachowanie, wynikajace
np. z niewladciwego zrozumienia cigzacych na nim obowigzkéw (pomimo szcze-
gétowego pouczenia w tym zakresie), zostanie zakwalifikowane — wobec niedo-
precyzowania wskazanego zwrotu - jako niewyrazenie zgody na przeprowadzenie
wywiadu. Dodatkowo pojawiaja si¢ tez inne watpliwosci i pytania, ktére jedynie
czynig sprawe jeszcze bardziej zawila. Na przyklad z jaka czestotliwoscig ma naste-
powac niepozadane zachowanie? Czy wystarczy juz jednorazowy incydent, czy tez
okreslone zachowanie moze powtdrzy¢ sie kilka razy, a jesli tak, to ile? Uzycie poje-
cia niedookreslonego zobowigzuje organ pomocy spotecznej do jego doprecyzo-
wania i udciélenia przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy
i kontekstu normatywnego, w ktorym to pojecie funkcjonuje. W tym miejscu, w celu
unikniecia zbednych powtdrzen, pozwolg sobie jedynie zasygnalizowac, ze w odnie-
sieniu do przedmiotowego zwrotu racje bytu zachowuja uwagi poczynione w czesci
pierwszej opracowania, dotyczace pojec¢ niedookreslonych.

Zwazywszy na wszystkie te okolicznosci, poza dyskusja jest, ze prawodawca
po raz kolejny w Zaden sposob nie utatwia organowi pomocy spolecznej podjecia
rozstrzygniecia w sprawie udzielania $wiadczen pieni¢znych. Mozna to wyjasnic
wzgledami obiektywnymi w istocie nie do konca pozwalajacymi na wskazanie kata-
logu zachowan, ktore bylyby nastepnie kwalifikowane jako niewyrazenie zgody na

47 Szerzej na temat decyzji o charakterze zwigzanym zob. np.: J. Borkowski, Decyzja administracyjna,
Warszawa 1970; K.M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawa dzialania
administracji, Poznan 2005; M. Kasinski, w: M. Stahl (red.), Prawo administracyjne - pojecia, insty-
tucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2021, s. 544-545.
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przeprowadzenie wywiadu. Niestety, niewiele to zmienia w sytuacji potencjalnych
beneficjentéw pomocy spolecznej. Do pewnego stopnia pomocne — w ustaleniu
znaczenia wskazanego zwrotu i podjeciu decyzji - moze okazac si¢ i w tym przy-
padku orzecznictwo sagdéw administracyjnych.

Na koniec nalezy jedynie nadmieni¢, ze niewyrazenie zgody na przeprowadze-
nie wywiadu, niezaleznie od formy, w jakiej to nastapi, nie zwalnia organu pomocy
spotecznej z obowigzku dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy*s.
Organ winien w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy,
w szczegdlnosci w miare mozliwosci przeprowadzi¢ wywiad z rodzing oraz innymi
osobami z otoczenia (sgsiedzi, lekarz rodzinny itp.)*, dokona¢ ogledzin miej-
sca zamieszkania i zebra¢ dane posiadane z urzedu®®. W takim przypadku organ
pomocy spolecznej dziala na podstawie art. 14 u.p.s. w zw. Z art. 7 i 77 k.p.a., a wiec
powinien ustali¢ prawde materialng, opierajgc si¢ na wszelkich dostepnych dowo-
dach wymienionych w art. 75 k.p.a.’! Postepowanie w sprawach pomocy spotecz-
nej - jak zauwaza si¢ w doktrynie - jest bowiem postepowaniem inkwizycyjnym
(administracyjnym) i ciezaru dowodzenia nie przenosi na strone>?.
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On the legal issues of proceedings concerning the provision
of cash benefits from social assistance. Part 2

Abstract

The aim of this study is to shed light on legal issues of proceedings in the case of granting
cash benefits under social assistance in the aspect of one of the negative obligatory premises,
i.e. lack of consent for a family interview (Article 107(4a) of the Social Assistance Act). This
study is part two of an article whose part one focused on selected optional negative premises.
The interview referred to above, carried out in particular with persons (families) applying
for social assistance support, is intended to detail comprehensively the applicant’s situation,
taking into account all circumstances of the case that may affect the right to a specific cash
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benefit. Given this, a refusal to take part in such interview, and thus making it impossible to
establish facts relating to the applicant’s situation, forces a refusal to grant a cash benefit. This
article intends, inter alia, to approximate the understanding of the meaning of the phrase
“lack of consent”, which belongs to the category of undefined concepts. The article attempts
to answer the question of whether relevant legal measures stipulated in the Social Assistance
Act are sufficiently precise and clearly formulated to facilitate and, as a result, enable social
assistance authorities to make decisions on the granting of cash benefits from social assis-
tance, and if not, whether judicial decisions of administrative courts may be helpful here.
This study is based on an analysis of the provisions of the Social Assistance Act, views of legal
scholars and commentators and judicial decisions of administrative courts. The provisions
of the quoted legal act — given the premise in question — do not seem to be formulated clearly
and precisely enough (similar to what is the case of optional negative premises) to facilitate
social assistance bodies in issuing decisions in cases of granting cash benefits from social as-
sistance. This is due to the legislator’s failure to specify the phrase cited. For purely objective
reasons, it does not seem entirely possible, which does not change the fact that in practice it
leads to many doubts in interpretation. Some help in determining its meaning may be pro-
vided by judicial decisions of administrative courts.

Keywords: social assistance, obligatory negative premises, refusal to grant a cash benefit,
subsidiarity principle
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